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UVODNI SLOVO

Predkladana monografie vznikla na Katedre mediélnich a kulturdlnich studii a zurnalistiky FF
UP v Olomouci ve spolupraci s Katedrou bohemistiky FF UP v Olomouci jako vysledek dlou-
holetého védeckého zkoumani jazyka zZurnalistickych sdéleni. Kniha tematicky navazuje na
kolektivni monografii Jazykové prostredky s potencidlem porusit normu v oblasti medidiniho
zpravodajstvi (Jilek — Bednafikova a kol. 2015), v niZ byl pfedstaven analyticky néstroj (ta-
xonomie pfiznakovych jazykovych prostfedkd), s jeho? pomoci je mozné hodnotit jakoukoliv
jazykovou rovinu zpravodajského textu a urcit miru naruseni normy ¢i vyhodnotit, které as-
pekty jsou narusovany nejcasteji a které konkrétni prostredky jsou k tomu uzity. Tento nastroj
byl potom otestovan v analytické ¢asti monografie, ktera hodnoti zpravodajské relace Ceské
televize a televize Nova.

Uz v pribéhu tvorby ,Jazykovych prostfedkid” bylo zfejmé, Ze se oteviel pomérné velky
prostor pro dalsi vyzkum. Autofi si totiz povsimli, Ze tendence k porusovani normy jsou od-
liSné nejen u jednotlivych televiznich stanic, ale rovnéz i u jednotlivych moderatord. Z po-
dobnych Gvah a naslednych diskuzi vzesel navrh na vyzkum, jehoz vysledkem se stala pravée
tato kniha.

Prestoze se z plvodniho kolektivu autorl na predkladané monografii podileji pouze tfi ¢le-
nové (Bozena Bednafikova, Viktor Jilek a Monika Pitnerova), podafilo se zcela navazat na vy-
chozi teoretické ramce, konkrétné tedy na jeden z konceptl normativni teorie médii — na za-
sady informacni kvality Jorgena Westerstdhla. Nové se potom mezi autory zaradily Jindfiska
Svobodova, ktera svou studii o prostredcich ovliviujicich recipienta pfispéla i do ,Jazykovych
prostredkd, Pavlina Kasparkové a Michaela Kopeckova. Po spole¢né dohodé se autorsky tym
s ohledem na analyzovany vzorek a celkovou povahu vyzkumu rozhodl vynechat analyzu roviny
textové, soucasné byl vSak analyticky nastroj doplnén o prostredky z roviny extralingvalni.

Cilem vyzkumu je popsat a identifikovat individualini i nadindividuaini rysy v projevech jed-
notlivych vybranych moderator& (Marcely Augustové, Michala Kubala, Daniely Pisafovicové
a Jakuba Zelezného) hlavnich zprav Ceské televize Udalosti. Soucasné je véak také vénovana

pozornost tomu, do jaké miry u moderatord dochazi k uziti prostredkd, které maji potencial
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narusit zpravodajskou normu, a tim tedy porusit zasady (standardy) informaéni kvality. K tomu
byly do velké miry vyuzity plvodni taxonomie priznakovych jazykovych prostredkd, nové vSak
byly nékteré analyzy a zejména komentare k analyzam rozsifeny i o hodnoceni pouzitych ne-
priznakovych prostredkl. Oba typy prostredkd, jak priznakové, tak nepriznakové, resp. jejich
uziti (nebo neuzitf), totiz mohou byt projevem individualniho stylu moderéatora, &i byt naopak
soucasti stylu nadindividualniho.

Analyza byla provedena na celkem 48 pétiminutovych Usecich zpravodajskych relaci
(tj. 12 p&timinutovych vzork& od jednotlivych moderatord), pfiéemz vzorky byly sestfihany tak,
aby se jednalo skutecné o projev moderatora, nikoliv o jednotlivé reportaze ¢i samostatné vstu-
py jinych reportérd. Sledované jazykové prostredky byly kvantifikovany, zaznamenan byl jejich
absolutni vyskyt v rdmci jedné relace i jejich relativni vyskyt na 1 minutu, coz umoznilo jejich
snadnéjsi vyhodnoceni. Celkova hodnoceni moderatord potom vzdy probihaji v ramci jednotli-
vych jazykovych rovin, vyhodou takovéhoto pfistupu je predevsim lepsi Citelnost a prehlednost
analyzy.

Vyzkumy zabyvajici se médii, zejména potom tim, jak média (ne)dodrzuji normy, které jim
stanovi zakon, & normy, k nim# se sama zavazuji (viz napt. Eticky Kodex Syndikatu novinara
CR), jsou v sou&asnosti velice aktualni a zadané. V dobé, kdy se dokonce i na pidé poslanec-
kych snémoven mnoha statd jedna o problému tzv. ,fake news®, tedy falednych nebo zmanipu-
lovanych zpray, roste tlak a pozadavek na objektivitu, nestrannost a vyvazenost zpravodajstvi
prinageného verejnopravnimi médii. Bohuzel, jak dokazuje nedavné napomenuti pro Ceskou
televizi udélené Radou pro rozhlasové a televizni vysilani', ne vzdy jsou vSechny tyto pozadav-
ky dodrzovany. Avsak odborné vytvorené analytické nastroje a konkrétni analyzy této oblasti
mohou vyrazneé prispét k hodnoceni zpravodajskych sdéleni, nebot mohou byt vyuzity jak do-
zorujicimi organy, tak samotnymi novinari ¢i dokonce laickou verejnosti. Tento potencial méa
i predkladand monografie, ktera alespori na Urovni jazykové a extralingvalni komunikace prinasi

jasné a konkrétni vysledky.

Tym autorl by potom jesté velmi rad podékoval recenzentkam, PhDr. Kvétoslavé Musilové, Dr.,
a Mgr. Kataringé Cerméakové, Ph.D., za vypracovani posudkti. Budeme rovnéz radi za viechny
reakce potencidlnich ctenard, uvitame jakékoliv vytky, rady, poznamky, komentére ¢i doplinént.

Soucasné uvitdme informace o pripadném citovani nasi publikace.

Za kolektiv autort Monika Pitnerova

1 Konkrétné se jednalo o napomenuti za zpravodajsky pofad Americka volebni noc ze dne 9. listopadu 20 16 (viz Tiskova zpra-
va RRTV ze dne 10. 1.2017).




2 TEORETICKE UKOTVENIi PROJEKTU

CILE MONOGRAFIE

Cilem monografie je provést analyzu jazyka moderatorl Udélosti, hlavni zpravodajské re-
lace Ceské televize, pojmenovat dominanty jejich moderatorského stylu. Sledovany budou
zakladni jazykové plany, tedy prostredky zvukové, morfologické, lexikalni, syntaktické. Po-
zornost bude vénovana rovnéz doprovodnym prostredklim extralingvalnim, jejichz pouzivani
moderatory Ize povazovat za Sirsi soucast jejich vyjadrovaciho stylu.

Nahled kolektivu autorl na medialni sdéleni je procesualni, vnimaji je jako promyslené
struktury vytvorené se zamérem dosahnout na strané prijemcd pozadovaného komunikac-
niho efektu. Za plvodce medialnich sdéleni pak nepovazuji vyhradné zurnalistu, jenz me-
dialni obsah zpracovava, vyrazny vliv pfisuzuji medialni instituci, potazmo jejim slozkam,
redakcim. Tento vliv se projevuje ve vSech Urovnich produkce obsah(, pocinaje vybérem
informaci pres jejich razeni v periodiku ¢i ve vysilani az po zpUsob prevodu do znakovych
systém, vCetné jazykového, pricemz se tak déje prostrednictvim primych nafizeni &i i ne-
psanych zvyklosti. Pokud moderator diskurz medialni instituce, v daném ptipadé Ceské te-
levize a jeji redakce zpravodajstvi, akceptuje, stava se tento soucéasti jeho moderatorského
stylu. Projevem jsou pak u jednotlivych moderatord shody pfi uziti jazykovych prostredkd
vSech rovin vnitini lingvistiky a roviny textu, véetné kompozice komunikatd, rovnéz prostred-
kl extralingvalnich. Na druhou stranu vSak komunikaty moderator v disledku p@sobent
subjektivnich slohotvornych Ciniteld nutné vykazuji i odliSnosti. A pravé identifikace jak na-
dindividualnich, tak individualnich rysd jazyka a stylu moderator(, véetné doprovodnych
prostrfedkd extralingvalnich, je primarnim predmétem zajmu autorfi monografie. Pozornost
vSak také bude vénovana tomu, nakolik je jazyk a styl moderatord konformni s pozadavky
dil¢iho zpravodajského stylového typu a s pozadavky, jez pro verejné, oficialni, formalni ko-

munikaty vyplyvaji z diskurzu jazykové kultury.




TEORETICKE RAMCE

A) NADINDIVIDUALNI A INDIVIDUALNI RYSY JAZYKA MODERATORU

Koncept funkéni stylistiky — zpravodajsky diléi stylovy typ

Standardnim kritériem hodnoceni kompozice a uziti jazykovych prostfedkd vnitini lingvistiky
ve zpravodajskych komunikéatech, kam promluvy moderatord hlavni zpravodajské relace Ceské
televize nélezeji, je konfrontace s normativnimi pozadavky obsazenymi ve zpravodajském dil-
¢im stylovém typu. Dil¢im stylovym typem zpravodajskym, jeho popisem, se zabyvaji obecné
stylistiky (Be¢ka 1992, Cechova 2008, Chloupek 1991, Jedli¢ka —Formankova — Rejman-
kova 1970, Mistrik 1997), detailngji pak publikace zamé&tené na publicisticky styl, pfipadné
pfimo na dil&f stylovou oblast zpravodajskou (Bartosek 2001, Be¢ka 1973, 1986, Jilek 2009,
Jilek — Bednatikova 2015, Minafova 201 1). P¥i formulaci normativnich pozadavké vychazej
stylistiky z plsobeni struktury objektivnich slohotvornych ¢initeld'. Jedna se o pfistup proce-
suélni, na strané autora je predpokladano védomé zohlednéni objektivnich slohotvornych &i-
niteld. Primarni konstitutivni prvek zpravodajského komunikatu, primarni objektivni slohotvor-
ny Cinitel, jemuz je podfizena kompozice komunikatu a volba prostredkd vSech rovin jazyka,
predstavuje naplnéni informativni funkce, a to pi sou¢asném zohlednéni zejména typu kanalu,
média a charakteru piijemce (publika). Systémové jazykové prostfedky jsou nahlizeny na ose
nepriznakové — priznakové. Nepfiznakové prostredky umoznuji naplnéni informativni funkce,
jsou tmérné typu kanélu, média, umoznuji bezproblémovou recepci a percepci komunikatu.
Priznakové prostredky maji potencial naplnit jakoukoliv jinou funkci nez informativni, pfipadné
nevyhovuji typu kanalu, média a/Ci znesnadnuji, nebo dokonce znemoznuji bezproblémovou

recepci a percepci komunikatu.

Poznamka
Ve stylisticke literature |ze nalézt dvoji chapani ptiznakovosti a nepriznakovosti jazykovych prostredkd.

Jsou-li jazykové prostiedky nahlizené optikou stylistické systematiky, za stylové priznakové
jsou oznadované ty z nich, které jsou typické pro dany funkéni styl (naptiklad v roving lexikalni
jsou hovorova slova typicka pro styl prosté sdélovaci, terminy pro styl odborny, publicismy pro styl
publicisticky, poetismy pro styl esteticky sdélny). Soubor véech jazykovych prosttedkii piiznako-
vych, typickych pro danou stylovou sféru, je oznacovan jako stylova vrstva. Pro tyto prostredky je
uzivano rovnéz oznaceni stylém, nebot v sémantické strukture obsahuji stylovy pragmaticky sém.
Prostiedky, které nevykazuji prislusnost k nékterému ze styli, neobsahuji stylovy pragmaticky

sém, jsou pak oznaCované jako styloveé nepfiznakové, respektive stylové neutrélni.

1 V.Jilek (2009) zapojuje $iréi aspekty komunika&niho ramce.
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Je-li jazykovy prostfedek nahlizen optikou uziti v komunikatu, ktery je pfislusny k nékteré
ze stylovych ¢i diléich stylovych sfér, uplatiuje se jiné pojeti priznakovosti a nepriznakovosti.
Pokud je jazykovy prostredek typicky pro konkrétni styl, obsahujici stylovy pragmaticky sém,
uzity v odpovidajicim stylu, jedna se o uziti neptiznakové, prostiedek je nepriznakovy. Stejné
tak méa charakter prostfedku nepriznakového jednotka, ktera stylovy pragmaticky sém neob-
sahuje.

Vzhledem k tomu, ze terminologicka oznaceni priznakové — nepriznakové prostredky, pfizna-
kovost — nepfriznakovost vykazuji sémantickou nejednoznaénost, jevi se jako vhodné oznacovat
prostfedky, je? obsahuiji v sémantické strukture stylovy pragmaticky sém (stylémy), a tedy jsou
z hlediska stylistické systematiky povazované za jednotky stylové priznakové, jako prostredky
stylové aktivni. Ostatni prostredky, jez neobsahuji v sémantické strukture stylovy pragmaticky
sém, a tedy jsou z hlediska stylistické systematiky oznacované jako prostredky stylové nepfi-
znakové, pak oznacovat jako prostredky stylové neutrélni ¢i stylové pasivni. Oznadeni stylové
priznakové prostiedky pak mame za vhodné rezervovat pro oznaceni jednotek, jez jsou uzity
nonkonformné své stylové charakteristice. Oznaceni stylové neptiznakové prostiedky pak pro

jednotky, jeZ jsou uzity konformné své stylové charakteristice.?

Normativni teorie médii — normativni teorie socialni odpovédnosti®

V oblasti masové komunikace reprezentuje procesuélni pristup k medialnim sdélenim norma-
tivni teorie médii. Zabyva se problematikou vztahu spole¢nosti a medialnich instituci, tlohou
médii.* V p¥ipadé mediélnich obsah( je pak pfedmétem zajmu proces vytvareni sdéleni, prace
s informacemi, jejich prevod do znakovych systémd, pricemz nejkomplexnéjsi je znakovy sys-
tém jazykovy. Nahled na medialni sdéleni vychazi z predpokladu, ze média maji potencial svymi
obsahy ovlivihovat nazory, postoje, rozhodovani a nasledné konani prijemct sdéleni, tedy pub-
lika. Maji tak potencial ovliviovat jak ryze praktické rozhodovani jednotlivel v oblasti béznych
zivotnich situaci, tak se mohou podilet na formovani nazord tykajicich se usporadani, stavu
a chodu spolecnosti, ovliviiovat jejich hodnotovy systém.

Teorie stavi na asymetrickém vztahu mezi podavatelem obsah@, tedy medialni instituci,
a prijemcem, kdy proti jednotlivci stoji instituce disponujici financnimi a lidskymi zdroji, véetné
profesionalnich tvlrcl obsah(, technologickym zazemim, ktera mé pristup k informacim, jejiz
vnimani je prestizni. Zohlednéna je rovn&Z skuteénost, e medialni (masova) komunikace je
dominantné jednosmérna a bez okamzité plnohodnotné zpétné vazby. Na medialni instituce

proto normativni teorie médii v ramci konceptu normativni teorie socialni odpovédnosti nahli-

2 Srov. Kfistek 2000:s. 181-187, Minarova 201 1:s. 48-50.

3 Vice k normativni teorii socialni odpovédnosti viz McQuail 1999:s. 147—-180; Reifova a kol. 2004: s. 206, 279.

4 Zdeidéle vdaném kontextu minéno ve smyslu tisténych i internetovych periodik, rozhlasovych &i televiznich stanic, nikoliv
dle teorie komunikace ve smyslu nosice kédu.
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Zi sice jako na svobodné subjekty, povazuje vSak za pIné legitimni ocekavani spolecnosti, ze
v rdmci svého vefejného plisobeni budou respektovat, dodrzovat (&i i podporovat) kvalitativni
standardy, jez jsou pro spolecnost stézejni. Jde zejména o garantovana prava a svobody jed-
notlived, principy pluralitni demokracie, pravniho statu, kulturni identitu. Oc¢ekavani spole¢nos-
ti°, Ze média budou standardy naplfiovat, koncept povaZuje za soucést tzv. vefejného zajmu,
jejich respektovani za zdkladni rdmec spolecensky zodpovédného jednani, jejich podporu a po-

silovani pak za jednani spoledensky prospésné.®

Poznamka

Mira potencialniho ovlivnéni prijemct zavisi na sledovanosti, poslechovosti ¢i ¢tenosti médii, roli se-
hrava rovnéz to, jakym zplsobem jsou obsahy zprostredkovany, jaké jsou uzivané znakové systémy
¢i jejich variety, podstatny je také status, jaky médium ve spole¢nosti ma. Vysokou miru schopnosti
ovlivnit pfijemce maji audiovizualni média (oproti médiim audialnim a tité&nym, véetné jejich webo-
vych mutaci), kter4 maji vysokou sledovanost, obsahy zprostiedkovavaji nejptirozen&jsim a nejkom-
plexn&j$im zplsobem, tedy za vyuZiti sluchu a zraku. Jejich sdéleni maji komplexni (znakovy) charak-
ter, vyuzivaji jak dynamickych forem zobrazeni, véetné vyuziti extralingvalnich prostredkd, tak forem
statickych, véetné psané podoby jazykového kédu; audialni formy jazykového kodu, véetné prostiedkd
paralingvalnich, také nejazykovych zvukovych prostfedkl. Audiovizualni obsahy jsou nadto snadno
pristupné, k jejich ziskani neni nutné vynalozit zvlastni fyzické Usili, k recepci pak zvlastni Gsili men-
talni. Z hlediska statusu pak Ize predpokladat pozitivni vnimani Ceské televize coby média vetejné
sluzby. To koneckonct Ceska televize posiluje v ramci sebeprezentace, soudasné i reflektuje ve svém
etickém kodexu (viz dale).

Zasady informacni kvality — objektivita

Mezi specifické kvalitativni standardy fungovani médii ve zpravodajské oblasti patfi komplex
pozadavkl na kvalitu informaci, jeZ jsou obecné zahrnovany pod oznaceni objektivita. Samotné
medialn( instituce v rdmci sebeprezentace oznacuji sva zpravodajska sdéleni jako objektivni,
prisuzuji jim i dalsi kvalitativni charakteristiky, jez obsah pojmu objektivni naplnuji, zpravodaj-
stvi tak oznaduji jako pravdivé, vyvazené (Bednafiikova — Jilek 2015:s. 11). Jednim z ucele-
nych konceptd normativni teorie médil, jenz podrobné pojmenovéava kvalitativni kritéria produk-
ce zpravodajskych sdéleni, jsou zasady informaéni kvality (objektivity) Jérgena Westerstéhla
(Westerstahl 1983:'s. 403—424).

Obijektivitu dle tohoto konceptu konstituuji dva zakladni faktory, a to fakti¢nost a nestran-
nost. Faktor fakti¢nosti konstruuji tfi aspekty: pravdivost, relevance a informativnost. Pravdi-
vost |ze naplnit, jsou-li v celém informaénim procesu respektovéna kritéria presnosti, Uplnosti,
véetné nezamlCovani fakt(, a absence hodnoceni. Relevance se tyka vybéru a razeni informaci
v médiu (vn&j$i relevance) a ve zpravodajském sdéleni (vnitini relevance), souvisi s ni propor-

cionalita. Jedna se o prostor, ktery je vénovan samotné udalosti (souvisi s vn&j$i relevanci) &i

5  Dodrzovani standardi je spole¢nost opravnéna i vyzadovat, respektive i vynucovat, naptiklad formou legislativnich opatreni.
6 Vice k tématu verejného zajmu, spolecensky zodpovédného jednani viz Jilek — Bednarikova 2015:s. 8-9.
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jednotlivym aspekt@im udélosti (souvisi s vnitfni relevanci). Informativnost reprezentuje po-
zadavek na takové zpracovani sdéleni, aby zarucilo jeho bezproblémovou recepci a percepci.
Faktor nestrannosti konstruuji dva aspekty: vyvazenost a neutralita. Viyvazenosti lze dosédhnout
uvedenim protich@dnych faktd, nazord, pohled na skutecnost, a to pri respektovani stejného
¢i odpovidajiciho ¢asu a formy uvedeni, rovnéz tak proporcionality rozsahu. Neutrality Ize do-
sédhnout volbou neutrélnich a zarover nocionalnich oznacovacich prostredkd, tedy i prostredkd

jazykovych.”

Kompatibilita pfistupu funkéni stylistiky a normativni teorie médii
Kompatibilitu pristupu funkéni stylistiky a normativni teorie médii, v jejim ramci konceptu
zasad informacni kvality, zaklada jejich procesualni charakter a identicky predpoklad respek-
tovani kvalitativnich pozadavk( pfi produkci zpravodajskych sdéleni, jez maji zarudit napl-
néni informativni funkce komunikatd v pripadé stylistiky, sdéleni v pripadé komunika¢né za-
kotveného normativniho konceptu médii.2 Vyhodou normativni teorie médii oproti pFistupu
funkeni stylistiky, jenz komunikaty nahlizi z pozice jazykového systému a plsobicich objektiv-
nich slohotvornych Ciniteld, je komplexnéjsi a detailngéjsi pristup k medialnim, v jejich ramci
zpravodajskym sdélenim. Pfedmétem zajmu jsou SirSi mimojazykové souvislosti a specifické
aspekty medialni produkce, socialni rozmér medialni komunikace, prace s informacemi, uzitf
nejazykovych vyrazovych prostredkl aj., coz mimo jiné umoznuje konceptu precizné legitimi-
zovat (v sociélnim kontextu) kvalitativni pozadavky na medialni produkci. Nespornou vyho-
dou je, Ze normativni teorie nahlizi mediélni, tedy i zpravodajskou produkci, véetné zpUsob
jejiho znakového, tedy i jazykového ztvarnéni, optikou teorie komunikace. To umoznuje pfi
zohlednéni Sirsich situacnich faktor identifikaci takovych aspektl komunikaéniho ramce,
CinitelQ, jez ovliviuji vyslednou podobu sdélent, které stylistikou uzivani slohotvorni Cinitelé
neposkytuji.

Komplexni Westerstahlav koncept zasad informacni kvality pak diky detailnimu rozpra-
covani pozadavkl na produkci zpravodajskych sdéleni a jejich znakovou podobu umoznil
autorskému kolektivu, jenz se podili i na vzniku této monografie, na jedné strané doplnit
a precizovat normativni kritéria funkéni stylistikou konstruovaného zpravodajského dil¢iho
stylového typu, a to pfi jejich sou¢asném legitimizacnim zakotveni v mimojazykovém, soci-

alnim, kontextu. Na strané druhé se stal zakladem pro vytvoreni taxonomie jazykovych pro-

7 Zramce poruseni neutrality vyélenujeme hodnoceni, jehoz absence je uvadéna vyse jako jedno z dil¢ich kritérii naplnéni
aspektu pravdivosti, byt jsme si védomi, Ze z pohledu sémiotické pragmatiky nélezi postojové priznaky k pragmatickym rystim
vyznamd, konotacim (Filipec — Cermak 1985: s. 69). Vice k problematice viz Jilek — Bednatikova 2015:'s. 13.

8  Jedinou dalsi specifickou funkei ze skupiny funkci konativnich, jejiz naplnéni ve zpravodajskych sdélenich nevede k poruseni
normativnich kritérii zpravodajského dil¢iho stylového typu, potazmo kritérii zasad informacéni kvality, je funkce dokumentar-
ni. Ze zakladnich jazykovych funkci nevede k poruseni norem naplinéni funkce fatické v mluvenych komunikétech, ptipadné
funkce metajazykové, jez mtize podpofit srozumitelnost komunikétu pro piijemce (informativnost).
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stfedkd zakladnich jazykovych plang, jeZz maji potencial® porusit jednotlivé aspekty a dil&i
kritéria zdsad informacni kvality. Taxonomie, vydana v roce 2015 pod nazvem Jazykové
prostredky s potencidlem porusit normu v oblasti medialniho zpravodajstvi, predstavuje
komplexni analyticky nastroj vhodny k hodnoceni jazyka zpravodajstvi. Jazykové prostred-
ky hodnoti na ose nepfiznakové — p¥iznakové.'® Nepfiznakové jazykové prostiedky jsou
konformni s normou, tedy vyhovuji zdsadam informacdni kvality, ptriznakové naopak vyka-
zuji potencial porusit néktery z aspektl ¢i dil¢ich kritérii zasad informacni kvality, pficemz
soudasné plati, Ze jeden jazykovy prostiedek (obecné jakykoliv vyrazovy prostiedek) méze
soucasné porusit vice nez jeden aspekt, respektive diléi kritérium zasad informacdni kvality.
Na rozdil od funkéni stylistiky, kterd pro zpravodajské komunikaty predpoklada uziti spi-
sovného, neutrélniho (dle umist&ni prostfedkd na ose neutralita — /obecnd/ ptiznakovost),
nocionélniho jazyka, umoznuje taxonomie vytvorené na zakladé aplikace Westerstdhlova
konceptu identifikovat jako ptiznakové i takové jazykové jednotky, které jsou z lingvistické-
ho hlediska spisovné, neutralni, nocionalni. Tyka se to zejména aspektu pravdivosti, kde
spisovné, neutralni, nocionalni jednotky vykazuji potencial porusit kritéria presnosti ozna-
¢eni ¢i absence hodnoceni.

V souvislosti s aplikaci taxonomie systémovych jazykovych prostredk( vnitini lingvistiky
a prostredkd extralingvalnich, jez maji potenciél porusit zasady informacni kvality, jakozto
prostiedku analyzy a nasledného hodnoceni jazyka a stylu zpravodajskych komunikatd je
nezbytné zdlraznit, Ze predmétem analyzy se mohou stat pouze ty Useky zpravodajskych
komunikatd, jejichz autory jsou zurnalisté, nikoliv Useky s vypovédmi dalSich osob, které jsou

v textu pfitomné v podobé citaci &i parafréazi.'’

B) JAZYK MODERATORU V KONTEXTU JAZYKOVE KULTURY
VySe byl v souvislosti se schopnosti médii ovlivnit postoje, hodnotovy systém, jednani prijemci
zminén pozadavek na spolecensky zodpovédné jednéani. Ten lze vztdhnout rovnéz na zpdsob,
jakym jsou medialni obsahy ztvarnény jazykové. DGvodem, pro¢ je legitimni po médiich poza-
dovat dodrzovani elementarnich standardl i v jazykové oblasti, je, Ze média spole¢né s jazy-
kovou vychovou v roding a ve $kole (obecné& v ramci celého $kolniho vzdé&lavaciho procesu),
Cetbou, plsobenim kulturnich instituci formuji jazykovy hodnotovy systém jednotlivel. Toto

ovlivnéni se nasledné projevuje v jejich kulture redi, vyjadiovani. Schopnost mluvéich vnimat

9 Je-lijakykoliv systémovy jazykovy prostredek ¢i prostredek extralingvalni oznaceny jako priznakovy z pohledu zasad informaéni
kvality, znamena to, Ze ma vzhledem ke svému charakteru potenciél na strané pfijemce zpisobit efekt, jenz je z hlediska nor-
mativniho konceptu nezédouci. Netvrdime, Ze predpoklddanym zpdsobem musi plsobit vzdy a na kazdého pfijemce. Reélny
dopad uziti pfiznakovych systémovych jazykovych prostfedkd a prostfedkl extralingvalnich v konkrétnich sdélenich by bylo
mozné zjistit pouze reprezentativnim Setfenim, jez vSak neni cilem této monografie. Vice viz Jilek — Bednarikova 2015: s. 14.

10 Jilek — Bednafikova 2015:s. 5, 14.

11 Viceviz Jilek 2009:s. 62, 63—-64, 67—-69; Jilek — Bednatikovd 2015:s. 14.
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jazyk jako diferencovany systém, uzivat jej umérné komunikacni situaci, znalost spisovného ja-
zyka, jazykovych norem, standard ¢i alespon povédomi o nich Ize povazovat z hlediska jazyko-
vé kultury mezi zddouci kompetence'2. Mira téchto individuéinich kompetenci uZivatel jazyka
pak nutné ovliviiuje podobu a charakter spisovného (narodniho) jazyka, tedy jazykovou kulturu,
jejim prostrednictvim nasledné kulturu celé spole¢nosti. V intencich normativni teorie socialni
odpovédnosti lze proto po médiich pozadovat takovy zpUsob jazykového chovéani, ktery nebude
prispivat ke snizovani Urovné jazykové kultury, ale naopak bude napomahat udrzeni standar-
du, respektive i kultivaci jazykového prostredi, jazykové kultury. Minimem, jez |ze na médiich
pozadovat, je, aby zurnalisté dbali korektni vyslovnosti, pouzivali zejména ve zpravodajstvi'?
prostfedky nocionalni spisovné, nikoliv obecné Ceské nebo prostiedky jinych interdialektd,
zvazovali uziti jevll hranicnich, jez jsou sice chapany jako hovorové ceské, nejsou vSak nutné
obecné prijiméany jako spisovné, nélezité pro verejné oficialni komunikaty, vyhybali se uziti lexi-
kalnich prostredkl prislusnych k polottvarlim narodniho jazyka, zejména pak slangu a profesni
mluvy, a aby v lexikalni a syntaktické oblasti volili prostfedky presného oznaceni skutecnosti.
Nepracovali ve snaze ziskat pozornost prijemce s expresivitou, intenzifikacemi, napadnymi, ¢i
dokonce nelexikalizovanymi nepfimymi pojmenovanimi jednoslovnymi ¢i frazeologickymi, vy-
hybali se uzivani klisé.

Zvlasté pak se to tykéd médii verejné sluzby, jez jsou ke konani v souladu s principy spo-
le&enské odpovédnosti zavazany zfizovacimi zakony'*. Ceska televize si je potencialu ovliv-
nit povédomi publika o jazyku a z toho plynouciho zavazku zodpovédného chovani védoma.
V &lanku 9 Kodexu Ceské televize s podtitulem Zasady napliovani vefejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani, ktery byl predlozeny Radou Ceské televize a schvéleny Poslaneckou sné-
movnou Parlamentu Ceské republiky 2. &ervence 2003 uvadi: ,Ceska televize je zavazana
dbat o kultivovanost jazykového projevu. Vyjadrovani hlasatel(, moderator( a redaktorl ve
vysilani musi plsobit jako vzor spravného uzivani jazyka jiz s ohledem na skutecnost, ze di-
vaci mohou takovému vyjadfovani pfikladat normotvorny vyznam.“ Nasledné kodex hlasate-
le'®, moderatory &i redaktory zavazuje v zurnalistickych autorskych Gsecich k uvézlivé volbé
a peclivému uzivani jazykovych prostredkd spisovného jazyka, naopak odmité zjednoduso-

vani vyjadrovani, ve své podstaté snizovani jazykového standardu uzitim frazi, klisé, moédnich

12 Vyuziji-li média pfi jazykovém ztvarnéni obsah( prostfedkl nalezejicich ke strednimu &i vy$simu stylu, mdZze dojit k posileni
individuélnich jazykovych kompetenci pfijemce, uvédomi-li si kontrast téchto komunikétd s komunikéty nalezejicimi do sféry
bézné dorozumivaci.

13V rémci oblasti publicistické v uzsim smyslu slova pak v zavislosti na Zanrovém uchopeni tématu zejména v publicistice ana-
lytické.

14 Jedné se o zakon & 483/1991 Sb., o Ceské televizi a zakon & 484/1991 Sh., o Ceském rozhlasu. Povazujeme-li jazykovou
kulturu za sougast &irsi kultury spoledenské, respektive kulturni identity, Ize vychazet z §2, odstavce 2d, (v obou zakonech
identické), jenz mezi hlavnimi Gkoly vefejné sluzby uvadi rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky, véetné piislunikil
narodnostnich ¢i etnickych mensin.

15V kodexu uvadéna pozice hlasatele jiz byla zrusena, nahradou jsou upoutévky na porady ¢i audialni nahléseni poradu pred
jeho zacatkem.
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vyraz(, ale také zuzovanim slovni z&soby, stereotypnim opakovanim lexika (Kodex Ceské te-
levize: s. 19-20)"°.

METODOLOGICKE RAMCE NAPLNENI CiLU

Aplikace taxonomie jazykovych prostredkd, jez maji potencial porusit zasady informacnf kvality,
jako primarniho ramce analyzy jazyka a stylu moderatort Udalosti umozni v analyzovanych ko-
munikatech identifikovat veskeré priznakové jazykové prostredky, véetné specifikace charakte-
ru poruseni zpravodajské normy. Vzhledem ke skutecnosti, Ze koncept zasad informacnf kvality
umoznuje hodnotit uziti vSech vyrazovych prostredkd, tedy nejen prostredkl jazykovych, bude
analogicky pouzit i pro potfeby analyzy extralingvalni slozky projevu moderatord. Pro tyto Gcely
bude vytvorena taxonomie extralingvalnich prostredkd, jez maji potencial porusit zasady infor-
macni kvality, a to se zamérenim zejména na oblast mimiky, kinetiky a gestikulace. Nasledné
uréenf &etnosti vyskytu p¥iznakovych vyrazovych prosttedké ve sledovaném vzorku (k nastave-
ni vzorku, kvantifikaci jevi viz dale) umozni identifikovat dominanty jazyka a stylu moderatord
v jednotlivych jazykovych planech a pfi uziti extralingvalnich prostredkl. Na zékladé kompara-
ce Cetnosti vyskytu priznakovych vyrazovych prostredkd, zjisténych u jednotlivych moderatord,
bude mozné stanovit jednak nadindividualni, jednak individuélni rysy jazyka a stylu moderato-
r&. Soucasné bude moZné zhodnotit, nakolik je jazyk a styl moderator( (non)konformni's poza-
davky dil¢iho zpravodajského stylového typu.

Pri analyze zvukové roviny jazyka bude taxonomie priznakovych prostrfedkl s potencialem
porusit zasady informaéni kvality dopln&na v oblasti fonetické na pozadi ortoepické (a or-
tofonické) normy &estiny. Vyuziti jejich pravidel umoZni identifikovat nedostatky a chyby ve
zvukové realizaci komunikétd. Vzhledem k dfivéjsim podobnym sondam'’ bude sledovana
zejména moznost naruseni informacni kvality z hlediska srozumitelnosti. V analyze budeme
vychéazet z faktu, ze v televiznim i rozhlasovém svété by mél byt pro moderatora prvorady
divak, jenz by mél mluvéimu porozumét bez vétsi namahy. Pri nedbalé mluvé musi posluchac
vynalozit pro porozuméni velké Usili, pripadné si sém doplnovat informace na zakladé kon-
textu, co? je neptipustné.’® S ohledem na informadni kvalitu Ize déle pozorovat, zda se u mo-
deratorl vyskytuji priznakové narec¢ni ¢i nadnarecni jevy, zejména obecné Ceské, jez mohou
narusit pozadovanou neutralitu zpravodajstvi. Na zakladé vyskytu priznakovych prostredkd
v pozorovanych jevech u jednotlivych mluvéich bude stejné jako v ostatnich jazykovych rovi-
nach mozné stanovit potencialni individualni styl moderatord. Podobné lze zhodnotit, zda

je vyslovnost moderéatord (non)konformni s pozadavky na jazykovou kulturu médif, jez maji

16 Analogicky v Kodexu Ceského rozhlasu, hlava lll., &lanek 16 Jazykovy projev. (Kodex Ceského rozhlasu.)
17 Janikova 200 1; Janouskové — Veronkova 2008; Kopeckova 201 1; Kopeckova 20 14.
18 Hedbavna 2008:s. 31-34.
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spolu s jazykovou vychovou v rodiné a ve skole vliv na jazykovy hodnotovy systém publika.
Konkrétné bude foneticka analyza zamérena na korektni vyslovnost dil¢ich jevl z roviny seg-
mentéalni (vokalické kvalita a kvantita, redukce konsonantg, asimilace zné&losti pred jedine&-
nymi hlaskami) a suprasegmentalni (mluvni tempo, intonace, rdzovani). Vdechny jevy budou
hodnoceny, jak je vy$e uvedeno, vzhledem k platnym pravidl@im ortoepie (a ortofonie).

V roviné morfologické a lexikaIni bude pro potfeby hodnocenf jazyka a stylu moderétor(
z pohledu jazykové kultury, tedy zda podporuji kultivaci jazykového prostredi, anebo naopak
prispivaji ke snizovani jazykového standardu, nad ramec vyuziti taxonomie jazykovych pro-
stfedkl s potencidlem porusit jednotlivé aspekty a dilci kritéria zasad informacni kvality sledo-
vano umisténi zachycenych priznakovych prostredkl na ose nespisovna — hovorova — spisovna
cestina. U prostiedkl hovorovych a priznakovych prostredkl spisovnych bude sledovéna jejich
pFisludnost k niz§imu, respektive vy$$imu vyjadfovacimu stylu'®, zda maiji charakter demokrati-
zacnli, respektive intelektualizacni.

V pripadé syntaktické roviny vychazime z predpokladu, ze ve vysilani vefejnopravniho média
by mély byt dodrzovany pozadavky objektivity. Vyhodnoceni syntaktickych vyrazovych prostred-
kd z hlediska potencialu objektivitu sdéleni porusit vSak bude ziejmé obtiznéjsi nez v ostatnich
jazykovych planech. Vétsina realizovanych vétnych konstrukci je totiz v Cestiné budovana na
postupném obsazovani valencnich i nevalenénich pozic predikatoru a je nepfiznakové pouzi-
vana ve vsech funkénich stylech. | v této roviné se ale mohou objevovat prostredky potencialné
schopné porusit zpravodajské normy (pozadavky zpravodajského dil&iho stylového typu). Vy-
chazime z predpokladu, ze tyto prostfedky budou produktory uzity zamérné a budou souviset
se: 1) slovoslednym variovanim, 2) modalitou, 3) vypousténim, pfipadné piznakovym postup-
nym doplfhovanim vétnych pozic, 4) zastiranim skute&ného konatele d&je pasivizaci &i &iteji
pojatymi deagentizaénimi procesy a 5) prostfedky feénického stylu, jako jsou pseudootazka,
zvolaci véta, neukoncena vypovéd apod. Prostredkd téchto okruh( vyuzijeme pfi vytvoreni ta-
xonomie a budeme sledovat, zda mohou byt, respektive zda jsou zneuzivany pfi porusovani
zpravodajskych norem a zda se podileji na vytvareni specifik autorského stylu. Problematiku

zasadime do kontextu jazykové kultury.

VZOREK KOMUNIKATU MODERATORU UDALOSTIi CESKE
TELEVIZE

A) KONSTRUKCE ANALYTICKEHO VZORKU
Zakladnim materidlem k analyze byly videozdznamy televizniho zpravodajstvi, které jsou

k dispozici v archivu CT. Tyto videozaznamy byly nasledné sesttihany a omezeny pouze na

19  Oproti standardnimu, stfednimu stylu, jenz je z pohledu dil¢iho zpravodajského stylového typu zakladni, nepriznakovy.
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jednotlivé vstupy pozorovanych mluvcich. Pro fonetickou analyzu byly videozaznamy kon-
vertovany do audio souborl. Zaznamy jsou pro poslech dostatecné kvalitni bez vyraznych
Sumd.

Analyzovani byli 4 moderatori vecerniho televizniho zpravodajstvi verejnopravni televize
CT 1 — Marcela Augustova®, Michal Kubal®', Daniela Pisafovicova®?, Jakub Zelezny®.

Celkem bylo pofizeno 48 videi z obdobi leden — brezen/duben 2016, a to tim zplsobem, ze
z kazdého 15denniho obdobi byly vybrany dvé nahravky pro kazdého moderatora. V tifimésic-
nim obdobi tak na kazdého moderatora pripada 12 relaci. Mésic duben je do analyzy zahrnut
z dlvodu ¢astecné absence moderatorky Marcely Augustové jako hlavni moderatorky zpravo-
dajstvi v pfedchazejicich mésicich (Gnor a brezen).

Pro analyzu byl zvolen &asovy Usek cca 60 minut (v p¥ipadé fonetické?* analyzy cca 3 minu-
ty) pro kazdého moderatora. V ramci jedné relace hovoti moderator zhruba 8—10 minut. Proto
bylo z kazdé relace vybréano +/-5 minut monologu mluvciho s tim, ze se pravidelné stiidal vybér
Casovych Usekl — prvnich 5 minut a poslednich 5 minut z relace, tj. na kazdého moderatora
pripada 12 %X 5 minut monologu, z toho 6 X 5 minut z prvni poloviny relace a 6 X 5 minut z dru-
hé poloviny relace. V pripadé dialogu moderétora s jinou osobou byl ponechén dialog v nese-
strihaném znéni.

V analyze jsou zcela vynechény prehledy zprav na zacatku a uprostred relace, stejné jako

predavani slova sportovnimu moderatorovi na konci relace.

B) SEZNAM MODERATORU A RELACI
Marcela Augustova

4.1. (prvnich 5 minut)
14.1. (poslednich 5 minut)
16. 1. (prvnich 5 minut)
22.1. (poslednich 5 minut)
18. 3. (prvnich 5 minut)
29.3. (prvnich 5 minut)
30. 3. (poslednich 5 minut)

5.4. (poslednich 5 minut)

7. 4. (prvnich 5 minut)

9. 4. (poslednich 5 minut)

20 Marcela Augustovd. Ceska televize [online]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/lide/marcela-augustova/
21 Michal Kubal. Ceska televize [online]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/lide/michal-kubal/

22 Daniela Pisarovicovd. Ceska televize [online]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/lide/daniela-pisarovicova/
23 Jakub Zelezny. Ceska televize [online]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/lide/jakub-zelezny/

24  Metodologie fonetické analyzy blize popséana v ramci samotné analyzy.




15.4
17. 4

. (prvnich 5 minut)

. (poslednich 5 minut)

Michal Kubal

3.
7.
17.
25.
3.
11.
16.

—

2.
11.
22,
31.

Daniela
2.1
8.1

18. 1
21.1

5.2.
9.2.

15.2
23.2
4.3
7.3
17.3
24.3

1
1
1
2
2
2

25.2.
3
3
3
3

. (prvnich 5 minut)
. (poslednich 5 minut)
. (poslednich 5 minut)
. (prvnich 5 minut)
. (prvnich 5 minut)
. (poslednich 5 minut)
. (prvnich 5 minut)
(poslednich 5 minut)
. (prvnich 5 minut)
. (poslednich 5 minut)
. (prvnich 5 minut)
. (poslednich 5 minut)

Pisafovicova

. (prvnich 5 minut)

. (poslednich 5 minut)
. (prvnich 5 minut)

. (poslednich 5 minut)
(prvnich 5 minut)
(poslednich 5 minut)
. (prvnich 5 minut)

. (poslednich 5 minut)
. (prvnich 5 minut)

. (poslednich 5 minut)
. (prvnich 5 minut)

. (poslednich 5 minut)

Jakub Zelezny

5.1
12.1
20.1
23.1

. (prvnich 5 minut)
. (poslednich 5 minut)
. (prvnich 5 minut)
. (poslednich 5 minut)




1.2. (prvnich 5 minut)

8.2. (poslednich 5 minut)
19. 2. (prvnich 5 minut)
21.2. (poslednich 5 minut)

1. 3. (prvnich 5 minut)

9. 3. (poslednich 5 minut)
16. 3. (prvnich 5 minut)
20. 3. (poslednich 5 minut)

C) KVANTIFIKACE VYSLEDKU ANALYZ

Vysledky analyz budou zapsany do tabulek. U kazdého moderatora bude uveden absolutni po-
Cet vyskytu prostredku Ci jevu ve sledovaném dennim vzorku. Nasledné bude spocitan praimér-
ny vyskyt prostfedku Ci jevu v jedné minuté promluvy moderatora, pricemz jde o podil souctu
absolutnich vyskytd prostredku Ci jevu ve vSech dennich vzorcich a celkové délky promluv mo-
deratora v celém vzorku v minutach. Vzhledem ke kratSimu vzorku pro fonetickou analyzu bude
v této Casti tabulkovy systém vynechan a nahrazen pouze slovnim hodnocenim spolu s kon-

krétnimi grafy k jednotlivym jevim.




ZVUKOVA ROVINA
.1 TEORETICKA CAST

V této studii vychazime z faktu, ze zpravodajstvi byva nejvyznamnéjsi oblasti vsech médii. Po-
skytuje nam informace o udélostech, které bychom sami nezachytili. Informace , které ziskdme
prostrednictvim zpray, jsou pro nas pravdivé a redlné a bereme je jako fakta. Zpravy by tedy
mély byt nestranné, objektivni a vyvaZzené (srov. Migienka — Jirdk 2007: s. 49). Tento medialni
7anr je navic uréen rznému publiku a ma potencial ovliviovat jejich nazorové spektrum. (Jilek
— Bednafikova 2015:s. 7).

Samotny projev moderatorl zpravodajstvi je pro spoleénost velmi d@leZity. Mluvéi by se mél
snazit hovofit tak, aby byl obsah sdéleni pro posluchace co nejsrozumitelnéjsi. Vlivem mluvnich
projevd, které &lovék (v nagem piipadé divak) denné slysi, se vyviji i jeho vlastni mluvni &innost.
Moderatofri by tedy méli pQsobit jako tzv. fecCovy vzor. Jejich fec totiz vypovida o stavu jazyka
a jeho kulture (Palkova 2008: s. 20).

Vzhledem k urcitym standardlm medialni prezentace spolecnost vytvari jisté pozadavky na
kvalitu, zpracovani a predavani informace verejnosti. Obecné koncept tzv. informaéni kvality
(jeji zasady) popisuje J. Westerstéhl, jenz zavadi dva zakladni hodnotové faktory — faktiénost
(pravdivost, relevance, informativnost) a nestrannost (vyvaZenost a neutralita). Informace by-
vaji posluchaci prezentovany prostrednictvim jazyka, jehoz prostfedky mohou mit mj. vliv praveé
i na informacni kvalitu sdéleni. Vice o problematice souvislosti jazyka s informacni kvalitou po-
jednava Jilek — Bednatikova (2015:'s. 18—25).

Pro zvukovou rovinu je nejdalezitéjsim aspektem informacni kvality informativnost, ktera je
mj. zaloZena na srozumitelnosti projevu. Jednim ze zasadnich pozadavkl na moderatora je
jeho schopnost prizplsobit se posluchaci. Divak by mél byt v televiznim i rozhlasovém svété
prvorady a mluvéimu by mél bez vét$i nAmahy porozumét (Hedbavna 2008:s. 32). Moderatofi
by se tak ve své mluvé méli vyvarovat nékterych nezadoucich jev: nepresna artikulace vokald,
nadmeérné zjednodusSovani souhlaskovych skupin, nevhodné ¢lenéni promluv a nevyrazné into-
nace. Velmi &astym problémem je tzv. ,prazska“ varianta vyslovnosti (zejména oteviena vyslov-
nost vokald), jelikoZ vétsina zvukovych médii ma centrum v Praze (Krémova 2005: s. 3). Mezi

nezadouci jevy patii i hyperartikulace. Ta se projevuje tendenci prenést psanou formu presné
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do podoby mluvené. Jako piklad byva uvadéna nespravna vyslovnost alveolarniho [n] ve slové
[tenkiz], ackoliv by mé&lo byt vysloveno velarni [g]. NepFipustné jsou pak vady fedi, nareéni prv-
ky, stylizace (ironické vyznéni zavazné zpravy) a ptiznakovost zvukovych prostfedkt (Machad
2008:s. 36).

V posledni dobé& upozortiuje Jiti Barto$ek na tendenci moderatord CT k uzivani hovorovych
prvkd, které uplatriujf stale Sastgji ve snaze pribliZit se divakovi (Bartogek 2008: s. 15).

V mluveném projevu moderatord hlavniho zpravodajstvi je dliraz kladen zejména na korekt-
nost projevu, jenz by mé&l byt uréen spisovnym standardem v podobé& ortoepické kodifikace (viz
nize), jeliko? to, co je srozumitelné pro mluvéiho, nemusi byt automaticky srozumitelné pro po-
sluchage (Hedbavna 2008: s. 33).

Ortoepii Ize definovat jako soubor obecné platnych zasad a pravidel spisovné vyslovnosti.
Tato pravidla se vztahuji na vyslovnost jednotlivych hlasek, hlaskovych spojeni, na prizvukovani,
frazovani, vétny prizvuk a intonaci. Za soucéast ortoepie pokladame ortofonii, jez stanovuje pra-
vidla pro vyslovnost jednotlivych hlasek, tj. vokall a konsonantd. Nespravné znéni jednotlivych
hlasek se vétsinou projevuje u mluvcich, ktefi trpi nékterou z reCovych vad. Jejich napravou se
zabyvé logopedie (Harkova 1995:s. 17). Nize jsou struéné uvedena pravidla ortoepie pro ty

jevy, které budou hodnoceny v analyze zvukové roviny.
VYSLOVNOST VOKALU

Kvalita vokalt

Charakteristiku &eskych vokal@ uréuji prvni a druhy, popt. tfeti formant (F1, F2, F3), jejichz
hodnoty se uvadiv Hz. Tabulka nize, jez byla vytvorena na zékladé tdajt z jednotlivych vyzkumda
(Hala 1962; Romportl 1963; Mluvnice &eétiny 1 1986), zobrazuje frekvenéni rozsah, v jehoz

ramci by se m&l mluvéi pfi vyslovnosti pohybovat (Palkova 1994:s. 174).

Tab. 1 — Frekvenéni pasma (F1, F2) pro kratké i dlouhé vokaly (Palkova 1994 )

Vokaly Fi (Hz) F2 (Hz)
L 300-500 2000-2800
e e 480-700 1560-2100
aa 700—1100 1100-1500
0,0 500700 850—1200
U u: 300-500 600—1000
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Z novgjsi analyzy' frekven&nich hodnot vice nez 4000 samohlasek u 75 mluvéich (studenti
FF UK), jiz pfedstavuji Radek Skarnitzl a Jan Volin, je patrné, Ze vokalicka kvalita je tém&F totoz-
na u dvojic /a/ — /d&/, /e/ — /é/, /o/ — /6/ a u dvojice /u/ — /u/ se formantova pole jen castecné
prekryvaji. U prednich vokald /i/ — /i/ se naopak formantové pole témér neprekryvaji. Z toho
dtivodu je i ve fonetické transkripci pro kratky predni vysoky vokal uzivan odliny znak [1] nez
pro jeho dlouhou variantu [i:] (Skarnitzl — Volin 2012: s. 8).

Vhodné je také upozornit na vyslovnost stfedovych vokal (tedy e-ovych a o-ovych). U ana-
lyzovanych mluvcich se projevila tendence k vyrazné otevienéjsi vyslovnosti e-ovych vokald
(Skarnitzl — Sturm — Volin 2016: s. 50).

Rozdil Ize sledovat i v kvalité vokalt muzskych a zenskych mluvcich. Ta se vSak zasadné nelisi
— formanty Zenskych mluvgich jsou asi o 15—20 % vy$si (Skarnitzl — Volin 2012: s. 8).

Z hlediska ortoepie by mélo byt tvoreni vokall v cestiné neutrélni, jejich artikulace z hlediska
kvality tak neni pfili$ oteviend ani pfili§ zaviena. Obé tyto odchylky mohou vést aZ ke zméné slo-
va, napf. u slova $iry — spravna vyslovnost [{iri:] x nespravna oteviena vyslovnost [feri:], a zne-
snadnit tak porozuméni (Harkova 1995:s. 18—19).

Vzhledem k uvedenému pravidlu se bude v analyze vychazet zejména ze zakladnich uvedenych
frekvenénich pasem (viz Tab. 1). Pro srovnani vak budou vyuZity i nov&jsi tdaje frekven&nich hod-

not. Déle bude zkouman rozdil ve frekvencnich hodnotach u muzskych a zenskych mluvcich.

Kvantita vokala

Vokalicka kvantita ma v ¢estiné distinktivni funkci. Rozlisuje tedy vyznam slova, napf. dal x dal
(Skarnitzl — Sturm — Volin 2016:s. 51). Tradi¢né se uvadi, ze pomér kratkého a dlouhého vo-
kélu je 1:2. Tomuto pomé&ru odpovidaji star§i vyzkumy &eskych samohlasek (Chlumsky 1928;
Miuvnice &estiny (1) 1986 atd.).

Trvani jednotlivych vokald je ovlivnéno jak hlaskovym okolim, tak i realizaci suprasegmen-
télnich rysQ, proto se vétsinou uvadi rozmezi v milisekundéch. Trvani kratkych samohléasek se
dle Miuvnice &estiny (1) pohybuje v rozmezi 40— 160 ms a trvani dlouhych samohlasek se pak
pohybuje v rozmezi 80—320 ms (Dokulil 1986:s. 31).

Novéjsi vyzkumy prinasi konkrétnéjsi informace. V pripadé a-vych, e-ovych a o-ovych vokali
jsou dlouhé vokaly v priméru o 70—80 % delsi, u vysokych vokald je situace odlisna. Dlouhy
vokal /u/ je asi o0 60 % delsi nez kratky vokal /u/. U vysokych prednich vokald /i/ a /i/ je rozdil
v kvantit& pouhych 30 % (Skarnitzl — Volin 2012: s. 9). Tendence ke kraceni vysokych vokéa-
I& se objevila v nedavnych analyzach moderéator( televizniho zpravodajstvi (Kope&kova 201 1;
Kope&kova 2014).

1 Referenéni hodnoty formantd. Foneticky Ustav Filozofické fakulty Univerzity Karlovy [online]. [cit. 2017-03-02]. Dostupné z:
http://fonetika.ff.cuni.cz/vyzkum/materialy/referencni-hodnoty-formantu/.
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Dle pravidel ortoepie se z hlediska kvantity pozaduje presné rozliSovani vokal@ dlouhych
a kratkych. Neptipustné je zejména kraceni dlouhych vokal@ (Hérkova 1995:s. 20) a také dlou-
Yeni kratkych vokald (Dane$ 1954:s. 79).

V analyze bude pfihlizeno zejména k pravidlu ortoepie. Profesionalni mluvci by méli byt
schopni ve vyslovnosti jasné odlisit kratké a dlouhé vokaly. Nové tdaje budou slouzit ke srovna-

ni pomérd trvani dlouhych a kratkych vokald.

Artikulaéni asimilace

Analyza konsonantl bude zamérena na artikulaéni asimilaci a redukci konsonantt ve v8ech
pozicich ve slove.

Pri artikulaéni asimilaci dochazi k vyrovnavani artikulacnich rozdil& sousednich hlasek, které
se v izolovaném postaveni tvoii kazda na jiném artikulacnim misté, pri¢emz se rozeznava asimi-
lace artikulacniho mista a zp@sobu. V cestiné je typickou artikulaéni asimilaci zména alveolar-
niho [n] na velarni [n], napf. ve slové [maminka] (Harkova 1995: s. 30).

K artikulacni asimilaci dochazi v téchto pripadech:

e spojeni sykavek — pfi spojeni sykavek tupych s ostrymi (a naopak) se povaZuje za nor-

mativni vyslovnost, kterd uchovava zakladni podoby obou sykavek. Toto pravidlo plati
jak uvnit¥ slov, tak i na hranici dvou slov — p¥. [stfesat], [ptes fedesat] (Hirkova 1995:
s. 31).

e spojeni souhlasek foneticky stejnych — vyslovnost zde mlze byt bud zjednodusen3,

nebo zdvojena. Zdvojena vyslovnost se doporucuje v téchto pripadech:

» pokud by mohlo dojit ke zmé&né& vyznamu slov — pt. [ngjasnejfi:] x [nejjasneifi:],

» na $vu sloZenych slov, na hranici dvou slov, ve spojeni s &astici ,-li“ — p¥. [tftverrofii:],
[bil lovit], [dal I],

» vimperativu 1. 0s. pl. — pt. [oznamme],

» na $vu predpon a slovniho zakladu — p¥. [poddu:stojpi:k], [rozza:r1l] (Harkova 1995:
s.31).

e spojeni hlasek artikulaéné pribuznych — v pripadé spojeni dvou pfibuznych hlasek se
vétSinou za normativni povazuje zjednodusena vyslovnost pfi spojeni t, d + s, § — pt.
[yetskiz], [vjefi:] apod. V profesionalnim projevu se véak doporuduje vyslovnost se zacho-
vanim obou hlasek. Zretelna vyslovnost je pozadovana v pozicich prefix + zaklad a na
hranici slov — p¥. [potstata], [pret sebou]. Stejné zetelnd se vyslovuje i spojeni tt, dd, tt
aspojeni t, d + n — pt. [vracte], [odjeleni:], [nad pizm] (Harkova 1995:s. 33).

o vyslovnost hlasky [j] — za normativni se povaZuje zjednodu$ena vyslovnost ve tvarech
pomocného slovesa byt — pt. [bili sme]. Vyslovnost hlasky [j] by jinak méla byt zachovéana

— pt. [ngjsem], [jme:no], [puzjdu], [phjmi] apod.
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¢ spojeni s nosovkami — pii spojeni nosovek se sykavkami se zachovava pGvodni artikula-
ce — pt. [menfiz], [3enska:], [man3el]. Podobné se chovaji nosovky ve spojeni s hlaskami
[p, b] — p¥. [hanba]. Hlaskové spojeni ,m&“ se vyslovuje vzdy jako [mpe].

¢ jina souhlaskova spojeni — zretelna vyslovnost by se méla dodrzovat vzdy na zacatku,
uprostred i na konci slov — p¥. [gdibi], [pra:zdni:], [jedena:tst] (Héirkova 1995: s. 34—36).

Asimilace znélosti pred jedine¢nymi hlaskami
V pripadé znélostni asimilace se hlasky vzajemné ovliviiuji na zakladé jejich znélosti. Jejich ar-
tikulaéni podstata byvéa stejnd nebo podobna. V Cestiné dochazi nejcastéji k tzv. asimilaci reg-
resivni, tj. souhlaska predchazejici se pripodobriuje souhlasce nasledujici — p¥. podkova [pot-
kova] (Harkova 1995:s. 27).
Neparové souhlasky (m, n, A3, I, r, j) jsou vzdy zné&lé a asimilaci by nemé&ly zplisobovat — pt.
[k mamintse], [k ra:nu]. Podobné se chové souhlaska v, ktera rovnéz asimilaci nezp@sobuje —
pt. [tve:], ale sama ji podléha — p¥. [f ?ohraje] (Hirkova 1995: s. 28).
Vimperativu 1. osoby pl. pred koncovkou -me se vzdy doporucuje vyslovnost neznéld, i kdyz
kmen konéi na hlasku znélou — pf¥. [vracme] i [bucme] (Hérkova 1995:s. 29).
Pri spojeni s predlozkami s, se, pres plati:
e v 7.padu je mozna vyslovnost oboji, tedy [s matkou] i [z matkou].
» predlozka se se v 7. padu vyslovuje vzdy neznéle — pf. [se sestrou], zn&la podoba je po-
vazovana za nenormativni.
o predlozka pfes se pred znélymi konsonanty chové jako by bylo na konci z — p¥. [ptez
louku] a pred neznélymi se vyslovuje se s — p¥. [pies kopets]. Ve vokalické podobé se

vyslovuje tato predlozka se z [pteze ffexno] (Hirkova 1995: s. 30).

Mluvni tempo

Tempo redi je faktorem, ktery ovliviiuje spoustu dil¢ich jevl v projevu mluvéiho. Je stanoveno
poctem slabik za sekundu v dobé celého projevui s pauzami. Kromé toho se urcuje jesté tempo
artikulace, ve kterém stanovujeme hodnotu tempa také poctem slabik za sekundu, ale v ¢istém
ase, tedy bez pauz (Balké 2005:s. 185).

V promluvé dochazi ke zméné tempa bud zrychlovanim, nebo zpomalovanim artikulace.
Mluvni tempo vypovida o mluvéim a jeho vztahu k posluchadi (Krémova 2007:s. 72).

Z hlediska pravidel pro spravny mluveny projev je pro nas stézejni idaj uvedeny v publikaci
Zdeny Palkové, kterd na zakladé dostupnych dat stanovila primérné mluvni tempo na 4,89
slabik/sek. Mimo jiné vychazela i z tdajb Jaroslava Bartoska, ktery provadél analyzu mluveného
projevu rozhlasovych reportért. Kromé prdmérné hodnoty udaval i hodnoty mluvniho tempa
miniméalniho — 3,33 slabik/sek a maximalniho — 6,67 slabik/sek (Palkova 1994:s.317).
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Novéjsi prameérné hodnoty reCového tempa uvadi llona Balkd ve svém vyzkumu tempa reci
a artikulace v réznych rfecovych tlohach. Pro tuto studii je podstatny ddaj o mluvnim tempu
pfi monologu — 4,26 slabik/sek (Balké 2005:s. 194).

Intonace

VoLV

Intonace ma v cestiné tfi zakladni funkce. Ur€uje hranici vypovédi/vypovédnich Usekd, podili
se na aktualnim ¢lenéni a naznacuje ukoncenost/neukoncenost vypovédi, oddéluje zjistovaci
otazky od doplfiovacich apod. (Krémova 2007: s. 149).

Dle Jitiny Harkové mé intonace v mluveném projevu dvoji funkci. Prvni je funkce sdélova-
cf a souvisi s obsahem sdéleni. Ve druhém pfipadé intonace mlze signalizovat citové roz-
poloZeni mluvéiho. Cast intonaéniho priibéhu (od jadra vypovédi do konce vétného useku)
se oznacuje jako tzv. kadence. V bé&zném mluveném projevu se rozlisuji dva druhy kadence:
kadence Usekl koncovych a kadence Usekd nekoncovych. Kadence Usekd koncovych signa-
lizuje konec véty a také, zda je véta oznamovaci, tazaci, rozkazovaci ¢i praci. Pribéh kadence
je v pripadé zjistovacich otazek stoupava, popt. stoupavé-klesava, u ostatnich vét je kadence
pouze klesava. U kadence Usekl nekoncovych je vétSinou melodie stoupava.

Typt kadenci je vice (uvedeny jsou jen zakladni typy) a zavisi na podobé& vétnych tsekdi i na
individualité mluvcéiho. Mluvei by se mél snazit zakladni préibéh kadenci dodrzovat. Odchylky

jsou vnimany jako velmi rugivé (Hérkova 1995: s. 43—46).

Frazovani

Frazovanim rozumime ¢lenéni promluvy na logické celky a véty na kratsi Useky. Pro ¢lenéni
pouzivame rlizné zvukové prostiedky (pauza, melodie,...). Podstatou frazovani je rozdélit
promluvu na takové Useky, které spolu co nejtésnéji souviseji a umoznuji tak posluchaci
mluvenému textu lépe porozumét (Harkova 1995:s. 42).

Predély bychom se méli snazit klast tak, aby od sebe nebyly odtrhnuty celky, které k sobé
vyznamové pat¥ — p¥. ,Poslechnéte si oblastni pfedpovéd podasi / pro Ceskou republiku.
Stejnou vétu miazeme rozdélit na mensi celky, které jsou ale také spravné — pf. ,Poslech-
néte si / oblastni predpovéd pocasi / pro Ceskou republiku.“ Velmi dobry p¥iklad dlezi-
tosti segmentace uvadi také Lotko. Podle néj je velmi dllezita tzv. logické pauza, kteréa pfi
nespravném uziti zplsobuje mnohoznacnost vypovédi a tedy i jeji nesrozumitelnost — pf.
,Pfedsednictvo projednalo nepeclivé pfipravenou zpravu.“ Mluvéi uZitim pauzy rozhodu-
je o tom, zda bylo nepeélivé predsednictvo nebo autor pFipravené zpravy (Lotko 2009:
s. 65).

Harkova pak uvadi, Ze k chybam v ¢lenéni v projevech televiznich moderatord dochéazi

velmi &asto pfi rychlém &tenf textu ze &tectho zafizeni (Harkova 1995: s. 42).
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Analyza zvukové roviny bude v této studii vychazet zejména z pravidel ortoepie a novéjsich
vyzkumU v této oblasti. Také bude zkoumano, zda ma chybné vyslovnost jednotlivych jevia po-
tencial porusovat n&které z pozadavkd informaéni kvality — srozumitelnost (informativnost)
a neutralitu. Déle nas bude zajimat, u kterych jevd mze mit porusovani pravidel ortoepie vliv
na jazykovou kulturu spolec¢nosti a zda je mozné u moderatord nalézt urity specificky styl pro-
jevu. Nasledujici tabulka predstavuje predpoklad pro porusovani zasad informacni kvality, jazy-

kové kultury a moznost specifického moderatorského stylu projevu.

Tab. 2 — Predpoklad pro porusovani zasad informaéni kvality a jazykové kultury a moZnost specifického stylu mo-
derator(

L. Aspekty hodnotovych faktorti a pozadavky na jazykovou kulturu, jeZ maji potencial byt
Analyzovany jev \ . « . e s v
prostfedky zvukové roviny poruseny, a moznost specifického stylu mluvéiho.
Srozumitelnost Neutralita Jazykova kultura* | Specificky styl mluvéiho
Kvalita vokala ANO ANO** ANO ANO
Kvantita vokal& ANO ANO** ANO ANO
Artikula¢ni asimilace ANO NE ANO NE
Znélostni asimilace NE ANO** ANO NE
Mluvnitempo ANO ANO*** ANO ANO
Intonace ANO ANO*** ANO ANO
Frazovani ANO ANO*** ANO ANO

*Z pohledu jazykové kultury vychazime z predpokladu, ze moderatofi by méli psobit jako
tzv. reCové vzory.

**\/ pfipadé, Ze bude mluvéi vykazovat ur&ité nareéni (nadnarelni) priznaky.

*** Zamérny styl uzivani intonace (napf. realizace kadence v misté nekoncového Useku), specificky styl frazovani
(napt. vytéeni urditych vyrazd, zamérné uzivani pauz — dramati¢nost), st¥idavé mluvni tempo, popf. vykazovani
urcitych narecnich prvka.




3 .2 ANALYTICKA CAST

Pro fonetickou analyzu byla vytvofena odli§na metodologie (viz nize). Dévodem je zejména
potieba kratSiho mluveného projevu jednotlivych moderatorl nez u ostatnich rovin. Vétsi-
nou také neni moZné objektivné posuzovat mluvéi na zaklad& po&tu chyb za minutu (napf.
pti analyze mluvniho tempa). Pro demonstraci a hodnocenti jednotlivych jevi byla tedy zvo-

lena jina strategie zalozené také na grafech, obréazcich, komentéarich a konkrétnich prikla-
dech.

METODOLOGIE VYZKUMU

Material k analyze

Zéakladnim materidlem k analyze byly stejné jako pro ostatni zkoumané roviny videozaznamy
televiznich novin, které jsou k dispozici v archivu televizni stanice CT 1. Pro fonetickou analyzu
byly nasledné konvertovany do audio soubord. Zaznamy byly pro poslech dostate¢né kvalitni
bez vyraznych Suma.

Jak bylo feceno vyse, nahravky byly porizovany v obdobi leden—brezen / duben 2016 a to
tim zplsobem, Ze z kazdého 14denniho obdobi byly vybrany dvé nahravky pro kazdého mode-
ratora. V tfimésic¢nim obdobi tak na kazdého moderatora pripada dvanéact relaci.

Pro analyzu byl zvolen ¢asovy Usek trvajici tfi minuty pro kazdého moderatora. Jelikoz jed-
notlivé vstupy mluvéich trvaji pramérné kolem 15—20 sekund, bylo moZné vybrat z kazdé rela-
ce jeden vstup, tj. 12 x 15-20 s - cca tfi minuty.

Zvolené Useky nahravek byly poté foneticky prepsany s vyuzitim mezinarodniho transkripc-
niho systému IPA2.

2 International Phonetic Alphabet. Ibternational Phonetic Alphabet Promoting The Study Of Phonetics [online]. Dostupné
z: http://www.internationalphoneticalphabet.org/.. Pro realizaci intonace a pauz byly uzity nasledujici znaky — intonace
klesav, stoupava, mirné stoupava (¢, t, =), fyziologickéa pauza, del$i (v délce cca dvou slov) pauza, ukon&eni vypovédi (/,
11, 111).




Postup pfi analyze

Pri analyze se primarné vychazelo z fonetickych transkripci audionahravek. Zvukovy zaznam
byl pak pfehravéan ve fonetickém programu Praat?, z néhoz byly generovany Gdaje pro vétsinu
zkoumanych jevél (kromé frazovani a mluvniho tempa).

V prvni ¢asti jednotlivych sledovanych jevl je zobrazena tabulka prezentujici potenciélni po-
ruSovani nékterych zasad informaéni kvality a pozadavkd jazykové kultury (obecné pro véechny
moderatory), stejné& jako hodnoceni, zda se u sledovaného jevu vyskytl specificky mluvni styl
nékterého ze zvolenych mluvcich. Nasledné jsou hodnoceny obecné vysledky analyzy, popf.

odchylky od normativnich hodnot, daného jevu u vSech ¢tyf moderatorQ. Treti ¢ast obsahuje

priklady k danému jevu a stru¢ny hodnotici komentar.

Vokaly
Jelikoz bylo k dispozici dvanact rlznych vstup(, byl zvolen i stejny pocet jednotlivych zkou-
manych vokalQ, tj. 12x /a/, 12x /a/, 12x /e/, 12x /é/ atd. Vyjimku tvofila pouze dvojice
vokald /o/ a /6/, jelikoz dlouhd varianta tohoto vokalu se témér nevyskytovala a hodnoceni
by v tomto pripadé nebylo zcela objektivni. U kazdého moderatora tedy bylo analyzovano
celkem 108 vokald.

Vokaly byly vybirany takovym zptsobem, aby bylo z kazdého vstupu pro analyzu k dispozici
vdech devét vokald (bez /6/). Pokud to nebylo mozné, byly chybéjici vokaly dohledany v jinych
vstupech.

Dalsim kritériem pro vybér vokall byla jejich pozice ve slové. Cilem bylo vybrat vokaly rov-
nomé&rné v pozicich na zadatku slova (pfipadné predlozku nebo spojku), uprostted slova a na
konci slova. U dlouhych vokal tento postup mozny nebyl, proto jsou nékteré pozice zastoupe-
ny vice, jiné méné.

P¥i analyze kvality vokalG byly mé&rfeny hodnoty formantd* F 1 a F2. Pro zisk&n{ optimélnich
hodnot byla vzdy u daného vokalu vybirana ¢ast s nejvyssi intenzitou (vétdinou stfed vokalu).
Nasledné bylo k dispozici né&kolik hodnot (miniméaln& 5) obou formantd, jez byly zprdméro-
vany a jejich vyslednéa hodnota zaznamenéna. U velmi kratkych vokald bylo nutné vychazet
z mensiho poctu formantovych hodnot. Pri méreni byly patrné napadné odchylky v hodno-
tach formantd u nékterych vokall. V takovych pripadech byl vokal zméren jesté jednou, po-
kud mozno s vySSim poctem formantovych hodnot, aby byla primérné hodnota zalozena na

vice datech.

3 Praat: doing phonetics by computer. Phonetics Sciences, Amsterdam [online]. Dostupné z: http://www.fon.hum.uva.nl/
praat/.

4 Formant — n&ktery z vy$$ich ton(, ktery tvoli akustickou podstatu hlasky a dodava ji charakteristické zabarveni (Lotko 2005:
s.37).
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Ze ziskanych hodnot byly vytvoreny tzv. vokalické trojuhelniky, zvlast pro kratké a dlouhé vo-
kaly. Hodnoceni bylo zaméreno na moznou redukci vokald z dvodu jejich kraceni nebo vlivu
okolnich hlasek.

Kvantita vokal@ byla mé&fena v milisekundach (ms). P¥i segmentaci byla snaha vybrat vzdy
plné znéni zvoleného vokalu. Vyuzity byly grafy oscilogramu i spektrogramu. V nékterych pri-
padech byla segmentace obtizna (pfi redukci vokalu samotného, redukei okolnich hlasek, ved-
le hlasek s podobnym préib&hem realizace, pt. /j/ apod.). V t&chto pfipadech bylo nutné vokal
segmentovat i na zakladé poslechu.

Méreny byly zvlast kratké a dlouhé vokaly. Na zékladé jejich primérnych hodnot byly vytvo-
feny grafy pro jednotlivé mluvei a byly hodnoceny poméry v kvantité mezi dlouhymi a kratkymi
realizacemi vokalG.

Déale byla hodnocena mozné redukce kratkych i dlouhych vokald z hlediska jejich pozice ve

slové a vlivu okolnich hlasek.

Artikulaéni asimilace a asimilace znélosti

Pti zkoumani obou jevl vychazelo hodnoceni zejména z fonetickych transkripci a posle-
chu. Konkrétni data pak byla ovérovana v oscilogramech programu Praat. U konsonant@
byla analyza zamérena jak na artikulaéni asimilaci sousedicich hlasek, tak na redukci kon-
sonantl samotnych. Cilem bylo vyhodnotit, ktery konsonant (a ve kterych pozicich ve slo-
v&) je mluvéimi nejéastdji redukovan a které sousedici hlasky nejvice podléhaji artikulagni
asimilaci.

Asimilace znélosti byla zkoumana pouze pred jedineénymi hlaskami [1], [r], [m], [n], [n], [j]

a hlaskou [v], jeliko? dle pravidel ortoepie zde k 4dné zméné dochazet nema.

Mluvni tempo

Mluvni tempo bylo mé&Feno na zaklad& poétu slabik za sekundu (sl/sek). Zpracovan byl mluveny
projev véetné pauz. Prepsany text byl upraven ru¢né na slabiky a jejich pocet pak vydélen po-
¢tem sekund za cely mluveny projev mluvciho. Vysledné hodnoty byly porovnavany s noremni
hodnotou mluvniho tempa a mezi jednotlivymi mluv¢imi. Mluvni tempo bylo také zkoumano

z dvodu mozného vlivu na ostatni zkoumané jevy.

Intonace a frazovani

Analyza intonace a frazovani byla zalozena zejména na poslechu a fonetické transkripci. V pri-
padé intonace pak byly konkrétni intonaénf kfivky opét generovany z programu Praat. Zkouma-
ny byly predevsim odchylky od zakladnich typ@ intonacnich pribéhd v estiné. U frazovani byla

pozornost vénovana mj. (ne)korektnimu &len&ni vypovédi na logické celky.




ANALYZA

Kvalita vokala

Aspekty hodnotovych faktorti a poZzadavky na jazykovou kulturu, jez maji potencial byt

Analyzovany jev . P < s I v
i v prostiedky zvukové roviny poruseny, a moznost specifického stylu mluvéiho.

Srozumitelnost Neutralita Jazykova kultura Specificky styl mluvéiho

Kvalita vokal ANO ANO ANO NE

U pozorovanych moderéator(i byla patrna tendence ke snizovani hodnoty formantu F2 vokalu [1],
u moderatora Michala Kubala byla hodnota niz$i témé&F o 300 Hz (vzhledem k hraniéni nejnizsi
hodnot& F2). Pravidelné se také objevovaly vy$$i hodnoty formantu F2 vokalu [u] u tf modera-
tor& (vyjimkou byl Michal Kubal). Hodnoty tohoto formantu tak byly srovnatelné s F2 vokéalu [o],
co? Ize pokladat za nezadouci. U muz se také vyskytovaly niz$i hodnoty F2 vokalu [g].

Konkrétni odchylky od normy se objevovaly zejména u zkracenych kratkych vokalt (vyjimku
tvoril Jakub Zelezny, u néjz se nenormativni hodnoty F2 objevily i u neredukovanych vokal).
Zkracené vokaly tak maji evidentni vliv na kvalitu jejich artikulace.

Pri vyslovnosti dlouhych vokall pouze zeny mirné prekracovaly hrani¢ni hodnoty F1 vokalu
[e:] a F2 vokéalu [a:]. S délkou vokald tyto odchylky nesouvisely. U Zen byl také patrny vliv oréal-
nich i nazélnich palatélnich hlasek na kvalitu vokéalu [i:], zejména na ose formantu F2, napf. ve
slové [prvnix| (Augustova).

V nékterych pripadech byla u moderatord patrna také oteviena vyslovnost prednich vokalt
[1] a [e], napt. ve slové [velvislantsem] (Zelezny).

Udaje formantd potvrdily teorii a vyzkum Skarnitzla a Volina®, jenz poukazuje na mensi roz-
dil ve vysce vokall u muzskych a zenskych mluvcich. U zen byly skute¢né zaznamenany vice Ci
méné vyssi hodnoty formantl F1 a F2 u v§ech zkoumanych vokald.

Naopak Zeny v této analyze nepotvrdily teorii o rozdilu v kvalité vysokych prednich vokalé [1]
a [i:]. Oba vokaly jsou v pFipadé Zenskych mluvéich témé&¥ na stejné Grovni, zvla$té v hodnotach
formantu F2. U muZskych mluvéich je patrny rozdil u formantu F2, méné pak u formantu F1.
Podobné Ize hovoit o dvojici zadnich vokalG [u] a [u:], kde byl mensi rozdil v jejich kvalité pozo-
rovan pouze u moderatora Jakuba Zelezného.

Formantova pasma jednotlivych dlouhych vokall byla u vSech moderator( 1épe rozmisténa
nez u téch kratkych — Castéji kvalitativné redukovanych.

Jako piiklad jsou uvedeny nasledujici grafy zobrazujici vokalické trojahelniky moderator-

ky Daniely Pisarovicové. V grafu kratkych vokall je patrna tendence k otevienéjsi vyslovnosti

5 Referenéni hodnoty formantd. Foneticky Ustav Filozofické fakulty Univerzity Karlovy [online]. Dostupné z: http://fonetika.
ff.cuni.cz/vyzkum/materialy/referencni-hodnoty-formantu/.




31

predniho stfedového vokalu [€] ve srovnani se zadnim vokéalem [o]. U dlouhych vokald Ize po-

zorovat zminénou odchylku vokalu [i:], ktera se objevila u Zen.

Graf 1 — Vokalicky trojuhelnik kratkych vokalt Daniely Pisafovicové
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Graf 2 — Vokalicky trojuhelnik dlouhych vokalt Daniely Pisarovicové
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U moderatorQ se projevila tendence k redukci témér vsech typG vokald. Vétsi podil na
redukci méla jejich kvantita. Nekorektni vyslovnost vokall z hlediska jejich kvality porusuje
informacni kvalitu z hlediska srozumitelnosti, jelikoz m@ze posluchaci komplikovat snadné
porozumenti.

U témér vSech mluvcich Ize pozorovat vyssi miru otevienosti zejména prednich vokald. Na-
ruSena je tak neutralita zpravodajstvi, jelikoz moravskym a slezskym posluchaclm se oteviena
vyslovnost mlze jevit jako typicky priznakovy jev obecné Cestiny. Tento jev Ize také pokladat za

nonkonformni's pozadavkem na jazykovou kulturu medii.

Kvantita vokal

Aspekty hodnotovych faktorti a pozadavky na jazykovou kulturu, jez maji potencial byt

Analyzovany jev Y L N ¥ e s ve
y vl prostfedky zvukové roviny poruseny, a moznost specifického stylu mluvéiho.

Srozumitelnost Neutralita Jazykova kultura* | Specificky styl mluvéiho

Kvantita vokalt ANO NE ANO ANO*

* Marcela Augustova — pravidelné dlouzenf kratkych i dlouhych vokald na konci slov

Pomér kvantity kratkych a dlouhych vokald

Na zakladé priimérnych hodnot rozlisuji analyzovani moderatofi pomérné dobre kvantitu
u vdech dvojic vokal& kromé dvojice [1] a [i:]. Rozdil v kvantité& této dvojice &inf pouhych 11 %.
Je treba upozornit, ze hodnoty kratkych a dlouhych realizaci vysokého predniho vokalu se
u vSech moderatorl ¢asto pohybuji ve stejnych hodnotach, napt. délka kratkého vokalu ve slo-
v& [komisi| — 38,2 ms x dlouhy vokal ve slové [mezina:rogpizfiio] — 38,3 ms (Kubal).

Nejvétsi rozdil v kvantité téchto vokald byl detekovan u moderatorky Marcely Augustové pfi
odhlédnuti od vyrazné odchylky — 30 %.

Nejlépe byla rozliena dvojice vokald [a] a [a:]. Moderatofi vyslovuji jeho dlouhou variantu
témér dvakrat déle, rozdil &ini 93 % (vyjimkou je Michal Kubal — 77 %).

U dvojice vokald [€] a [e:] Ize pozorovat rozdil mezi zenskymi a muzskymi mluv&imi. Primérna
hodnota vSech moderatort je 66 %. U Zen je vSak rozdil 80%, zatimco u muzskych mluvcich
jen 50%.

Dvojice vokalt [u] a [u:] je kvantitativng také pomé&rné dobte odli$ena. Primérné je dlou-
ha varianta realizovana o 60 % déle. Tuto pr@imérnou hodnotu vsak zkresluje rozdil v kvantité
u moderatora Jakuba Zelezného (témé&F 90 %). Ostatni moderatofi se pohybuiji spi$e kolem
50 %. Za zminku stoji také fakt, ze vSichni moderéatofi pravidelné zkracuji kratky vokal [u], coz

rovnéz zkresluje vysledny pomér.




Vliv pozice a hlaskového okoli vokalt

U pozorovanych mluvéich dochazi k redukci kratkych vokal( nejcastéji v pozici na zacatku slova
bez ohledu na jejich hlaskové okoli, méné& &asto na konci a uvnit¥ slov. Vyjimku tvori vokal [u],
ktery je pravidelné kracen ve vsech pozicich. Délka redukovanych vokall se zejména v prednich
pozicich pohybuje az kolem 30 ms, co? Ize povaZovat témé¥ za polodélku. Castéj$i hodnota
kracenych vokal( je cca 40 ms.

Dlouhé vokaly se v analyze az na vyjimky vyskytovaly pouze uvnitf a na konci slov. K jejich
kracenfi i dlouzeni dochézi v obou pozicich.

Hodnoty dlouhych vokall se pfi kraceni vétsinou pohybovaly v rozmezi 60—80 ms s ohledem
na typ vokalu a lze je povazovat za polodélky. U vysokych vokald se Cisla dokonce pohybovala
v hodnotach vokall kratkych, ve vyjimecnych pripadech i v hodnotéach redukovanych kratkych
vokald.

U v8ech mluvéich bylo detekovano kraceni vokalu [u:] ve slové [kvul].

Na redukci dlouhého vokalu [i:] mohou mit vliv palataini hlasky, zejména nazalni hlaska [n]
a aproximanta [j], jeZ se nachazi v pozici pred vokalem.

Pri dlouZeni dlouhych vokald se hodnoty pohybovaly v rozmezi zhruba 120—150 ms. Men-
$iho rozdilu si Ize véimnout u muzskych a zenskych mluvéich p¥i dlouzeni vokalu [a:]. Zeny maji
tendenci tento vokal dlouzit spi$e uvnit¥ slov, zatimco muzi pravideln& na konci slov. Vokal [u:]
byl dlouzen pouze na konci slov.

Nasledujici grafy zobrazuji kvantitativni pomér vokalt Marcely Augustové a Michala Kubala.

Graf 3 — Kvantitativni pomér kratkych a dlouhych vokéla Marcely Augustové
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Graf 4 — Kvantitativni pomér kratkych a dlouhych vokald Michala Kubala
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U vSech moderatorl byla pozorovana tendence k vyraznému zkracovani vysokych vokald,
coz mUze vést k znesnadnéni porozumeéni a mluvci tak porusuji informacni kvalitu sdéleni. Re-
dukce kvantity vokal( je také nonkonformni s pozadavky na kulturu jazyka.

A&koliv se kraceni vokalé méze n&kterym posluchatim jevit jako ptiznakové (typické pro
Slezsko) a naru$ovat tak neutralitu zpravodajstvi, vychazime z faktu, Zze kraceni vysokych vo-
kald je obecné typickym jevem poslednich vyzkumi. Za priznakovy jej tedy v tomto pripadé
nepokladame.

V pripadé kvantity vokalG |ze hovofit o tzv. individualnim stylu mluvéiho. Pro moderéatorku
Marcelu Augustovou je v poslednich letech typické prodluzovani koncovych dlouhych i krat-

kych vokald, které se u ostatnich mluvcich pravidelné nevyskytuje.

Artikulaéni asimilace

Aspekty hodnotovych faktorti a pozadavky na jazykovou kulturu, jeZ maji potencial byt

Analyzovany jev . L. N . o, .,
4 y) prostfedky zvukové roviny poruseny, a moznost specifického stylu mluvéiho.

Srozumitelnost Neutralita Jazykova kultura Specificky styl mluvéiho

Artikulaéni asimilace ANO NE ANO NE

V artikulacni asimilaci moderatori piilis nechybovali, pokud jde o spojeni hlasek foneticky stej-
nych, sykavek a spojeni s nosovkami. Nékolikrat byla detekovana artikulacni asimilace hlasek ar-

tikulacné pfibuznych, zejména pak spojeni souhlasek t, d + s, §, dochéazelo k ni vSak ojedinéle.
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Jak bylo rfeceno vyse, ortoepické norma zjednodusenou vyslovnost v nékterych pripadech povo-
luje, ackoliv u profesionalnich mluvcich by se objevovat neméla. Nekorektni vyslovnost se objevila
napr. u Marcely Augustové, u které doslo k artikulaéni asimilaci v pozici prefix + slovni zéklad:

[vla:da pofle: festset milijonu: korun zempejeltsuim jako ?otfkodne: za lopske: suxo /]
(Augustova)

U mluvcich Ize naopak pozorovat tendenci k castecné redukci ¢i Uplnému vypousténi hlasek
ve vSech pozicich, mezi vokaly i v souhlaskovych spojenich. U vSech moderatorl dochazelo
k nejéast&jsi redukci hlasek [t] — 22 x (&astgji u zen) a [j] — 21x.

Priklady:
1) [tfa:z vjeci: ktere: vla:da Yoznatfila za sve: prijoritt mpela lonr ve spemovnpe pociize V/]

(Pisafovicova).

Obr. 1 — Oscilogram znazorfujici &ast vypovédi s vypusténim hlasky [t] a naslednou znélostni asimilaci a zmé&nou
s>z

||||1||||||'|||

2)  [?evo:zustalljefce p+atsi: fkolatst prizmo f Parea:lu: 14///] (Augustova)

Obr. 2 — Oscilogram znézoriujici &ast vypovédi s vypust&nim hlasek [e] a [j] ve slové ,n&jaci.

AN
|||
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3) [poza:dala kvulr visoki:m nakladu:m ?0 stazepi: ffex sviix ?aktsi: s parifske: burzr 4/]

(Kubal; pozn. — nom. sg. je akcie, nikoliv akce)

Obr. 3 — Oscilogram znézorhujici &ast vypovédi s vypusténim hlasky [j] ve slové ,akcii*.

{ak) C i

Dalsimi problematickymi konsonanty byly hlasky [A] — 15 %, [I] — 11 x a[x] — 10 x. Zajima-
vym faktem je, Ze zatimco redukce [x] a [I] (Sast&ji muzi) se vyskytovala téméF u véech mode-
rator(l, asteéna & Uplna redukce hlasky [f] se pravidelné objevovala jen u muzd, dasto v ad-
jektivech gen. sg. mask./neutr. U muz( Ize také pozorovat tendence k redukei hlasek [v] a [c]

(v obou ptipadech k chyb& doslo 4 x), které se u zen neobjevila.

Priklady:
4)  [dalfi: pais_s vioufpinou naf1 politsisct na misce 4/] (Kubal; pozn. — jde o slovo

wpa v
,nasli‘, nikoliv ,nasi®)

Obr. 4 — Oscilogram znézorhujici &ast vypovédi s vypusténim hlasek [I] ve slové ,nasli“.
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5) [ministersto potiebuje Pabr zmpenr zatfal plactt ngjpozieji 2osumnaztste:fio dubna 4/]
(Zelezny)

Obr. 5 — Oscilogram znézorhujici &ast vypovédi s vypusténim hlasek [v] ve slové ,ministerstvo”.

(minisjt e r 5 t(v) o

6) [?udrufie:fio potomka ma: vzru:st 20 sto korun mnesi:tfne L/] (Kubal)

Obr. 6 — Oscilogram znazorfiujici &ast vypovédi s vypusténim prvni hlasky [fi] ve slové ,druhého”.

{dr} u (h)

[
=
=)

Déle dochazelo pouze u Daniely Pisafovicové a Michala Kubala ke splyvani stejnych hlasek
na predélu slov. Vzhledem k namérenému vy$Simu mluvnimu tempu u obou mluvcich Ize usu-

zovat, Ze pravé mluvni tempo mize mit vliv na toto nezadouci splyvani konsonantd.




Priklady:

7)  [ve finsku ?a fveitsku se teplota ?uz drufii: ti:den pofitbuje kolem_miinus tftiritsect
stupnu: tselzija L/] (Pisafovicova)

Obr. 7 — Oscilogram znazorfiujici &ast vypovédi se splyvanim hlasek [m] na predélu dvou slov.

LN ALIAIAL L I.L||1.||J|_I_ . [l ||.I j
| ' LKL (I

k o | e m i (nus)

8)  [dalfi: pais_s vibufpinou naflt politsiscr na missce L/] (Kubal)

Obr. 8 — Oscilogram znézorujici &ast vypovédi se splyvanim hlasek [s] na predélu dvou slov.

o
[k 5}
i
=

i (busninou)

Ojedinéle dochéazelo k redukci &i vypousténi i dalich hlasek, napt. [r], [d], [s] atd.

Obecné Ize vypousténi i redukci hlasek pozorovat nejcastéji u moderatora Michala Kubala
(41 chyb), nejméné k redukci dochazi u Marcely Augustové (14 chyb).

Z hlediska ortoepie je tento jev nepfipustny. Tzv. ,polykani® nékterych hlasek mize zne-
shadnit porozuméni nebo Uplné zmeénit vyznam konkrétnich slov, napt. akcie x akce, nasli x

nasi.
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V tomto pripadé tedy moderatofi porusuji zejména pozadavky informacni kvality z hlediska

srozumitelnosti a nedbalé vyslovnost je rovnéz nonkonformni s pozadavkem jazykové kultury.

Asimilace znélosti

Aspekty hodnotovych faktorti a pozadavky na jazykovou kulturu, jeZz maji potencial byt

Analyzovany jev - , . N . ) , .,
4 vl prostfedky zvukové roviny poruseny, a moznost specifického stylu mluvéiho.

Srozumitelnost Neutralita Jazykova kultura Specificky styl mluvéiho

Znélostni asimilace NE NE NE NE

V tomto jevu zvoleni mluvéi témér nechybovali. Nekorektni znélostni asimilace byla deteko-
véana pouze jednou u Daniely Pisafovicové a jednou u Jakuba Zelezného. V obou p¥ipadech se

jednalo o neortoepickou zné&lostni asimilaci pred hlaskou [v].

Priklady:
1) [tfeska: vojenska: letadla kasa budou slouzid v mirove: misi na ?egiptskerm sinaji nej-

mixn do kontse roku -/] (Pisafovicova)
2)  [jefio jmenovatsi: dekret 2uf podepsal prezidend viagimir pucin L/] (Zelezny)

Problémy se zn&lostni asimilaci pfed jedine&nymi hlaskami a hlaskou [v] se pFili§ neobjevo-
valy ani v minulych analyzach (Kopeckova 2014:s. 69).

Moderatofi tak neporusuji zadny z aspektl informacnf kvality ani pozadavkd jazykové kultury

medil.

Mluvni tempo

Aspekty hodnotovych faktorti a poZzadavky na jazykovou kulturu, jez maji potencial byt

Analyzovany jev . L N y e s ve
4 vl prostiedky zvukové roviny poruseny, a moznost specifického stylu mluvéiho.

Srozumitelnost Neutralita Jazykova kultura Specificky styl mluvéiho

Mluvni tempo ANO NE ANO ANO*

* Jakub Zelezny — stiidavé mluvni tempo, &asté uZivani pauz

U analyzovanych mluvéich byly naméreny tyto hodnoty mluvniho tempa:
Marcela Augustovéa — 5,7 sl/sek
Michal Kubal — 5,9 sl/sek




Daniela Pisarovicova — 6 sl/sek
Jakub Zelezny — 5,6 sl/sek

Vsichni moderatofi hovori témér o jednu slabiku za sekundu rychleji, nez je stanoveny pra-
mér. Vzhledem k charakteru zpravodajstvi, jez ma byt srozumitelné pro vSechny posluchace, Ize
takové tempo hodnotit jako rychlé.

Rychlé mluvni tempo mtze mit vliv na ostatni jevy, zejména pak na kraceni a kvalitativni re-
dukci vokall, ¢astecné Ci tplné vypusténi konsonantd, v piipadé moderatord Daniely Pisarovi-
cové a Michala Kubala mé@ze mit rychlé tempo vliv na splyvani konsonantf na vnéjsim predélu.
V neposledni fadé mUze rychlost feCového tempa ovlivnit suprasegmentalni jevy — intonaci
a frazovani (viz nize).

Individualni moderatorsky styl je mozné pozorovat u Jakuba Zelezného. Je jim stiidavé
(rychlé a pomalé) mluvni tempo, které miZe souviset i s tendenci moderéatora do svych vypo-
védi vkladat v&t$i mnozstvi kratkych pauz a celkovy projev délit na kratké (&asto nelogické)
casti.

Rychlé mluvni tempo bylo naméreno i v minulych analyzach a mé vysoky potencial znesnad-

nit porozumeéni a také ovliviiovat jiné vyslovnostni jevy.

Intonace

Aspekty hodnotovych faktorti a pozadavky na jazykovou kulturu, jez maji potencial byt

Analyzovany jev Y . N v e s vr
y v prostfedky zvukové roviny poruseny, a moznost specifického stylu mluvéiho.

Srozumitelnost Neutralita Jazykova kultura Specificky styl mluvéiho

Intonace ANO ANO* ANO NE

* Moznost zamérného Castého klesani hlasem — monoténnost projevu

U mluvcich se vice ¢i méné vyskytovaly dvé chyby, které byly pozorovany i v minulych son-
dach — klesava kadence v mist& nekoncovych Usekd (nejéastdji u Marcely Augustové) a nekle-
sava kadence v misté koncového Useku, v pripadé zpravodajstvi na konci oznamovaci véty. Obé
chyby jsou z ortoepického hlediska nezadouci. Casta klesava kadence v mistech nekoncovych
Usekl mize zplsobovat monoténnost vypovédi a posluchade ,unavovat”. Z hlediska neutrality
muze byt pravidelné klesani hlasem zamérné. Neklesava kadence v mistech koncovych Usekd
je pak vétsinou zplsobena rychlejSim mluvnim tempem a mdze byt pfi¢inou znesnadnéni po-
rozumeni.

Moderatofi tedy mohou porusit zejména pozadavky na informacni kvalitu z hlediska srozu-

mitelnosti a také na jazykovou kulturu.
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Je vsak tfeba upozornit na fakt, ze kromé moderatorky Marcely Augustové nelze hovorit

o pravidelné nekorektni intonaci.

Priklady:
Klesava kadence v mistech tsekl nekoncovych
1) [?a ?utfitelki se ptaji: L tso s cemr &/ ktere: zuistanou L/] (Augustova)

Obr. 9 — Intonadni kfivka znézornujici klesavou kadenci v misté nekoncového tseku.

N
[NISER

Co s témi, ltere mistanon.

2) [farsd z pry br mofila prejitt do stacpi:fio pojniku dijamo / kteri: se stara: >/ 0
vicezene: dolt /] (Zelezny)

Obr. 10 — Intonaéni kfivka znazormujici klesavou kadenci v misté nekoncového Gseku.

__dijamo, ktery

Neklesava kadence v mistech Usekl koncovych
3) [?af ?udailostex tej 31vje pretseda top nula devjet mrroslaf kalousek dobri: vetfer pane
pretsedo /]




Obr. 11 — Intonacéni kfivka znazoriujici mirné stoupavou kadenci v misté koncového Gseku.

. Kalousek. Dobrv_ .

Frazovani

Aspekty hodnotovych faktorti a pozadavky na jazykovou kulturu, jez maji potencial byt

Analyzovany jev Y L N v e s vr
y v prostfedky zvukové roviny poruseny, a moznost specifického stylu mluvéiho.

Srozumitelnost Neutralita Jazykova kultura Specificky styl mluvéiho

Frazovani ANO ANO ANO ANO*

* Jakub Zelezny — vyrazné &lenéni vypovédi na kratké tseky

Podobné jako u intonace se u mluvcich vyskytovaly dva typy frazovani, jez Ize povaZzovat za
chybné. V prvnim piipadé moderatofi do svych vypovédi nevkladaji fyziologické ani logické
pauzy, pomérné dlouhy Usek vypovédi realizuji na jeden nadech a jeji segmentace je Cas-
to patrna pouze na zakladé melodie hlasu, popf. neni zfetelna vibec. Ve druhém pripadé
maji naopak z hlediska logického ¢lenéni promluv moderatofi tendenci k ¢astému vkladani
pauz v mistech promluvy, kde je posluchac¢ neocekava. Mimo jiné se jedna o takova mista,
jez predchazi moznou dilezitou informaci v promluvé, ¢asto tedy v misté ceského vétného
prizvuku, ktery byva zpravidla realizovan na konci vypovédi. Opakované vkladani nelogickych
pauz mize mit znacny vliv na deformaci informace a také na pozornost posluchace. U ana-
lyzovanych mluvcich se navic takové frazovani vyskytuje pomérné casto a nelze vyloudit, Ze
je zamérné. Mluvdi tak porusuji pozadavky informacni kvality z hlediska srozumitelnosti i ne-

utrality.

Velmi vyrazné a specificky segmentuje své vypovédi moderator Jakub Zelezny. Dokonce i re-
lativné kratké celky jsou Casto ¢lenény na kratsi nelogické Useky a celéa vypovéd pak neplsobi
plynule. Tento typ frazovani se u mluvéiho ve srovnani s ostatnimi vyskytuje v takové mire, ze ho
Ize oznadit jako individualni styl moderatora. Podobné byl Jakub Zelezny posuzovan i v minulé
fonetické sondé a kvlli tomuto jevu byl také negativné hodnocen Gcastniky poslechového testu
v roce 20 14 (Kope&kova 2014:s. 87).
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Ptiklady (zvyraznéna &ast znaéi diraz na slovo/slovni takt):

1) [dotatse se tak na pfi:fce budou pijelovat =/ na tit rokr ///] (Augustova)

2)  [@jak ?ale ?u te: prizme: volbr zajiscit @ dostatetfnou pruzfilednos+ 1 ja: se tec vriaciim
k tomu co +ste ritkal & male: optse /] (Augustova)

3) [fratji Aodla: presto >/ da:l prosazovat V///] (Kubal)

4)  [ftferejfi: rozfiodnuct 20znatf1l rakouski: ministr 31vocpizfio prostieji: >/ za velke: skla-
mazpi: ///] (Kubal)

5)  [zasajpi: bitva pro pit ?ale bude -/ fio Pudrset L/] (Pisafovicova)
6)  [vmissce se bude jezjit f 20bou smperex -/ zuzeni:mi prufir 4///] (Pisatovicova)

7)  [marcin tferviitfek >/ xtse bitt -/ figjitmanem 4/ usiluje 0 post / li:dra / krajske: kandi-
da:tkr o: de: Pes V/] (Zelezny)

8) [do nedawna: =/ nejdelfi: podobna: soucef na svjece / je: / tec / kvult klimatickizm
zmpenaim pretse jen 20 netso kratfi: 4/] (Zelezny)

Zavér
Z analyzy je patrné, Ze viichni moderatofi CT vice & méné porusuji pravidla ortoepie témé¥
ve vSech pozorovanych jevech. Z roviny segmentalni je tfeba upozornit zejména na vyslov-
nost vokald z hlediska jejich kvality i kvantity a v pfipadé moderatora Michala Kubala i na
¢astou redukci konsonantd, ktera je u profesionalnich mluvcich zcela nepfipustna. Z roviny
suprasegmentalni jsou jako nejvice problematické jevy hodnoceny frazovani a rychlé mluvni
tempo.

Ze zésad informacdni kvality je nejvice porusovan pozadavek srozumitelnosti, a to u Sesti ze
sedmi pozorovanych jevi. Ve tfech piipadech (kvalita vokal@, intonace, frazovani) by mohla byt
porusena také neutralita zpravodajstvi.

U dvou moderéatorl Ize pozorovat jisty specificky mluvni styl. V projevu Marcely Augusto-
vé byla detekovana tendence k dlouzeni vokalt na konci slov. U moderatora Jakuba Zelezné-
ho je patrné stiidavé tempo a ¢asté segmentace vypovédi na kratké (nelogické) celky. Na oba
zminéné jevy mlze mit vliv Casta realizace pauz v promluve.

Hodnoceni porusovani pozadavkd jazykové kultury bylo zalozeno na predpokladu, ze
moderatofi jsou profesiondlni mluvci a méli by tedy plnit roli feCového vzoru pro spolec¢nost.
Obecné vysledky analyzy naznacuji, ze ackoliv byly pro mluvci nékteré jevy méneé problematické,

pozadavky pro tuto roli spiSe nesplnuji.




MORFONOLOGICKA ROVINA
.1 TEORETICKA CAST

V nasledujici ¢asti textu se budeme zabyvat fonologickymi a morfologickymi variantami®. Jed-
na se o Cast jazyka, v niz se setkava fonologicka stylistika, formalni morfologie a morfonologie.
Predmétem naseho zkoumani tedy jsou varianty a alomorfy, které by zadnym zplsobem nemé-
ly naruSovat zpravodajsky text.

Vybérem nevhodné varianty slova mdze dojit k poruseni zasad informacni kvality. V néasledu-
jici analyze se budeme ridit konceptem zésad informacni kvality Jorgena Westerstahla, v némz
informacni kvalitu konstituuji fakti¢nost a nestrannost. Naplnéni téchto dvou faktorl je podmi-
n&no dil&imi aspekty pravdivosti, relevance, informativnosti, vyvaZenosti a neutrality (podrob-
ng&ji viz Jilek — Bednatikova a kol. 2015:s. 12n).

Vedle téchto aspektd se zamérime také na morfonologickou rovinu slov, kterd maze ovlivnit
vybér morfologickych variant ¢i konkrétnich alomorfa. V jednom z dubletnich tvard totiz méze
nastat morfonologické alternace, tj. stfidani foném0 v témze morfému, jez je podminéno sou-
sednimi morfy ve strukture slovniho tvaru. Fonémy, které se Gcastni morfonologické alternace,
oznadujeme jako alternanty (podrobnéji viz Kagparkova 20 14). Pfedmétem naseho z&jmu tedy
budou dubletni tvary slov, z nichz si jeden ¢len zachovava zékladni alternantu, ktera se opakuje
i v ostatnich tvarech slova, a druhy ¢len pak obsahuje alternantu odvozenou.

V Ceském jazyce existuji slova, jez se vyskytuji ve vice nez jedné varianté. Tyto varianty mohou
byt fonologické, lisici se fonémem uvnitf slovotvorného zakladu, nebo morfologické, které maiji
dubletni tvary pouze v urcitych morfologickych kategoriich. Varianty daného slova mohou byt
bud obé neutrélni, nebo stylisticky odliSné, a to na ose hovorova — neutrélni — knizni. Jedna
z variant mUze byt také priznakova ve smyslu expresivity, emocionalnosti ¢i depreciativnosti,
pripadné mize byt také archaickd, nebo naopak neologicka.

V nésledujici ¢asti textu predstavime fonologické a morfologické varianty fungujici v ceském
jazyce, prestoze ne vSechny jsou stylisticky odlisné. Predmétem analyzy v této roviné pak bude
nalezité uzivani variant a neporusovani zasad informaéni kvality. Mezi existujici varianty zahr-

nujeme do analyzy i takové tvary slov, které jsou zcela nespisovné ¢i jazykovou chybou, presto

6  Terminy fonologické a morfologicka varianta prejimame z publikace Stylistika pro Zurnalisty autorky Evy Minérové.
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se v jazykovych projevech mohou vyskytnout, protoze je uzivatelé chapou bud jako moznou
variantu slova, nebo jako jediny zcela korektni tvar. Konkrétni jazykové jevy, které budou v této

asti analyzovany, jsou prehledné vypsany v tabulce taxonomie (viz nize).

1. 1 Varianty fonologické

Slovotvorné zéklady nékterych ceskych slov se vyskytuji ve dvou variantach, které se od sebe
lisi jednim fonémem, zpravidla vokalem. U téchto variant pak rozliSujeme stylisticky ptiznak.
Ten neni staly, naopak se v Case vyviji. Aktualni stylistické hodnoceni variant Ize ovéfit v Inter-
netove jazykové prirucce.

U t¥idy slov, ktera maiji fonologické varianty ligici se vokaly [i:] a [e:] (okynko/okénko, zalivat/
zalévat, slunicko/slunécko, sviiknout/sviéknout, halif/halér, sukynka/sukénka, kolibka/koléb-
ka, prkynko/prkénko, kaminek/kamének), byl v nedavné dob& zaznamenan posun ve stylistic-
kém hodnoceni. V soucasnosti hodnotime varianty s vokalem [i:] jako hovorové aZ neutraini,
zatimco varianty s vokalem [e:] se posunuly k pfiznaku knizni. Jako néleZité by tedy mély byt ve
zpravodajstvi uzivany varianty s fonémem [i:].

V dal$i skupiné slov, ktera maji také varianty s odli§nymi vokaly [i:] a [e:], je stylistické hod-
noceni opaéné. Varianty s vokalem [i:] hodnotime jako hovorové a piipadné také jako oblast-
n& Ceské. Varianty s [e:] jsou neutralni, spisovné a vhodné pro zpravodajské texty. Do této
skupiny slov fadime né&ktera adverbia v komparativech a superlativech (lip/lépe, mifi/méné,
dyl/déle).

V Ceském jazyce existuje také nékolik typl fonologickych variant, z nichz je jedna zcela ne-
spisovna a expresivni a jeji uziti ve zpravodajském textu by bylo naprosto nekorektni. Takové va-
rianty maji napriklad slovesa mit/mét, chtit/chtet, mlit/mlet. Spisovné varianty jsou s vokalem
[i:], zatimco varianty s kratkym vokalem [e] hodnotime jako nespisovné a oblastn& moravské.
Dal&imi nespisovnymi variantami jsou ty, které maji misto vokalu [i:] ve slovotvorném zékladu
nespisovné a oblastn& &eské [ej]. Do této skupiny slov pat¥i napt. zitra/zejtra, zitrek/zejtrek,
bryle/brejle, Cepyrit se/Eepejrit se, ryzdk/rejzdk, strycek/strejcek, syckovat/sejckovat. Nespi-
sovné je také uziti diftongu [ou] namisto spisovného [u:] napf. ve slovech dfad/oufad, utrata/
outrata, ucta/oucta, upénlivé/oupénlivé. Tyto varianty se lisi navic i z hlediska expresivity, jeli-
koZ vyrazy s [ou] mohou mit znevazujici vyznam a ndznak hanlivosti.

Variantnost existuje také u nékterych pfislovci, napf. také/taky, drive/diiv, ovsem pouze prvni

z uvedenych variant je spisovna a neutralni a tedy patficna ve zpravodajskych textech.

1.2 Varianty morfologické

Zéakladni rozdil mezi variantami morfologickymi je koncovka daného flektivniho slova, ktera

vSak mUze ovlivnit také koncovy konsonant tvarotvorného zakladu slova. U tohoto koncového
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konsonantu pak mdze nastat morfonologicka alternace. Vybér konkrétniho dubletniho tvaru
ovliviiuje jak stylistické hodnoceni koncovky, tak probéhnuti alternace a dalsi aspekty.

V mluvnické kategorii Npl. zivotnych maskulin mohou existovat dva druhy dubletnich tva-
rd, v nichz si mohou konkurovat koncovky -i a -ové, které jsou obvykle stylisticky rovnocen-
né az na pripady typu ddrce a nékteré dalsi, kde je koncovka -ové hodnocena jako knizni,
a koncovky -é a -i, z nichz spisovné a neutralni, a tedy vhodna pro texty zpravodajské, je pou-
ze koncovka -é (napt. demokraté/demokrati), naopak koncovka -i je hovorova a v n&kterych
pripadech mize byt i depreciativni. Koncovka -ové se miize objevit také u slov neosobnich
(napf. konickové) a v takovych pfipadech ji hodnotime jako expresivni.

Nékterd maskulina zivotna maji dvoji koncovky také ve tvaru Gpl., a to -4, které je spisovné
a neutrdlni, a -/, jiz hodnotime jako zastaralou a expresivni (navic vyvolavé alternaci koncového
konsonantu). Jedna se napt. o slova ké#, bratr, host ad.

V Lpl. zivotnych i nezivotnych maskulin, kterd maiji tvarotvorny zaklad zakoncen konsonanty
-g, -h, -ch, -k, funguje koncovka -ich, které konkuruje plvodné femininni koncovka -dch, pfi niz
nemusi nastat morfonologické alternace konsonantl g/z, h/z, ch/s a k/c. Hodnoceni téchto
koncovek se v jednotlivych slovech lisi, napt. v deminutivech a dalSich expresivnich vyrazech
je koncovka -dch bézna. Ovsem v ostatnich slovech tohoto typu je tato koncovka nositelem
expresivity, popripadé priznaku hovorovosti. V textech zpravodajskych by se tedy vyskytovat
nemeéla.

U zivotnych maskulin si v Dsg. a Lsg. konkuruji kratké a dlouhé tvary s koncovkami -u/-ovi
u jmen deklinovanych podle vzoru pan a -i/-ovi u jmen mékkych vzord muz a soudce. UzZiti téch-
to koncovek ovliviuji slovosled, syntax a rytmika. Pro koncovku -ovi plati, ze se uziva zejména
tehdy, stoji-li maskulinum samostatné& (napt. zavoldm doktorovi), a také v poslednim jméné
n&kolikaslovného vyrazu (napt. zavoldm doktoru Vojtéchu Virdnovi). Koncovka -u se uziva pre-
devsim ve spojenf s vlastnimi jmény (napt. doktoru Virdnovi), ale u substantiv bih a &lovék je
jeji uziti nalezité, i kdyz stoji samostatné (napt. hovofime o bohu, ubliZit &lovéku), a koncovka
-ovi by v téchto pripadech méla expresivni, pripadné hovorovy pfiznak. U samostatné stojicich
maskulin mékkych typl je béznéjsi koncovka -i a uziti koncovky -ovi by bylo opét priznakové
(napf. fekni to otci, premyslim o muzi, opakuj po privodci).

Ve vokativnich tvarech nékterych zZivotnych maskulin rovnéz existuji variantni koncovky. Napfi-
klad u slov andél a manzel funguje jako neutralni koncovka -i podle mékkého vzoru muz a kon-
covku -e u nich hodnotime jako archaickou, a tedy priznakovou. Ve jménech deklinovanych podle
vzoru soudce je spisovna podoba vokativu totoZnd s tvarem nominativnim (nap¥. pane soudce,
vdZeny ochrdnce, nds vidce), tvary soudde, sprdvie, ochrdnde jsou tedy chybné.

Velmi Casto se v textech vyskytuje moznost uzit jeden z dubletnich tvarQ, které existuji

v Lsg. nezivotnych maskulin a neuter deklinovanych podle vzoru mésto. U téchto variant lze
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volit z koncovek -u a -e, které jsou sice stylisticky rovnocenné, presto v jejich uzivani fungu-
ji jisté tendence. Vybér konkrétniho tvaru slova ovliviiuje sémantika, jez mdze byt i v rdmci
variant jina (na zdpadé a po zdpadu slunce), kontext, ustalena pozice daného vyrazu v ja-
zykovém Uzu, a to i v konkrétnich spojenich s pfedloZkami a syntaktické funkci (na jare jako
pfislove&né uréeni &asu), jeho pdsobeni ve frazémech (pes, ktery $tékd, nekouse x nekousd),
jednodus$si vyslovnost (hledisk/hledisek) a také unifikaéni tendence, pfi niz se sjednocuiji tva-
rotvorné zéklady slov do stejné podoby, vdaném tvaru tedy neprobéhne alternace koncové-
ho konsonantu &i jiného fonému v tvarotvorném zékladu slova (potoku/potoce). Z hlediska
syntaktickych funkci je tendence uzivat u téchto slov koncovku -u v pfipadé, Ze je slovo ve
vét& predmétem (Hovorime o hradu). Funguje-li jako pfislove&né uréeni, pravd&podobngji
bude mit koncovku -e (Setkdme se na hradg). Plati také, ze pokud se jedna o slovo prejaté
&i abstraktum, méa v Lsg. koncovku -u (napt. telefonu, bend?u, $eru, temnu, prévu). V této
kategorii tedy nelze Zadnou z variant hodnotit jako nespravné uzitou, narusujici zasady in-
formacni kvality. MGzeme pouze sledovat, zda se uzivani téchto variant ve zpravodajskych
textech ridi stavajicimi tendencemi.

Existuje skupina slov, nezivotnych maskulin deklinovanych podle vzoru hrad, kterd mo-
hou mit dubletni tvary v kategorii Gsg. Tyto dublety maji koncovky -a a -u a jsou stylisticky
rovnocenné. Jednéa se o slova se sufixem -ik (napt. budika/budiku, obdéInika/obdélniku,
holubnika/holubniku), vlastni jména mistni (Fulneka/Fulneku, Lipnika/Lipniku, PFibora/
Priboru) a n&kterd daléi substantiva (dvora/dvoru, komina/kominu, syra/syru). Ve vybé&ru
téchto morfologickych variant tedy nelze chybovat a ani po morfonologické strance se ne-
odlisuiji.

Pro Uplnost vyctu morfologickych variant fungujicich u substantiv je nutné zminit také
dublety feminin deklinovanych podle vzoru rize v Gpl., které maji koncovku nulovou a -i. Jedna
se o malou skupinu slov s pfiponami -(k)yn(&) (Zdkyri/Zakyni) a -ic(e) (definic/definici). Tyto
dublety jsou stylisticky rovnocenné a neutralni.

U substantiv vSech rodd se jevi jako problematicky Ipl., v némz dochazi k unifikaci koncovek.
Vinstrumentéalnich tvarech maskulin a neuter se prosazuje femininni koncovka -amia u feminin
pak koncovka -ama namisto pGvodni nélezité -ami. Tyto koncovky jsou vSak nespisovné a maiji
priznak hovorovosti a expresivity.

Jako morfologické varianty hodnotime také ukazovaci zadjmena, k nimz se pfipojuji postfixy
-to a -hle. Tvary zajmena tento, tohoto, tomuto ad. jsou spisovné a stylisticky neutralni, naopak
tvary tenhle, timhle, tomhle ad. maji expresivni a hovorovy priznak, narusuji tedy zasady infor-
macni kvality.

Morfologické varianty existuji také u sloves. Stéle bézné, ackoli knizni, je uzivani infinitivni

koncovky -i namisto neutralni -t (napt. moci/moct, péci/péct, fici/fict).
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U slovesa moct a jeho prefixovych odvozenin existuji dubletni tvary v kategoriich 1. osoby
singularu a 3. osoby pluralu indikativu prézentu. Nelisi se osobni koncovkou, nybrz pouze
slovnim zakladem. Varianty miZu a miéZou jsou odvozeny od kmene pfitomného (stejné jako
tvary v ostatnich osobéach indikativu prézentu — miZes, miaze, miZeme, miZete), jsou ale
hodnoceny jako hovorové, proto je jejich uziti ve zpravodajskych textech nevhodné. Dalsi va-
rianty jsou mohu a mohou, které jsou odvozeny od kmene minulého a hodnotime je jako
spisovné a neutralni.

Dalsi slovesné varianty existujiciv 1. osobé singuléru a 3. osobé pluralu indikativu prézen-
tu se lisi pouze v koncovkach osobnich a jejich stylistické hodnoceni je klasifikovano podle
jejich pfislusnosti ke konkrétnimu slovesnému vzoru. Slovesa, kterd se Casuji podle vzoru
mazat (napft. plakat, tdzat, kézat, psdat, dokdzat, uvdzat, &esat), maji v 1. os. sg. koncovku -i
ave 3. os. pl. koncovku -/, které maji priznak knizni. Vedle nich existuji varianty s koncovkami
-u a-ou, které jsou neutralni a jejich uziti ve zpravodajském textu je tedy nélezité. Slovesa pa-
t¥ici ke vzoru kryt (napt. myt, pit, obout, prat) a také vzoru kupovat (napt. dékovat, skenovat,
dabovat) mohou mit v 1. os. sg. a 3. os. pl. koncovky -u, -ou s pfiznakem hovorovosti, nebo
neutralni, spisovné koncovky -i, -i.

Dalsi dubletni tvary vznikaji u sloves, ktera konjugaci nélezi ke vzoru tiskne, ale ve tva-
rech pricesti ¢inného i trpného se tvarové priblizuji ke vzoru mine. Znamena to, ze vedle
tvard bez kmenotvorné pripony (napt. zatkl) existuji i dublety s pfiponou -nu- (zatknul).
A stejné tak funguji dvoji tvary v pricesti trpném — vedle plvodniho tiStén existuje také
tisknut, které vzniklo analogicky podle tvard slovesného vzoru mine. Kromé vyznamového
rozdilu dublet (nap¥. vyvrZen a vyvrhnut) zde plsobi také unifikaéni tendence, tedy sjedno-
covani tvarotvorného zéakladu slova. Zatimco ve tvarech s priponou -en dochazi ke konso-
nantickym alternacim (napt. k/& zatknout/zatéen, $k/&t: tisknout/tistén, h/Z: obsédhnout/
obsaZen aj.), ve tvarech s p¥iponou -nu nikoli (zatknut, tisknut, obsdhnut). Dublety fungu-
jici v obou pficestich v soucasnosti povazujeme za stylové rovnocenné, pouze u nékterych
jednotlivych sloves napt¥. SSC uvadi, ze tvary bez -nu- jsou hovorové (napt. couvl, kFikl,
mrzl, $krtl).

Pro Uplnost slovesnych dublet je nutné zminit také tvary 3. osoby pluralu indikativu pré-
zentu sloves, ktera se konjuguji podle vzoru sazet. V této kategorii je mozné uzivat plvodni
kmenotvornou p¥iponu -eji i nové&ji kodifikovanou -7 (napt. sdzeji/sézi, kdcejil kaci, spldcejil
spldci). Hodnoceni t&chto pfipon je stejné, jsou ob& neutralni.

K morfologickym variantdm je mozné radit mnoho dalSich jednotlivych lexik, u nichz je
existence tvarovych variant nesystémova. Takové slovni jednotky zde z divodu jazykové Sire
jmenovat nelze. VSechny jazykové prostredky, které byly podrobeny analyze, jsou prehledné

sepséany v tabulce taxonomie (viz nize).




Tab. 1 — Hodnota vyrazovych prostredkl z pohledu zasad informaéni kvality

— prostredky stylistické fonologie a flexivni morfologie

Poruseni | Poruseni | Poruseni Porugeni neutralit
Jazykovy prostredek Poruseni pravdivosti relevance | informa- vyvaze- y Poznamka
(vnitini) | tivnosti nosti
Pritomnost kontexto-
Pfitomnost | Nepresnost Neuplnost Pritomnost exp.rc-?smty ve ei( pr(l-:smty ,
. v . v . (bez expresivity (poruseni stylové
hodnoceni vyjadreni vyjadreni , . ,
kontextové) neutrality, stylova
konotace)
VARIANTY FONOLOGICKE
Typ okénko/okynko, [i:/e:] X [e:] je knizni
Typ lip/lépe, [i/e:] x [i:] je hovorové
Typ mit/mét, [i:/e] X [e] je nespisovné
Typ bryle/brejle, [i:/ej] x [ej] je nespisovné
» 5 “ [ou] je nespisovné,
Typ drad/ourad, [u:/oy] popi. depreciativn!
Ptislovce (taky, dfiv) X Hovorové
Ptislovce (ddle, hare) x Knizni
VARIANTY MORFOLOGICKE
Npl. -i x -ové u neosobnich [ .
P X -ové je oblastni
(typ konickové)
Npl. -é x -i Zivotnych maskulin o -i je hovorové, popt.
(typ demokraté/demokrati) depreciativni
Npl. -ové x -i zivotnych maskulin . o
L ) X -ové je knizni
(typ ddrci/dércové)
Gpl. -G x -i zivotnych maskulin . .
o x -/ je zastaralé
(typ hosti/host)
Lpl. -ich x -dch u maskulin s finélou » —dich ie hovorové
K, G, H, CH (vyjma deminutiv) J
soudce je nespi-
Vsg. typ soudce x sovné
Ipl. -ami u maskulin a neuter x X Nespisovné
Ipl. -ama u feminin x X Hovorové
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pracem, pracech, kostich

Jazykova chyba

Postfix -hle u pronomin

Hovorové

mne x mé, ného x néj

mne, ného jsou

knizni
Gpl. trech, ¢tyrech Hovorové
dvoum, oboum Nespisovné
Ipl. dvémi Hyperkorektni
Typ moci/moct, -i x -t -i je knizni

mohu/mdzu, mohou/miizou

mdZu a mdZou je

hovorové
Typ mazat 1. 0s. sg. -i, 3. os. pl. -/ Knizni
Typ kryt 1. 0s. sg. -u, 3. 0s. pl. -ou Hovorové
Typ kupovat 1. os. sg. -u, 3. os. pl. Hovorové

-ou




4 .2 ANALYTICKA CAST

Taxonomie prostredkl s potencidlem porusit zasady informacni kvality zpravodajského textu,
ktera byla vytvorena pro oblast variant, v niz se stretéava fonologicka stylistika, formalni morfo-
logie a morfonologie, byla nasledné uplatnéna v analyze zpravodajskych relaci. Vymezeni pri-
znak{ téchto jazykovych prostredkl v teoretické Casti kapitoly je tedy plné v souladu s jejich
urc¢enim a hodnocenim v analyze.

Predkladana analyza sleduje zejména porusovani informativnosti a neutrality, coz je dano
priznaky jazykovych prostredkd této casti jazyka.

Analyza byla provedena celkem na 48 zpravodajskych relacich Ceské televize, je? uvadéji
Styfi moderatofi — Marcela Augustova, Michal Kubal, Daniela Pisatovicova a Jakub Zelezny.
Vzorek komunikatd, ktery byl k analyze vybran, je konkrétné popsan v teoretickém Gvodu této
publikace (viz vy$e).

Predmétem analyzy byly vyhradné texty moderatord, véetné jejich dialogickych casti. Na-
opak vylouceny byly z analyzy promluvové Useky osob, jez byly do relace prizvany za Gcelem
poskytnuti rozhovoru.

Konecné data analyzy jsou prehledné zapséna do tabulek. Kazdy jazykovy prostredek mé
samostatnou tabulku, v niz jsou uvedeny absolutni pocty vyskytu tohoto prostredku v jednotli-

vych zpravodajskych relacich a také jeho priimérny vyskyt za minutu.

Marcela Augustova:

DEN - F - '- M M (V) < d’ < < ‘" O vyskyt na
S| ¥ 8122 |8 v | ~N|lo | | 1 minutu
Typ okénko/okynko | 0 | 0 | 0 | 0 | o | o | o oo | o|o]o 0
DEN - - - “ m © < < < < < | @ vyskyt na
< ) © S *® 2 2 T ~ o =2 ~ 1 minutu
Typ lip/lépe 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0,08
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DEN ST T 90l e g g F | ¥ ¥ 0vskytna
T2 23|22 8 v | ~|a |2 1mnutu
Typ mit/mét o/lojo|o/lolo|o|o|o0o]o0o|o0o]|oO 0
DEN ST e el e g g F | ¥ ¥ 0vskytna
|22 91 2/2 8 v |~|o |2 X 1minutu
Typ bryle/brejle 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN T I e N T A B T A B A A - 2
S| ¥ {1 2|2 8g|v | ~|lo | vk 1 minutu
Typ dtad/ourad | O | O | 0 | 0o | 0| 0| 0| 0| O] O0|O]|oO 0
DEN ST T el e g g F | ¥ ¥ 0vskytna
< ) © S *® 2 2 1) ~ o =t ~ 1 minutu
Prislovce (taky, driv) | 3 1 1 1 1 5 1 4 1 1 1 2 0,36
DEN Sl T o8l E g g F | ¥ ¥ 0vskytna
s | ¥ § /2|2 8|v | ~|lo | vk 1 minutu
Piislovee (ddle, | o | o | o | 6| 0 0o|lo|lo|o0o|o0o|o]lo 0
hiire)
DEN ST T 908 g g F ¥ ¥ Ovskytna
(T2 213|223 8 v | ~|a L] 1mnutu
Npl. -/ x -ové ololojololo|o]o|o]olo]lo 0
(typ koniékové)
DEN ST 98l e g g F | ¥ ¥ 0vskytna
|32 91 2]/2 8 v |~|o | P2 X 1minutu
Npl. -é x -i ziv.mask. | O 3 4 3 1 1 4 0 1 0 2 1 0,33
DEN ST T 96 g g F | ¥ f Dvyskytna
|| {1 2|2 8g|v | ~|lo | vk 1 minutu
Npl.-ovéx-iziv. | o | 5| 9| 0| 0| 0|0 0o|o0o|o]o]o 0

mask. (typ ddrce)
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DEN - — @m0 8 g g F | | F | Ovyskytna
|2 Q2|2 8 v |~|o |2 X 1mnutu
Gpl. - x -i Ziv. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
mask.
DEN R =] 6 g g g | F| ¥ | Ovyskytna
[T 2| Q3|22 3 v | ~N|o L2 || 1mnutu
Lpl. -ich x -éch po
K. G, H, CH mask. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN - - — M6 8 g g F | ¥ ¥ | Ovyskytna
s (22|32 /2|8 |wvw|~|o |2, & 1 minutu
Vsg. typ soudce 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN - — @m0 o g g F | ¥ F | Ovyskytna
| 22| Q8|22 8| | N|o| v | 1 minutu
Ipl. -ami mask. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
a neuter
DEN - — M6 8 g 4| F | F| ¥ | Ovyskytna
| 3212 891 2/2/ 8 v |~ | P & 1 minutu
Ipl. -ama fem. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN - - — M6 8 g g F | F| ¥ | Ovyskytna
& i © q © a 2 0 ~ o =t} ~ 1 minutu
pracem, p,racech, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
kostich
DEN = =] 06 g g g | ¥ | ¥ | Ovyskytna
[T 23|22 3 v | ~|o L] 1mnutu
Postfix -h!e 0 1 0 1 1 0 1 o0} 0|00 0,06
u pronomin
DEN - - — M6 8 g g F | ¥ ¥ | Ovyskytna
s 22|32/ 23|88 |wvw|~|o |2, & 1 minutu
e me olojo/ojojo]o|olo|o|o]o 0
ného X néj
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|2 Q2|2 8 v |~|o |2 X 1mnutu
tfech, étyrech 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0]
DEN D DR IR IR I A I A I I I L
s | || Q /2|22 | 6| N|a 9w 1 minutu
dvoum, oboum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN ol D v I R R R B I A I I L A
|2 {22 8 v |~|o |2 | X 1mnutu
Ipl. dvémi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0]
DEN R DR IR A I A I A A I I L
< & © q @ g 8 0 ~ o 1o ~ 1 minutu
Typ m’°§” meet o 1o 1 lojololo]o|o]o0 1 0,05
DEN ol I et B A A B N B A A B -0 L
|2l |Q|2 8 |v|N|o|9P|> | 1mnuu
Typ mohu/r?‘l,.czu, 5 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 2 0,1
mohou/miiZou
|2 Q2|2 8 v |~|o |2 X 1mnutu
Typ mazat 1. os. sg. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
-i, 3. os. pl. -7
DEN R DR IR IR I A I A I I I L O
s | || Q2|22 | 6| N|a 9w 1 minutu
Typ kryt 1. os. sg. 0 0 0 0 0 Io) 0 1 0 i 1 2 0,02
-u, 3. os. pl. -ou
DEN ol D v I R A R I S I I L LA
S| {22 8 v |~|o |2 X 1mnutu
Typ kupovat 1. os. i 0 1 0 0 i 0 0 1 0 1 1 0,1

sg. -u, 3. os. pl. -ou
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Varianty v projevech Marcely Augustové jsou zcela ustaleny. Pouzivéa jednotné pouze jednu
z moznych variant a v zadném z textl je nestiida. Jejich vybér ovsem neni zcela korektni, v tex-
tech jsou i takové varianty, které povazujeme za nevhodné pro zpravodajsky text.

Z moznych variant fonologickych jsou narusovany zasady informacni kvality adverbii, ktera
Augustové pouzivéa v podobé s fonémem [i:] namisto neutréiniho [e:] (napf. lip/lépe a miti/
méné). V této kategorii konkurence fonémd [i:] a [e:] se prohfeduje pouze adverbii, v uziti
slovesa létat se opakované uchyluje k varianté s fonémem [e:]. V pfipadé hojné& pouzivaného
prislovce také je rovnéz zvolena varianta nevhodn4, a to hovorové taky. Totéz plati o pfislovci
drive, které je v textech Augustové vzdy pouzito v hovorové varianté driv.

U variant morfologickych se Augustova také uchyluje k vybéru takovych, které zasady in-
formacni kvality narusuji. V kategorii Npl. zivotnych maskulin, kde si konkuruji koncovky -i
a -é, pouziva vyhradné koncovku -i, ktera je ovéem hovorova a mize byt i depreciativni (napf.
lidi, Ameri&ani). Augustové se rovnéZ uchyluje k hovorovym variantam sloves, a to v kategorii
1. 0s. sg. sloves konjugovanych podle vzoru kupuje (dékuju, cituju) a kryje (preju). V jediném
pripadu vyskytu slovesa nalezejiciho ke vzoru kupuje v kategorii 3. os. pl. vSak pouzila néle-
zitou koncovku - (argumentuji). Také z moznych slovesnych variant mohu/mdzu a mohou/
miZou si Augustova vzdy vybira tu stylisticky niz&i s fonémem [3] v tvarotvorném zékladu.
Naopak v pripadé sloves ve tvaru infinitivu, kde si konkuruji koncovky -i a -t, pouziva Augu-
stova varianty, které hodnotime jako knizni (napt. pomoci, vymoci). Poslednim prohfegkem
proti zasadam informacni kvality je pouzivani hovorového postfixu -hle u ukazovacich zadjmen
(téhle, tohle).

Dalsi varianty, které byly zminény v Gvodu kapitoly a které jsou hodnoceny jako stylisticky
rovnocenné a neutralni, mizeme posoudit pouze z hlediska jednotnosti uzivani, morfonologic-
kych alternaci a vhodnosti uziti, co se tyCe syntaktickych funkci daného slova. V kategorii Npl.
zivotnych maskulin, kde si konkuruji koncovky -i a -ové, pouziva Augustova vyhradné varianty
s koncovkou -i, prestoze je v nékterych pripadech nutné morfonologické alternace koncového
konsonantu (politici, kritici, voli¢i). U dubletnich tvard, které existuji v kategorii Lsg. neZivot-
nych maskulin a neuter deklinovanych podle vzoru mésto, vybér Augustové z koncovek -u a -e
kopiruje pravidla a tendence, které v Ceském jazyce plsobi. Substantiva zdoméacnél, jez maji
ve vété funkci prislovec¢ného uréeni mista, ¢asu ¢i podminky, jsou uzivana ve tvaru s koncovkou
-e (napt. ve mésté, na koncerts, v Zelezném Brodé, na vychodé, v roce, v pfipadé). Substanti-
va, ktera vykazuji mensi miru zdomacneéni, popf. jsou ve vété pouzita ve funkci predmétu, maji
koncovku -u (napt. v regionu, na postu, na kongresu, v pfipadu). Slovesné dublety existujici
v kategorii 3. osoby plurélu indikativu prézentu sloves, kterd se konjuguji podle vzoru sazet,
jsou v textech Augustové rovn&z pouzivany jednotng, a to s kmenotvornou ptiponou -gji (odvé-

Zeji, museji, nachdzeji).




Michal Kubal:

DEN I ot T o o I T I T O O O - e B R
< ) © S @ 2 2 T ~N o v ~ 1 minutu
Typ okénkolokynko | O | 0 | 0 | 0o | o |lo | o | O | 0|0 | 0]oO 0
DEN Sl T 90 e g g & % f  Buyskytna
] 3 © S ® 2 2 1) ~ ) 1o L 1 minutu
Typ lip/lépe 1]lolololo| 1| 1] 1] 1]0]4]oO 0,15
DEN Sl T 98 e g d & ¥ Byyskytna
< ) © g ® 2 Q T ~ o =t} ~ 1 minutu
Typ mit/mét olo|lo|lo]lo]lo|o|lo|o]|]o]|o]o 0
DEN ol D e I I T A A S B e A A - T
< ) © Q ® 2 2 T ~ o =t ~ 1 minutu
Typ bryle/brejle 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN Sl T 90 e g s & ¥ F Byyskytna
< 3 © g ® 2 Q 1) ~ ) 1 ~ 1 minutu
Typ dtad/outad | O | O | O | O | O | 0O | O] O] O] O] OO 0
DEN STl T 999 s F ] F | | L | Buyskytna
| ¥ {122 8g|v | ~|lo | vk 1 minutu
Piislovce (taky,div)| 2 | O | 4 | 1 | 1 | o | 4 | 3| 2|0 | 3|2 0,36
DEN Sl T 90 e g d & % f  Buyskytna
< 3 © S ® 2 2 1) ~ ) 1o ~ 1 minutu
Prislovee (ddle, | | o | o | 0 | 0| 0| o0o|lo|o0|o0o|o]lo 0
hiire
DEN Sl T 98 e g d & ¥ Byskytna
< ) © S ® 2 Q 1) ~ o =t ~ 1 minutu
Npl. -i x -ové ololo|o|lolo|o|o]o|o]|o]loO 0

(typ konickové)
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DEN ST T 90l e g g F | ¥ ¥ 0vskytna
T2 23|22 8 v | ~|a |2 1mnutu
Npl.-éx-igsivmask.| 1 | 3 | 1 | o | o | o | 1| 1|3 /| 1] 71 0,32
DEN ST e el e g g F | ¥ ¥ 0vskytna
|22 91 2/2 8 v |~|o |2 X 1minutu
Npl.-ovéx-iziv. || o | o | o o 0| 0| 0|o0ololol|o]o 0
mask. (typ ddrce)
DEN STl o8l E g g F | ¥ ¥ 0vskytna
| ¥ J/ 2|2 8|v | ~|lo | vk 1 minutu
Gpl. -d x -/Ziv. olo|lo|lo]o]o|o|lo|o|]o]|o]o 0
mask.
DEN ST T 90l e g g F | ¥ ¥ Ovskytna
< ) © Q @ 2 2 1) ~ o =t ~ 1 minutu
Lpl. -ich x -ach po
KGHCHmask | © | 0|0 0ojojojololojo|o]o 0
DEN ST m T 9ol e g g F | ¥ ¥ 0vskytna
< 3 © S ® 2 2 1) ~ ) 1 L 1 minutu
Vsg. typ soudce 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN STl T o8l E g g F | ¥ T 0vskytna
S| ¥ {1 2|2 8|v | ~|lo | vk 1 minutu
Ipl. -ami mask. ololo|o|lolo|]o | o0o]o|o]|o]loO 0
a neuter
DEN ST T 90l e g g F | ¥ ¥ 0vskytna
< ) © Q @ 2 2 T ~ o =t ~ 1 minutu
Ipl. -ama fem. olo|lo|lo]lo]lo|lo|lo|lo]|]o]|o]o 0
DEN ST T el 8 g g F | ¥ ¥ 0vskytna
22 9121218 v |~|o | P X 1minutu
pracem, pracech, | | o | 5| ol o | 0o |o|o|lo]| oo o0 0

kostich
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DEN Sl nl T 9 S]] F | | L | Ouyskytna
T2 23|22 8 v | ~|a |2 1mnutu
Postfix -hle 1lolo|2|o0o|lo|lo|1|1]0]|6]0 0,18
u pronomin
DEN Sl nln e S d ] F ] F | | L | Ouyskytna
22 91 2/2 8 v |~|o | P2 X 1minutu
mne X me, o|lolo|]o|1 /oo |lo0o]o0o|o]|o]loO 0,02
ného X néj
DEN ol R R e N I N A N A A - S
|2 Q22 8 v | ~|o |2 X 1mnutu
trech, &tyrech olo|lo|o|o|o|o0o|0]0|O]|]oO]|oO 0
DEN ST T 9ol e g g F | ¥ ¥ 0vskytna
| ¥ J 2|2 8g|v | ~|lo | vk 1 minutu
dvoum, oboum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN Sl mn e S s ] F | F | | L | Buyskytna
S| ¥ J/ 2|2 8|v | ~|lo | vk 1 minutu
Ipl. dvémi ojlolo|o|o|lo|o0o|0]0|O]|]oO]|oO 0
DEN Sl nl T 9 e ] F | | L | Ovyskytna
T2 293|223 8 v | ~|a |2 1mnutu
e ”’"’j’/ 7 lojolt|lolojojolo|o]o]|o0]|o0]| 002
DEN Sl n e d ] F ] F | | L | Ouyskytna
|32 91 2/2 8 v |~|o | P2 X 1minutu
Typmohu/mizu, | | o | o | g | o | 1|0 |o0o]| 1|0 1] 1 0,06
mohou/miZou
DEN ol R R e A N A B A - S
S| {22 8 v |~|o |2 X 1mnutu
Typmazatios.sg| o | o | o 0| 0o |lo0o |0 0|0 |o|olo 0

-i, 3. 0s. pl. -/
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DEN - T eI R I R S N N L Ll
|2 Q2|2 8 v |~|o |2 X 1mnutu
Typ kryt 1. os. sg. 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0,05
-u, 3. os. pl. -ou
DEN = .._ ,- ™ cv) m & d. < d‘ < | @ vyskytna
s | || Q2|22 | 6| N|a 9w 1 minutu
Typ kupovat 1. os. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sg. -u, 3. os. pl. -ou

Uzivani variant fonologickych a morfologickych v textech Michala Kubala je rozkolisané, obvyk-
le stfidavé pouziva obé mozné varianty, a to dokonce i v ramci jedné relace.

U variant fonologickych dochéazi k porusovani zadsad informacni kvality v pouzivani adverbif
s fonémem [i:] ve tvarotvorném zékladu. Kubal opakované pouzil tvary nejmiri a lip, vedle nich
ale také tvary méné a déle. Prislovce také se v této neutralni podobé vyskytuje v textech Kubala
pouze dvakrat, mnohem &ast&ji (17x) je uzita hovorova varianta taky. V ptipadé piislovce drive
a jeho stupnovanych tvari je vzdy pouzita varianta hovorova bez koncového -e.

V pouzivani variant morfologickych v textech Kubala rovnéz dochazi k porusovani zasad in-
formacni kvality. V kategorii Npl. zivotnych maskulin upfednostruje Kubal hovorovou a depre-
ciativni koncovku -i pred neutralni koncovkou -é. V jeho textech kolisa pouze uzivani tvarQ lidé
a lidi, u ostatnich slov pouziva vyhradné tvary s -i (policisti, demokrati, extrémisti, teroristi, kfes-
tani). Z variant existujicich v paradigmatu sloves konjugovanych podle vzoru kupuje se v textu
vyskytuji pouze dva doklady, a to v kategorii 3. os. pl. indikativu prézentu. Oba tvary jsou pouzity
s neutralni koncovkou -i (bojuji, zvazuji). Kategorii 1. os. sg. indikativu prézentu sloves, ktera se
konjuguiji podle vzoru kryje, vypliuji pouze tfi pripady vyskytu slovesa prat, a to vzdy ve tvaru
preju s hovorovou koncovkou -u. Z dubletnich tvard fungujicich v indikativu prézentu slovesa
moct ma v textech zastoupeni pouze tvar 3. os. pl. U tohoto uprednostnuje Kubal vzdy varian-
tu hovorovou, tedy (ne)mdZou. PouzZitim knizni infinitivni koncovky -i se Kubal proh¥e$il pouze
jednou (pomoci), v dal$ich pripadech uzil neuralni koncovku -t (péct, moct). Témé¥ vyvazeny je
pomér tvarl zajmen, v nichZ si konkuruji neutrélni postfix -to a hovorovy postfix -hle (tohoto,
téchto, tento, toto, tohle, tahle, téhle, tuhle aj.).

Dalsi, stylisticky rovnocenné a neutralni varianty uziva Kubal jednotnéji. V kategorii Npl.
Yivotnych maskulin, kde jsou dubletni koncovky -i a -ové, preferuje vzdy koncovku -i (svédci,
dédici, pyrotechnici). V uzivani dubletnich tvard, které funguji v Lsg. neZivotnych maskulin
a neuter deklinovanych podle vzoru mésto, dodrzuje Kubal stévajici tendence. S koncovkou -e
uZiva substantiva domaci, kterd maji ve vété funkei pfisloveéného uréeni (napt. na jare, v domé,

v rybnice, na zdpads). Slova prejata, pop¥. ve funkci pfedmétu pak maji v tomto tvaru koncovku
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-u (napt. v penzionu, po vikendu, o manddtu). V kategorii sloves, ktera se deklinuji podle vzoru
séazet, uziva Kubal ve 3. os. pl. indikativu prézentu jednotn& kmenotvornou pfiponu -eji (pfipou-

$t&ji, prichdzeji, museji, shanéji, vyrdZeji, provazeji aj.).

Daniela Pisarovicova:

DEN - | - —lM 68 g g F | F] T | Ovyskytna
|22/ 81212 Q3 |v | ~|o P~ 1mnutu
Typ okénko/okynko | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN - — M6 8 g g F | F| ¥ | Ovyskytna
< 3 © g ® 2 Q 1) ~N o 0 ~ 1 minutu
Typ lip/lépe 1l 1]o0|1]olo|l4l1lo0o]1]o0]1 0,16
DEN - - - “ m © < < < < < | @ vyskyt na
< ) © Q @ 2 2 T ~ o =t ~ 1 minutu
Typ mit/mét 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN - '- F ® M m < < < d' < | @ vyskytna
|| Q|22 8 v |~|o |2 X 1mnutu
Typbrylelbrejle | 0 | 0 | o | ol o | o|o|lolo|ol|o]o 0
DEN - '- '— ® M O') < < < d‘ < | @ vyskytna
< ) © I ® 2 2 T ~ o =t ~ 1 minutu
Typ drad/ourad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN < @ m 6 g g F | ¥ ¥ | Ouyskytna
] 3 © S ® 2 2 1) ~ ) 1o L 1 minutu
Prislovce (taky, driv) | 1 2 2 2 2 2 1 2 1 3 3 0 0,35
DEN - '- '— ® (V) O') < < < d‘ < | @ vyskytna
< ) © S ® 2 Q T ~ o 1 ~ 1 minutu
Piislovee (ddle, | | 5 | o | 0| 0l o|o0|lo|olo|o]|o 0
hiire
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DEN ST T 90l e g g F | ¥ ¥ 0vskytna
T2 23|22 8 v | ~|a |2 1mnutu
Npl. -ix -ové ololojololo|lo]o|o]olo]lo 0
(typ koniékové)
DEN ST T e el e g g F | ¥ ¥ 0vskytna
< 3 © S ® 2 Q 1) ~ ) 1 ~ 1 minutu
Npl.-éx-isivmask.| O | 0 | 1 | o | 3|0 | 0| 0| 1|0]o0]oO 0,06
DEN R I e B T T B S B A - S 3
S| Q122 8 v |~|o| P X 1mnutu
Npl.-ovéx-iziv. | o | 5| 9| 0| 0| 0|0 o0o|o0o|o]o]o 0
mask. (typ ddrce)
DEN i IR D et i A B I S B B B R -G £ N
< ) © Q ® 2 2 T ~ o =t ~ 1 minutu
Gpl. -d x -/Ziv. olo|lo|o|]o|lo|o|o0o]o0o|O0O]|oO]|oO 0
mask.
DEN STl T el e g g F | ¥ ¥ 0vskytna
32 91 2/2 8 v |~|o |2 X 1minutu
Lpl. -ich x -éch po
KGH CHmask | 0 0 0]ojojoojlo0o 0jo0jo0]o0 0
DEN STl T el E g g F | ] T 0vskytna
S| ¥ {1 2|2 8|v | ~|lo | vk 1 minutu
Vsg. typ soudce 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN ST T 90l e g g F | ¥ ¥ 0vskytna
< ) © Q @ 2 2 T ~ o =t ~ 1 minutu
Ipl. -ami mask. ololojololo|o]o|o]ololo 0
a neuter
DEN ST T o8l e g g F | ¥ ¥ 0vskytna
22 9121218 v |~|o | P X 1minutu
Ipl. -ama fem. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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DEN sl S S @ 686 g 5| | ¥ ¥ | Ovskytna
|2 Q2|2 8 v |~|o |2 X 1mnutu
pracem, p,racech, ol ol ol o o|lojo|o0o|o0]O0|O0]|oO 0
kostich
DEN = - - ,- m cv) m & ¥ < d‘ d‘ @ vyskyt na
(22|32 2|8 |v|~N|o |2, & 1 minutu
Postfix -h.le 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0,02
u pronomin
DEN = - - ,— m m m & & < ~'l' d‘ O vyskyt na
& & © N © 2 2 0 ~ o =t ~ 1 minutu
mne x mé, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ného X néj
DEN sl F S Sl w6 g g | g | F | ¥ | Qvyskytna
< & © N @ g 8 0 ~ o 10 ~ 1 minutu
trech, étyrech 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN = - - ,— m m m & & < d‘ d‘ O vyskyt na
3 2 Q22| 8 v | N|o YT 1minut
dvoum, oboum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN sl S S @66 g 5| | ¥ ¥ | Ouskytna
|2 Q2|2 8 v |~|o |2 | X 1mnutu
Ipl. dvémi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN = - - .- m cv) m - & < d‘ d‘ O vyskyt na
T3/ 22|88 |v|~N|o |2, & 1 minutu
Typ mlo;’” meet 4 1 lofolojojo| 1 10|00 0,06
DEN = - - ,— m m m & & < d‘ d‘ O vyskyt na
& & © a © 2 Q 0 ~ o =t} ~ 1 minutu
Typ mohu/miizu, ] ) 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0,08

mohou/miZou
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DEN = - ani I T T O [ | < < | @vyskytna
g g/ Q |8 2 /Q |6 | ~N|a | B 1 minutu
Typ :.nazat 1. os.,sg. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
-i, 3. os. pl. -
DEN s ol R B R I T < | < § | & | @vyskytna
< & © q o o =] T ~ o 1 ~ 1 minutu
Typ kryt 1. os. sg. 1 0 0 0 1 0 3 0 1 0 0 0 0,1
-u, 3. 0s. pl. -ou
DEN .| @ e g g § | ¥ S Dvyskytna
|2 Q22 8 v | ~|o |2 X 1mnutu
Typ kupovat 1. os. 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0,05
sg. -u, 3. os. pl. -ou

Daniela Pisarovicova uziva ve svych textech varianty fonologické i morfologické nejednotné.
Z variant, které se v téchto textech objevuji, mGZzeme vyvodit preference moderéatorky u jed-
notlivych piipadd variantnosti, ovsem i presto se od téchto preferenci v nékterych pripadech
odklant.

V kategorii fonologickych variant dochéazi ze strany Pisafovicové k narusovani zasad infor-
macni kvality v uzivani adverbii méné a lépe a jejich stupnovanych tvarQ. V textech ma velké
zastoupeni tvar (nej)miri (7x), tvar lip se zde vyskytuje pouze jednou. Vedle nich se ovéem
v textech objevily také nélezité tvary lépe, méné a déle. V uzivani prislovce také preferuje
Pisarovicova jednoznacné hovorovy tvar taky, ktery ma v textech 15 vyskytd, tvar také, jenz
je neutralni, byl pouzit pouze jednou. Hovorovy tvar preferuje moderatorka také v pripadé
pfislovce dfive, tvar (nej)dFiv pouzila 4%, zatimco neutrélni tvar (nej)dfive pouze jednou.

V uzivani morfologickych variant v textech Pisafovicové dochézi rovnéz k naruSovani zdsad
informacni kvality. Neustalené a nejednotné je pouzivani koncovek -é a -i v kategorii Npl. zivot-
nych maskulin. Pisarovicova jednoznacné preferuje varianty neutralni s koncovkou -é, presto
se nékolikrat uchylila i k hovorovym variantam s koncovkou -i, a to dokonce u tychz slov a v téze
relaci (napt. lidi, policisti, Ameridani, demokrati). V pfipadé variantnosti sloves, ktera se konju-
guji podle vzord kryje a kupuje, dochazi k narusovani zasad informacni kvality pouze v kategorii
1. 0s. sg. indikativu prézentu, a to tvary dékuju (3x) a preju (6x). V kategorii 3. os. pl. indikativu
prézentu jsou naopak pouzivany vyhradné koncovky neutraini (vysetfuji, ukazuji, eviduji, potre-
buji, Ziji). Z variant existujicich v paradigmatu slovesa moct se v textu vyskytuje pouze jedina,
ato tvar ve 3. os. pl. indikativu prézentu miézou (5x). Pisafovicova tedy jednozna&né preferuje
a pouziva pouze jednu z moznych variant, a to tu méné vhodnou. Zcela nejednotné je v textech

také uzivani infinitivnich koncovek - a -t. Pisarovicova uziva riizné varianty i v pripadé téhoz slo-
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va, v textech se vyskytuji tvary pomoci (3x), pomoct (3x), moci (1x) a fict (1x). V analyzované
kategorii zajmen, u nichz si konkuruji postfixy -hle a -to, uprednostrnuje Pisarovicova variantu
neutralni. Chybovala pouze jednou (vyrazem tohleto), v dal$ich tvarech pak pouZila neutralni
postfix -to (timto, tento, tuto, tohoto, tomuto, tomto, tyto, tohoto, této).

Varianty stylisticky rovnocenné maiji v projevech Pisafovicové také zastoupeni, mlzeme je
tedy zhodnotit. V kategorii Npl. Zivotnych maskulin, u nichz je mozné uzit koncovku -i &i -ové,
preferuje Pisafovicova koncovku -i (nap¥. analytici, kritici, advokdti), ptestoze je v t&chto pHi-
padech nutna morfonologické alternace koncového konsonantu. Pouze ve tvaru Britové uzila
koncovku -ové, které je v tomto piipadé vhodna z divod(i rytmickych (jedna se o jednoslabi¢né
slovo) a také stylistickych. Dubletni tvary v Lsg. neZivotnych maskulin a neuter, ktera se dekli-
nuji podle vzoru mésto, jsou v textech moderatorky vétSinou uzivany dle aktuélnich tendenci
v &eském jazyce. To doklada naptiklad uZiti slova pripad v téze relaci (23. 2.). Tvar s koncovkou
-e je uzit tehdy, je-li slovo ve vété piisloveénym uréenim: Rybareni v Cesku dekd velké zména.
Ke stavajicim dlouhodobym povolenim by mélo pribyt dalsi, s platnostijen na 30 dni. Jeho ma-
jitel by v tom pripadé nemusel skladat kvalifikacni zkousky. Jestlize mé toto slovo ve vété funkci
predmétu, pak je uZit tvar s koncovkou -u: Vinni jsou podle sendtu okresniho soudu v Opavé
dva lékariv pripadu smrti rodicky z Kravar. Nejednotné uziva Pisarovicova také varianty existu-
jici ve 3. os. pl. indikativu prézentu sloves, ktera se konjuguji podle vzoru sézi. V jejich textech
nalezneme tvary s pfiponou -eji (vraceji, prfedchdzeji, shanéji, vréZeji) i s ptiponou -i (must,
chybi). V textech Pisafovicové se objevil pouze jeden ptipad varianty slovesa, které tvofi tvary

podle vzoru tiskne i mine, a to zatkli.

Jakub Zelezny:
DEN = Tl M e ] e |y 4 | & 9 < | @ vyskytna
< ) © S ® 2 2 T ~ o = ~ 1 minutu
Typ okénko/okynko | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN - '- '— ® 0') m < d‘ < d' < | @ vyskytna
s | ¥ § /2|2 8 |v | ~|lo | 2|k 1 minutu
Typ lip/lépe 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,02
DEN - - - ® m “ < < < < < | @ vyskyt na
| ¥ {1 2|2 8g|v | ~|lo | vk 1 minutu
Typ mit/mét 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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DEN Sl nl T 9 S]] F | | L | Ouyskytna
||  J 2|2 8g|v | ~|lo | vk 1 minutu
Typbryle/brejle | 0 | 0 | 0l 0| 0|l o0o|o0o|lO0|]oO0]O0|o0O]|oO 0
DEN - - - " “" “" “" & <+ e d‘ ‘" O vyskyt na
|22 91 2/2 8 v |~|o |2 X 1minutu
Typ drad/oufad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN ol R R e N R N A N A A -
S| ¥ {1 2|2 8g|v | ~|lo | vk 1 minutu
Prislovce (taky,div)| 1 | 0 | o | o | o | 0o | O | O | O | O| OO 0,02
DEN sl F S S e em 6| g g | g | F | ¥ | Qvyskytna
< ) © S *® 2 2 1) ~ o =t ~ 1 minutu
Prislovce (ddle, | o | o | 6 | 0| 0| 0| 0|0 0| o0o|o]lo 0
hire)
DEN Sl n 99 s ] F ] F | | L | Buyskytna
< 3 © g ® 2 Q ) ~ o 10 ~ 1 minutu
Npl. -i > -ové ololo|o|olololo|o|o|o]o 0
(typ konickové)
DEN Sl nl T 9 e ] F | | L | Ovyskytna
| ¥ J 2|2 8g|v | ~|lo | vk 1 minutu
Npl.-éx-i%ivmask.| 0O | 0 | 0 | o | 0|0 | 0| 0| 0| O] O]oO 0
DEN - - - " “" “" “" & <+ e d‘ ‘" O vyskyt na
< 3 © S ® 2 Q 1) ~ ) 1 ~ 1 minutu
Npl.-ovéx-iziv. | o | o | o o 0| 0| 0|0ololol|o]o 0
mask. (typ ddrce)
DEN ol R R e A N A A - S
S| ¥ J1 2|2 8|v | ~|lo | vk 1 minutu
Gpl. -d x -/Ziv. olo|lo|lo]o|lo|o|lo|o]|]o]|o]o 0

mask.
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DEN ol et e N B T A I S B e A A - T D
||  J 2|2 8g|v | ~|lo | vk 1 minutu
Lpl. -ich x -ach po
KGHCHmask | © | 00 0ojojojololojo|o]o 0
DEN Sl |90 e g s & % f Byskytna
< 3 © S ® 2 2 1) ~ ) 1 Ly 1 minutu
Vsg. typ soudce 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN Sl T 90 e g d & ¥ Byskytna
< ) © g ® 2 Q T ~ ) =t ~ 1 minutu
Ipl. -ami mask. ololo|o|lo|lo|]o|o]o|o]|o]loO 0
a neuter
DEN S| === @66 g g g | ¥ ¥ | Ovyskytna
< ) © Q ® 2 2 T ~ o =t ~ 1 minutu
Ipl. -ama fem. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN Sl T 90 e g d & ¥ F Byyskytna
< 3 © S ® 2 Q 7] ~ o 1 ~ 1 minutu
pracem, pracech, | | o | 5| ol o | 0o |o|o|lo]| oo o 0
kostich
DEN ol R R e N I N A N A A - S
< ) © g « 2 Q T ~ o L ~ 1 minutu
Postfix -hle 2/ 0/ 1]o0olojojo|o]o|1]o]o 0,06
u pronomln
DEN Sl |99 e g s & % Byyskytna
< 3 © S ® 2 2 1) ~ ) 1 Ly 1 minutu
mne X me, o|lolo|o|lolo|o | o]o|lo]o]lo 0
ného X néj
DEN el e A e A A - T
< ) © g ® 2 Q T ~ o =t ~ 1 minutu
trech, étyrech olo|lo|lo]o|lo|o|lo|o]|]o]|o]o 0
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DEN TS Sl w6 g | g | F | ¥ | Qvyskytna
|2 Q2|2 8 v |~|o |2 X 1mnutu
dvoum, oboum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN = - - ,- m cv) m & & < d‘ d‘ O vyskyt na
& < © q © a 2 0 ~ () =t} ~ 1 minutu
Ipl. dvémi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN T o I I R I R B B R L s
& & © a8 © 2y 2 0 ~ o =t ~ 1 minutu
Typ ’"I":” Tt lo 1ol 11 jojojo]o]o]| 1|1 0,08
DEN s F S Sl em 6| g g | g | F | ¥ | Qvyskytna
< & © q o g 8 0 ~ o 10 ~ 1 minutu
Typ mohu/::n‘l:lzu, 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0,06
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Projev moderatora Jakuba Zelezného neni z hlediska porusovani zdsad informacni kvality zcela ko-

rektni, ovSsem oproti ostatnim moderatordm chybuje méné a preferuje spiSe varianty neutralni.

Ve srovnani s ostatnimi moderatory narusuje Zelezny zasady informacni kvality uzivanim

fonologicky odliSnych tvar( adverbif zfidka. V jeho textech jednoznaéné dominuji vyskyty tvard

(nejyméné (4x) a Iépe (3%) nad hovorovym tvarem nejlip (1x). TotéZ plati o neutralnim tvaru

slova také (16x) a nejdfive (4x). Tvar taky byl uzit pouze jednou.
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U variant morfologickych se Zelezny dopousti poru$ovani zasad informadni kvality
uzivanim variant jak hovorovych, tak i kniznich. Avsak co se tyce kategorie Npl. zivotnych
maskulin, u nichz si konkuruji koncovky -i a -é, neuchyluje se Zelezny k uzivani hovorové
koncovky -i jako jeho kolegové. V textech se vyskytuje mnoho dokladd o jeho spravném vy-
bé&ru variant v této kategorii (lidé, specialisté, demokraté, kriminalisté, publicisté, policisté).
Zelezny jako jediny moderator uzil knizni koncovky v 1. os. sg. a 3. os. pl. indikativu prézentu
u sloves konjugovanych podle vzoru maze. Jedna se o tvary tdZi se a dokdzi. V tychz katego-
riich sloves, ktera se deklinuji podle vzord kryje a kupuje, upfednostiiuje Zelezny koncovky
neutralni, které zaménil s hovorovymi pouze v né&kolika p¥ipadech vyskytu tvarfl dékuju (2%)
a preju (1x). V ostatnich, po&etnych ptipadech uZil koncovky -i a -i (d&kuji, preji, kritizuji, su-
2uji, spolupracuji, planuji, komplikuji, kritizuji aj.). Z dubletnich tvar( existujicich v paradig-
matu slovesa moct se v textu vyskytuji pouze varianty ve tvaru 3. os. pl. indikativu prézentu.
Zelezny jako jediny z moderatort pouzil neutralni tvar mohou (4%), vedle n&j véak i hovoro-
vou variantu (ne)mdZou (4x). Slovesa ve tvaru infinitivu, kterd mohou mit koncovky -i a -t, uil
Zelezny ve viech piipadech s knizni koncovkou -i. Jedna se o tvary moci (2x) a pomoci (4x).
U zajmen s postfixy -to a -hle voli Zelezny v naprosté vétsiné varianty s neutralnim -to (tuto,
tento, této, tohoto, tomto, tyto aj.), v jeho textech se v8ak vyskytuje i n&kolik variant s postfi-
xem -hle, a to téhle (3%) a tyhle (1x).

Varianty, které hodnotime jako stylisticky neutralni, jsou v projevech Zelezného pomérné
ustaleny. V kategorii Npl. zivotnych maskulin, kde je mozné uzit koncovky -i a -ové, upred-
nostiuje Zelezny koncovku -i (republikdni, delegati, praktici, akademici), pouze v jediném
pfipadé uzil koncovku -ové (komplicové). Uziti koncovek maskulin neZivotnych a neuter vzoru
mésto v Lsg. odpovida stavajicim tendencim v jazyce. U slov domacich, ktera maji ve vété
funkci prislove&ného uréeni, dominuje koncovka -e (v dole, ve voze, na venkové, na hrads,
na zdpadé, v roce, na zdkladég). Substantiva ve funkci pfedmétu, ale i pfiviastku neshodného
maiji koncovku -u (o pobytu, o incidentu). O vybé&ru koncovky rozhoduje také zazitost slovniho
spojeni ¢&i frazeologie (napt. na bodu mrazu) a také vyznam, v ném# je slovo uZito. Napfi-
klad slovo tad je v textu Zelezného (8. 2.) uZito ve vyznamu zarfazeni podle uréité hodnoty
ve spojeni v radu let. Pokud bychom vsak slovo rad pouzili ve vyznamu souhrnu zésad, bylo
by mozné pouzit v Lsg. tvar radé. Slovesné dublety, které existuji v kategorii 3. os. pl. indika-
tivu prézentu sloves, jeZ se konjuguji podle vzoru sazet, jsou v textech Zelezného pouzivany
jednotné&, a to s kmenotvornou piiponou -eji (museji, uchdzeji, shanéji, dochdzeji, nabizeji,

prechdzeji, zkouseji).




MORFOLOGICKA ROVINA
.1 TEORETICKA CAST

Teoretické zdzemi pro analyzu prostredkl morfologické roviny z hlediska jejich pouziti ve sty-
lovém typu zpravodajském poskytuje, jak vyplyva jiz z obecného teoretického zakotveni celého
projektu, jednak funkéné pojaté stylisticka teorie, jednak normativni teorie médii, normativni
teorie spolecenské odpovédnosti.

Dil¢i stylovy typ zpravodajsky patfi k funkénim stylovym typlm oficidlniho razu, kde se pred-
poklada jista komunikacni ustalenost az modelovost a kde jakékoliv jazykové aktualizace, a tim
aktivizace textu jsou pocitovany jako nezadouci. Tato ustalenost, jistd modelovost, popr. i za-
vaznost az normativnost nejsou pfitom vnimany negativne, spise jsou v této sfére ocekavany,
dokonce vnimany jako jeji konstitutivni rys. To se projevuje velmi silné i ve vybéru vyrazovych
prostfedkd. Pocita se predevsim s tim, ze jednotlivé jazykové prostiedky jsou jiz predtextove
zatizeny jistou stylovou hodnotou zarazujici je do prislusnych funkénich stylovych sfér. Pri je-
jich prenosu do jinych sfér se vSak mohou stat prostredky priznakovymi. Tato aktivizace textu
pomoci stylové priznakovych prostredkd maze ovSem hrat rdznou roli: mGze mit roli estetickou,
mUZe text ozvlastiovat, a pritahovat tak pozornost adresat, mtize mit ale i roli persvazivni Ci
dokonce manipulativni. Je ale nutno mit na paméti neustaly vyvoj v hodnoceni téchto stylovych
charakteristik, coz mlze byt dokonce impulzem pro vyvoj jazykové normy.

Snaha o zvySenou modelovost, formulaéni schematicnost, Sablonovitost ¢i stereotypnost
vyrazovych prostfedkd vyplyvé ze snahy plnit Cisté informativni funkci a zajistit objektivitu,
nezaujatost, nezkreslenost podavanych informaci, a tim zamezit ovliviiovani recipientd. Jako
velmi uzite¢ny néstroj pro hodnoceni lingvalnich prostredkl se jevi koncept informacni kvali-
ty Jorgena Westerstéhla (Westerstdhl 1983). Tento koncept je zaloZen na normativni teorii
spolecenské odpovédnosti a definuje kvalitativni kritéria pro zpravodajskou funkéni stylovou
sféru. Jak bylo podrobnéji probréano jiz jinde (srov. Jilek — Bednatikova 20 15), je tato koncepce
plné kompatibilni s teorii funkéné zamérené stylistiky a s jejim pojetim informativni funkce jako
funkce zakladajici funkéni stylovy typ zpravodajsky.

Z hlediska morfologické stranky zpravodajského textu jsou podstatné predevsim poza-

davky na pravdivost a na neutralitu, jez s ni koreluje. Ma-li byt napInén faktor pravdivosti,
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museji byt udalosti prezentovany bez hodnoticich komentard, a méa-li byt zpravodajstvi pres-
né a Uplné, je nutno se vyhnout pouziti jakychkoliv flexivnich nebo slovotvornych prostredkd,
jez by uvadély adresata v omyl. Korelujici pozadavek neutrality vyzaduje prostredky neutralni,
nocionalni, prostredky, jez vylucuji pritomnost kontextové expresivity, jez neporusuiji stylovou
neutralitu a jez nemaji stylovou konotaci. Dal$im hodnotovym faktorem, jenz méa vyznam pro
hodnoceni morfologického ztvarnéni zpravodajského textu, je faktor informativnosti. V ném
jde predevsim o srozumitelnost vyjadreni a o bezproblémovou recepci a percepci dané zpra-
vy adresatem. Neporozuméni informaci, jeji nepochopeni ¢i nezachyceni mohou byt zaprici-
nény predevsim jazykovymi chybami.

Na zakladé obecnych charakteristik vyplyvajicich z konceptu informacéni kvality a na za-
kladé identifikace priznakovych prostfedkl nonkonformnich s dil¢im stylovym typem zpra-
vodajskym byla pro morfologickou rovinu zpracovana taxonomie jazykovych prostredkd,
jez maji potencial porusovat normu medialniho zpravodajstvi. Tato taxonomie ma podobu
analytického nastroje, vyuZitelného pro hodnoceni zpravodajské produkce (srov. Jilek —
Bednatikova 2015). Nastroj pro posouzeni morfologickych prostfedkd byl aktualizovan pro
potfeby aktualniho projektu, a to tak, ze byly nejprve vydéleny a v pfislusné kapitole samo-
statné zpracovany prostredky morfonologické a prostredky naplnujici specifikum, jimz je
charakteristicky prevazné flexivni typ jazyka jako ¢estina, a to tvarové dublety s priznaky na-
chazejicimi se na ose archai¢nost/kniZznost — neutrélnost — hovorovost. S touto osou pra-
cuje i tato kapitola, zamé&Fujici se na gramatické prostfedky funk&ni morfologie (jednotlivé
morfologické kategorie), na specificka (stylové ptiznakova) uziti jednotlivych slovnich druhi
(a jejich tvart) a na prostiedky tzv. lexikalni morfologie (o pojeti lexikalni morfologie srov.
Bednatikova 2009).

Tab. 1 - Taxonomie jazykovych prostifedkl z pohledu zasad informaéni kvality — prostredky funkéni morfologie

Hodnotové faktory informacni kvality

Morfologicky prostredek
Pravdivost Informativnost Neutralita

PAD
Pritomnost kontextové
expresivity
Nominativ jmenovaci (porugent stylové neutrali-

ty, stylova konotace)
administrativni styl
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Genitiv zaporovy, adver-
balni genitiv, genitiv srov-
nani, genitiv vlastnosti

Pritomnost hodnoceni

Pritomnost kontextové
expresivity
(porusent stylové neutrali-
ty, stylové konotace)
knizni

Dativ eticky

Pritomnost hodnoceni

Pritomnost kontextové
expresivity
(porusent stylové neutrali-
ty, stylové konotace)
emocionalni zabarveni

Dativ posesivni, dativ in/
commodi

Pritomnost hodnoceni

Pritomnost kontextové
expresivity
(porugent stylové neutrali-
ty, stylové konotace)
emocionalni zabarveni

Dativni vazba typ: ucit se
cemu

Pritomnost kontextové
expresivity
(porugent stylové neutrali-
ty, stylové konotace)
knizni

Pritomnost kontextové
expresivity

Vokativ typ: pane Novdk! ANO (porugent stylové neutrali-
ty, stylové konotace)
nespisovné
ROD
Zadména rodu .
. Jazykova chyba
(typ datum, téma)
Pritomnost kontextové
Zaména rodu &i zivotnosti > , expresivit
L Pritomnost hodnoceni . P , y )
(typ: chlap lind, najit hiba) (porusenti stylové neutrali-
ty, stylova konotace)
Pritomnost kontextové
expresivity
Typ: kniZe (jako neutrum) ANO (porugent stylové neutrali-
ty, stylové konotace)
zastaralé
Pritomnost kontextové
expresivity
Typ: brambor x brambora ANO (porugent stylové neutrali-

ty, stylova konotace)
oblastni (Cechy x Morava)

cisLo




Plural (misto singularu)
jako prostredek anonymi-
zace (zvaZovali jsme to,
nerozhodli o tom)

Nepresnost vyjadreni

Zastreni osobni odpovéd-
nosti

Plural majestatikus

Pritomnost kontextové
expresivity
(porusent stylové neutrali-
ty, stylové konotace)
archaizaéni

CAS

Prézens misto préterita,
prézens historicky

Nepresnost vyjadreni

Pritomnost kontextové
expresivity
(porusent stylové neutrali-
ty, stylova konotace)
dynamicnost vyjadrovani,
umélecky styl

Futurum pro vyjadrenti
modality (typ: bude tam)

Nepresnost vyjadreni

Pritomnost kontextové
expresivity
(porusenti stylové neutrali-
ty, stylové konotace)
hovorové

GENUS VERBI

Opisné pasivum

Pritomnost kontextové
expresivity
(porugent stylové neutrali-
ty, stylové konotace)
knizni

Reflexivni pasivum, imper-
sonalni konstrukce (se)

Nepresnost vyjadreni

Pritomnost kontextové
expresivity
(porugenti stylové neutrali-
ty, stylova konotace)

Byt + adjektivizované
pasivni participium (-y)

Nepresnost vyjadreni

MODUS VERBI
Pritomnost kontextové
expresivity
Imperativ (porugent stylové neutrali-

ty, stylové konotace)
apelovost
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Tab. 2 — Taxonomie jazykovych prostredkd z pohledu zasad informacni kvality — prostredky flexivni morfologie

(slovni druhy a jejich tvary)

Morfologicky prostredek

Hodnotové faktory informaéni kvality

Pravdivost

Informativnost

Neutralita

Nenalezité sklonovani
cizich slov

Jazykova chyba

Nenélezité sklonovani
cizich slov a vlastnich jmen

Jazykova chyba

Jmenné tvary adjektiv

Pritomnost kontextové
expresivity
(porugent stylové neutrali-
ty, stylové konotace)
knizni

ty2, jiz (= ktet)

Pritomnost kontextové
expresivity
(porugent stylové neutrali-
ty, stylové konotace)
knizni

Frekvence ten, tento

Pritomnost hodnoceni

Pritomnost kontextové
expresivity
(porugent stylové neutrali-
ty, stylové konotace)
emocionalné zabarvené

onen

Pritomnost hodnoceni

Pritomnost kontextové
expresivity
(porugent stylové neutrali-
ty, stylova konotace)
modni

Prechodniky

Pritomnost kontextové
expresivity
(porusenti stylové neutrali-
ty, stylova konotace)
knizni

mimo + G

Jazykova chyba

Pritomnost kontextové
expresivity
(porusent stylové neutrali-
ty, stylové konotace)
nespisovné

na x v (typ: na prodejné)

Jazykova chyba

Pritomnost kontextové
expresivity
(porusent stylové neutrali-
ty, stylové konotace)
nespisovné
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Typ: je to o tom

Pritomnost kontextové
expresivity
(porusent stylové neutrali-
ty, stylové konotace)

médni, statické jevy cha-
pany jako déje, dynami-
zujicl

potaZzmo, vUci, stran

Pritomnost kontextové
expresivity
(porusent stylové neutrali-
ty, stylové konotace)
maodni, statické jevy cha-
pany jako déje, dynami-
zujict

Zaména vinou X diky

Jazykova chyba

kéz, necht

Pritomnost hodnoceni

Pritomnost kontextové
expresivity
(porugent stylové neutrali-
ty, stylova konotace)
knizni

Citoslovce

Pritomnost hodnoceni

Pritomnost kontextové
expresivity
(porusent stylové neutrali-
ty, stylové konotace)
emociondlni zabarveni

Tab. 3 — Taxonomie jazykovych prostfedkd z pohledu zasad informacni kvality — prostredky lexikalni morfologie

Morfologicky prostredek

Hodnotové faktory informaéni kvality

Pravdivost

Informativnost

Neutralita

Deminutiva

Pritomnost hodnoceni

Pritomnost kontextové
expresivity
(porusent stylové neutrali-
ty, stylové konotace)
expresivni, emocionalné
zabarvené, popf. slangové,
profesni

Prefixy od-, vy-, na- (typ:
odskolit, vyhodnotit,
navysit

Pritomnost kontextové
expresivity
(porusent stylové neutrali-
ty, stylové konotace)
médni
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Hromadeéni prefix
(typ: pfedodsouhlasit)

Pritomnost kontextové
expresivity
(porusent stylové neutrali-
ty, stylové konotace)
modni

-isko misto -isté

Priznakové, aktualizaéni

-an x -ak

Pritomnost hodnoceni

Pritomnost kontextové
expresivity
(porugent stylové neutrali-
ty, stylova konotace)
-Gk nespisovné

-elni (typ: aktudini)

Pritomnost kontextové
expresivity
(porugent stylové neutrali-
ty, stylova konotace)
zastaralé

Neprechylovani

ANO

Pritomnost kontextové
expresivity
(porusent stylové neutrali-
ty, stylové konotace)
nespisovné, pripadné
hovorové

Typ: pani doktor

pritomnost kontextové
expresivity
(porugent stylové neutrali-
ty, stylova konotace)
zastaralé

Univerbizace (typ: sekdd,
plzer)

Pritomnost hodnoceni

ANO

Pritomnost kontextové
expresivity
(porusent stylové neutrali-
ty, stylové konotace)
nespisovné, popf. hovo-
rové

Zkratky a zkratkové slova

Zvysuji nesrozumitelnost

Gramatické prostfedky funkéni morfologie — morfologické kategorie

Morfologické kategorie (morfologické prostifedky — srov. Koméarek — Kotensky — Petr — Ve-

selkovd 1986) jsou zobecn&nim gramatickych informaci vyplyvajicich bud ze struktury véty

(jako reflexe relaci mezi pojmenovavanymi objekty reality), nebo z aktu pojmenovéavaciho

(onomaziologického). Mezi nejsledovanéjsi morfologické kategorie z hlediska potencialniho

narugen{ informag&nf kvality pat¥i ze jmennych kategorii pad (pfedevéim pad tzv. sémanticky),

jmenny rod a &islo, ze slovesnych kategorii pak &as, slovesny rod a slovesny zpdsob (ten
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ovsem jen okrajové, protoze spada spise do studia zplsobi vyjadifovani modality, tedy pro-
stredk@ syntaktickych).

Pokud jde o vyjadiovani padovych relaci, zaslouzi si pozornost predevsim sémanticka uziti
padu, at uz jde o primarni, &i sekundarni funkce p¥islusnych pada. Ceské gramatické a sty-
listické popisy uvazuji vtomto ohledu napft. o tzv. nominativu jmenovacim, jenz je doménou
administrativniho stylu, &i o genitivu, jen? je vlastné& stylisticky ptiznakovou (kniznf) konku-
ren¢ni variantou akuzativu. Jedné se hlavné o genitiv zaporovy. Stylisticky pfiznakovy je i ge-
nitiv partitivni. Sémantickym padem, jenz ma pomérné silné emocialni zabarveni, je dativ
ve své primarni, tj. adverbialni funkci. Jde hlavné o dativ eticky, ale rovnéz o dativ posesivni
a prospéchovy. Tyto tzv. volné dativy maji schopnost vyjadiovat zainteresovanost mluvciho
na nékteré ¢asti vypoveédi, popr. na celém jejim obsahu. Nékdy se mluvi i o vztazeni do sféry
zajmu (srov. napft. Poldauf 1964, Bednatikova 1987, 1996, 2001). Naopak n&které dativy
ve své sekundarni funkci, tedy jako objektové komplementy (napt. typ udit se &emu) jsou
nahrazovany akuzativem. Ten byl plvodné hodnocen jako nespisovny, ale nyni je jiz vniman
nepfiznakové, a dativni vazby tak nabyvaji razu knizniho. Vokativ ma funkci apelativni a jako
takovy nenf soudésti vétné struktury. Pfiznakové ale pGsobf jeho ,nerealizace”, napf¥. osloveni
typu ,pane Novdk!“. P¥i viech téchto specifickych pouzitich padu jde pfedevsim o poruse-
ni stylové neutrality &i o vnaseni stylovych konotaci (expresivity, emocionalniho zabarveni,
kniZnosti) do textu, a tim o potencionalni zasah do neutrality zpravodajstvi. Stylové konotace
(zainteresovanost, emocionalita apod.) navic mohou podsouvat hodnoceni dané zpravy jeji-
mu recipientovi, a tim ho jistym zplsobem ovlivnit, stejné tak i jeho nasledné konani. Chybné
pouziti slovesnych padovych vazeb pak mize vést k nizsi srozumitelnosti textu.

U jmenného rodu ve funkci onomaziologické ¢i syntaktické jde predevsim o zaménu rodu
a zivotnosti. Tato zaména mdlze byt nemotivovand, a je pak hodnocena jako jazykovéa chyba
(napt. nespréavné pouZiti rodu u prejatych slov), nebo motivovana, vnasejici do textu stylové ko-
notace a expresivitu. Mze jit napr. o poruseni rodové kongruence nebo o zamérné vyuziti flexe
zivotnych maskulin. Stylovou neutralitu porusuje i zastaralé, az archaické pouzivani ptvodnich
koncovek neuter u nékterych maskulin nebo oblastnich variant v rodovém rozliseni. Poruseni
stylové neutrality je projevem poruseni faktoru neutrality, jazykové chyby opét mohou vést ke
ztizené srozumitelnosti projevu, a tim k naruseni faktoru informativnosti.

U morfologické kategorie Cisla jde predevsim o jeho piiznakové vyuziti jako prostfedku ano-
nymizace, coz potencionalné vede k silnému zastieni osobni odpovédnosti. V disledku je tak
narusen faktor pravdivosti. Jinym pripadem je tzv. plurél majestatikus, jenz nese silné zatizeni
archaizacni, ¢imz porusuje faktor neutrality.

Ze slovesnych morfologickych kategorii mohou hrat roli predevsim slovesny ¢as a genus

verbi. Oblast specifického vyuZiti slovesného zptsobu patfi do oblasti modality (v kombinaci
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s pouzitim 1. osoby singuléru Ize ve funk&n& morfologickych popisech uvaZovat o imperativu),
kategorie tzv. vidu ma spiSe charakter prostredku lexikalniho.

Pokud jde o slovesny Cas, nejcastejsi jsou rGizné zameény casovych forem. Z nich nejzavaz-
néjsi je vyuziti forem prézentu misto préterita, v nékterych pripadech mize jit rovnéz o tzv. pré-
zens historicky, prvek silné beletrizujici. Tyto formy, specifické pro umélecky funkéni styl, celko-
vé zvysuji dynamicnost vyjadiovani. Ve zpravodajstvi v8ak plsobi silné pfiznakové. Do oblasti
modality pati pouZiti futura (typ bude tam), co? véak nese konotace hovorového vyjadFovan.
Pokud jde o genus verbi, je jako spiSe knizni prostfedek vnimano pasivum opisné. Pasivum
reflexivni byvé sice povazovano za neutrélni, spolu s impersonalnimi konstrukcemi vSak slouzi
k dekonkretizaci ¢i anonymizaci Cinitele déje. VSechny zminéné jevy mohou naru$ovat stylovou

neutralitu, a tim i neutralitu zpravodajského textu.

Prostiedky flexivni morfologie (slovni druhy a jejich tvary)

Vedle flexe se jistym zplsobem podileji na (ne)dodrzovani nocionality a informativnosti textu
i n&které slovni druhy (pFipadné& nékteré jejich specifické tvary). yraznou jazykovou chybou
vedouci ke zhorsené percepci mize byt nenélezité skloriovani cizich slov ¢i proprii, hlavné an-
troponym &i toponym. Jako stylové zabarvena se v textu chovaji néktera deikticka slova, napf.
demonstrativa, a to zvlasté tehdy, maji-li v textech prili§ vysokou frekvenci. Néktera zajmena
jsou povazovana za knizni, jina jsou zase vnimana jako projevy jazykové modnosti. Jako knizni
jsou hodnoceny i jmenné tvary adjektiv. Ze slovesnych tvarl maji pfiznak kniznosti napf. pre-
chodniky.

Na (ne)dodrzovani nocionality a informativnosti textu mohou mit podil i slovni druhy syn-
sémantické, jako jsou predlozky a Castice, dale specificky slovni druh interjekci. U predlozek
muUZze jit napf. o chybné pouziti predlozky s danym padem. Jako nespisovné jsou hodno-
ceny pripady uziti predlozky na misto nélezité predlozky. Typ je to o tom pak vnasi do tex-
tu dynamizujici tendence, kdy jevy statické mohou byt pojimény jako dynamické. Nadto je
takové pouziti predlozky o vniméno jako jev jazykové mody. Nékteré predlozky jsou navic
hodnoceny jako knizni, jiné jako médni. Zd&ména nékterych predlozek je pak jazykovou chy-
bou. Céstice nesou potencionalné nepfipustné hodnoceni, nékteré mohou mit i charakter
knizni. Citoslovce jsou jiz svou podstatou emociondlné zabarvené. Kniznost prostfedkd, ale
i jejich médnost ¢i dynamizujici schopnost nese v sobé potencial k poruseni faktoru neu-
trality, mozna pritomnost hodnoceni u nékterych prostredkd, napt. u interjekci Ci partikuli,
zase porusuje i faktor pravdivosti. Nespisovné pouziti predlozek Ci jazykové chyby se tykaji
faktoru srozumitelnosti.

Nezadouci pritomnost hodnoticich ryst u nékterych podob slovnich druh@, naduzivani ne-

kterych z nich, napt. demonstrativ ¢i jejich médnich podob, porusuje potenciélné faktor prav-
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divosti. Veskera interdialekticka uziti ¢i evidentni jazykové chyby ve flexi se mohou stat zdrojem

nesrozumitelnosti.

Prostredky lexikalni morfologie

Nejfrekventovangj$im a nejtypi&téj$im prostfedkem lexikalni morfologie (slovotvorby) je v &es-
tiné bezesporu derivace. Nékteré slovotvorné formanty, predevsim sufixy, nesou vedle svého
zobecnéného onomaziologického a slovotvorného vyznamu i predtextové konotace stylové.
Néktera pouziti sufixd mohou pésobit priznakové. Jsou sufixy s vyraznou konotaci deprecia-
tivni, jiné jsou zase povazovany za zastaralé ¢i vnimany dokonce jako projev nedostate¢né ja-
zykové kultury.

Typem sufixace (pfevaznég) je v &eéting i tvofeni deminutiv, ovéem jejich pouzivani je celko-
vé vniméano jako expresivni, emocionalné zabarvené. V nékterych pripadech mize jit dokonce
o uziti slangové &i profesni. Pomoci sufixace (vedle konverze) jsou vétdinou tvofena i prechy-
lena jména. Neprechylovani je v neutralnich spisovnych projevech vsak povazovano za pfizna-
kové. To se tyké i zastaralych neprechylenych podob typu akademickych titul& ¢i nazva profesi
uzitych v osloveni dotyéné osoby Zenského pohlavi.

Pokud jde o prefixy, je nékdy médni zalezitosti prefixy hromadit, nebo nékterych z nich nena-
lezité naduzivat.

Jinym, pro soucasnou cestinu typickym slovotvornym procesem je vytvareni jednoslovnych
pojmenovani z viceslovnych, a to pomoci tzv. univerbizace. Nékteré z univerbismu jsou stéle
hodnoceny jako nespisovné, jiné se postupné dostavaji do hovorové vrstvy jazyka. Projevem
snahy o jazykovou ekonomii je i tvofeni zkratek a zkratkovych slov. Jejich naduzivani vSak mlze
zvySovat nesrozumitelnost textu.

Slovotvorné prostredky a slovotvorné procesy se tak mohou podilet na zvysovani zasah@ do
stylové neutrality a nocionalnosti textu. Nékteré nesou silné stylové priznaky, a tim disponuiji
potencidlem porusit hodnotovy faktor neutrality. Ty, které jsou pak primymi jazykovymi chyba-
mi &i trpf jistou neprihlednosti (zkratky a zkratkova slova), pfispivaji k nesrozumitelnosti textu.
Né&které ze slovotvorn& utvorenych slov (predevéim deminutiva, pojmenovani zamérné nepre-
chylen4, slova vytvoren4 pomoci stylové priznakovych sufix@) maji potenciél evaluaéni, a tak
mohou narusit i aspekt pravdivosti.

Prostfedky funkéni morfologie i prostfedky morfologie lexikéaIni nejsou na prvni pohled
tak vyrazné jako prostiedky zvukové, lexikalni nebo syntaktické. Presto v sobé skryvaji silny,
a& implicitni potencidl poru$ovat stylovou neutralnost, mohou nést skryta hodnoceni (nebo
jisté hodnoceni recipientovi podsouvat), mohou zvy$ovat kontextovou expresivitu i emocio-
nalni zabarveni textu, jsou potencialné vyuzitelné pro zvySovani dynamicnosti a narativniho

potencialu daného zpravodajského sdéleni. Nékteré z nich, napt. chybna flexe ¢i nespravné
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v v/

uziti slovotvorného formantu, mohou prispét k nizsi srozumitelnosti sdélovaného obsahu.
| z téchto dlvodi je zadouci se jimi v morfologické ¢asti analyzy zpravodajskych sdéleni

zabyvat.




5 .2 ANALYTICKA CAST

Analyticka ¢ast kapitoly zamérujici se na morfologickou rovinu jazykového popisu vychazi z teo-
retického rdmce vymezeného v teoretickém ukotveni celého projektu (srov. kap. 2) a ze specifik
teoretického zazemi pro popis morfologickych prostredkd z hlediska jejich pouZiti ve stylovém
typu zpravodajském, jeZ jsou vyloZena v teoretické &asti této kapitoly (srov. 5.1). Zp@sob ana-
lyzy je uplatn&nim metodiky popsané v teoretickém ukotveni projektu (srov. kap. 2), tzn. Ze pro
analyzu byl zvolen ¢asovy Gsek cca 60 minut pro kazdého ze 4 moderéator(, tj. dvanéact péti-
minutovych vzorkd. Vysledky analyzy jsou zapsany do tabulek a kvantifikovany. Poradi tabulek
sleduje poradi jazykovych jevl uvedenych v rdmci taxonomie jazykovych prostredkd, jez maji
potencial porusovat normu mediélniho zpravodajstvi. Tato taxonomie byla zpracovana do po-
doby analytického nastroje, jen je vyuZitelny pro hodnoceni zpravodajské produkce (srov. Jilek
— Bednatikova, 2015). Teoreticka &ast kapitoly uvadi aktualizaci této taxonomie pro potteby
projektu.

Tabulky jsou rozdéleny dle hodnotovych faktord informacni kvality, a to na tabulky sledujici
faktor fakti¢nosti (tab. 1) a faktor nestrannosti (tab. Il). Tabulky tykajici se faktor fakti¢nosti jsou
rozdéleny na tabulky zabyvajici se aspektem pravdivosti (tab. |.A) a tabulky vyrovnavajici se
s aspektem informativnosti (tab. I.B).

Jednotlivé analyzované komunikaty jsou razeny dle vysilacich dn0. V tabulkach je uveden
absolutni pocet vyskytl jednotek v dennim vzorku, posledni pole tabulky pak uvadi prdmeérny
vyskyt na jednu minutu komunikatu moderatora. Primeér je spocitan jako podil souctu vsech
absolutnich vyskytl jevu v dennich vzorcich a souctu délky vsech promluv moderéatora ve vzor-

ku v minutéach.




. FAKTOR FAKTICNOSTI

A) ASPEKT PRAVDIVOSTI
PROSTREDKY PORUSUJICI KRITERIUM PRESNOSTI A ABSENCE HODNOCENI

1) PAD - SEMANTICKE POUZITi PADU: genitiv zaporovy, genitiv partitivni

DEN -~ - ™ ™ o < < < <+ < | @ vyskyt na
| 21219812128 |wv|N|lo|2|X 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN S T o (o IR S T B o N ™ | © | @vyskytna
o N2 IR gzl R ||z ]| 5| 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN = | = “la ]l Y] N %] 6| M| M | @vyskytna
o o] @ S 1) o ) Q < ~ ~ 3 1 minutu
Daniela Pisarovicova| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0,07
DEN —~ - - 1Y o~ ol o ™ ™ ™ | @ vyskyt na
w98 |Y8 | ~|lw |25 ~|a]|9°]|8 1 minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0

2) PAD - SEMANTICKE POUZITI PADU: dativ posesivni, dativ in/commodi

DEN -~ - ™ ™ ™ < < < < < | @ vyskyt na
< i © N @ I Q Ty} ™~ o w ~ 1 minutu
Marcela Augustova | 3 1 0 0 0] 0 1 3 0 1 0 0 0,15
DEN -~ — - - o~ N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
o N2 IR gl ]l R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 2 1 1 1 0 1 0 0 0 2 1 0 0,15




DEN = | = “la|la | YNNG 6| M9 M | @vyskytna
Ao | Q|5 |v|lo |2~ 1 minutu
Daniela Pisafovicova | O 1 3 2 0 0 2 1 1 1 2 1 0,23
DEN -l Sl a a6 e | @ O |0vyskytna
v | YR IQ|~|w | 2|J| o] 28] 1minutu
Jakub Zelezny 30|02 1 1 1 3 12| 3 1 2 0,32
3) CiSLO - plural (misto singularu) jako prosttedek anonymizace
< i © N @ 2 2 0 ~ 1) v ~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0,07
™ ~ ~ 2 ™ - © 8 o - N po 1 minutu
Michal Kubal 0 0 1 2 0 0 0 0 2 1 4 2 0,2
DEN = | = | a | A Nl | o | @ vyskytna
Ao | Q|5 |vw|lo |22 <~ & ]| 1minutu
Daniela Pisarovicova | 2 0 0 0 1 1 2 0 0 1 0 0 0,12
DEN - “l Tl a a6 e | M | @vyskytna
w992 ~|ws (2|5l ~]|ad]|C| 2| 1minutu
Jakub Zelezny 0 2 0 3 2 0 1 1 0 0 0 0 0,15
4) CAS - prézens misto préterita
| 21219812128 |wv|~|o|2|X>] 1minutu
Marcela Augustova | O 0 0 2 3 0 0 3 0 0 0 1 0,15
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DEN -~ — - - o~ o N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
o N2 IR ezl R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 4 0 0,12
DEN -~ -~ - o~ o~ N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
Ao | Q|5 |w|lo |2 Q< |~ =& ]| 1minutu
Daniela Pisarovicova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN ="l a9l 6] 6| | 9 |0vsktna
w | Y IQ |~ |e | 28| ~|ao]| 2| 8| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5) GENUS VERBI - reflexivni pasivum, impersonalni konstrukce (se)
DEN -~ - ™ ™ ™ < < < < < | @ vyskyt na
< i © N @ 2 2 Ty} ™~ o 2] ~ 1 minutu
Marcela Augustova | 2 2 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0,13
DEN - — - 1Y o N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
™ ~ ~ 2 ™ - © 2 o - N o 1 minutu
Michal Kubal 3 6 3 4 5 2 7 0 3 2 3 4 0,7
DEN — — ‘_ ISy o N N ™ ™ ™ | @ vyskyt na
o [e"] ® py To) &) 0 ;Y <+ ™~ ~ 3 1 minutu
Daniela Pisafovicova | 2 2 1 3 2 3 0 5 3 2 3 5 0,52
DEN 77"l alal S| 6] e | @] O |0vsktna
v | I~ 2 X ~|a| 2| 1minutu
Jakub Zelezny 1 1 2 1 2 3 52|01 3]|21]3 0,42




6) GENUS VERBI - byt + adjektivizované pasivni participium (-y)

DEN ol IS ot et i I A B B B A - S
< = © Q @ I Q n ~ o w ~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0,05
DEN -~ ~ - ’_ ISY N N "\' ™ m or) “’) @ vyskyt na
o N | 2R e | Z|C R Z | ] & | 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0,02
DEN =]l Tl a9 66| @ | 0@vyskytna
N|lo | Q|5 |wvw|lo |2 | Q]| N> & | 1mnutu
Daniela Pisafovicova | O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0,03
DEN Sl "l al ol 9] 6] e | @] @ |0vsktna
o | YR IQ| e | 2|J| o] Q& 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 1 1 0,08
7) SLOVNIDRUHY - frekvence demonstrativ
DEN Sl S T 99O ] < $| T |0vskytna
< i © N @ 2 2 0 ~ o 2] ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | 15 5 5 4 8 6 22 | 6 12 8 12 | 4 1,78
e el =TT wld]alalw]a]e] o o
™ ~ ~ 2 ™ - © 2 o - N o 1 minutu
Michal Kubal 17 12 6 16 10 15 16 13 | 21 9 26 14 2,92
DEN — — - ‘_ o o N N ™ ™ 0’) (") @ vyskyt na
Ao | Q5| vl |22 < N2> 1 minutu
Daniela Pisarovicova | 6 7 3 4 6 5 4 3 13 3 5 12 1,18
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DEN — - " o o 3 N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
w | Y19 | -|w |25l =]a] 2| 2| 1minutu
Jakub Zelezny 17 | 11 9 7 3 9 10 7 5 7 6 3 1,57
8) SLOVNIDRUHY - zijmeno onen
DEN -~ - © O g | | | ¥ |Ovyskytna
| 21219812128 |wv|N|lo|2|X 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0,02
DEN = | = — e | | @™o | @vyskytna
G0N 2R gl ]l R |2 |5 | 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN = | = Tl a | a YN ] w | | O M | @vyskytna
o 0 @ S 1) o ) Q < ~ ~ 3 1 minutu
Daniela Pisarovicova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN — “ “ IS o N N ) ) m ™ | @ vyskyt na
w | 9SO | ~|lw |25 -|a]|9°]|8 1 minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 1 0 0,02
9) SLOVOTVORBA - univerbizace
DEN -~ - ™ ™ ™ < < < < <+ | @ vyskyt na
< i © N @ I Q Ty} ™~ o L ~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN -~ — - - o~ o N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
o NI IR ||zl R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0] 0 0] 0 0 0 0 0 0
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DEN = | = el | NN G| & | M| M | ©@vyskytna
Ao | Q|5 |wvw|lo |22 ||~ & 1 minutu
Daniela Pisafovicova| O 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,02
DEN Sl T D DS S Y] Y] 6| 6| 9] D | @vyskytna
w | YR IQ |~ |w | 28| ~|a]| 2| 8| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0] 0] 0 0 0 0 0 0 0
B) ASPEKT INFORMATIVNOSTI
PROSTREDKY PORUSUJICi ASPEKT INFORMATIVNOSTI
10) FLEXIVNi MORFOLOGIE - nenalezité skloiovani proprii
DEN -~ - ™ ™ ™ < < < < <+ | @ vyskyt na
| 211981228 |v|~N|lo || 1 minutu
Marcela Augustova | 1 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0,07
DEN -~ — - - o~ o N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
o N2 IR ezl R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 1 3 1 0 0 0 0 0,08
DEN = | = “la ]l a | NN %] & | M| ™ | @vyskytna
Ao | Q|5 |w|lo |22 < |~ =& ]| 1minutu
Daniela Pisafovicova | O 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,03
DEN ="l a9l 6] 6| O 9 |0vsktna
w | YR IQ |~ |e | 28| ~|a]| 2| 8| 1minutu
Jakub Zelezny 1 1 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0,03




11) FLEXIVNi MORFOLOGIE - predlozka na x v

< i © N @ 2 2 To) ~ 1) 2] ~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN = | = || o Nl o | | @ | @vyskytna
™ ~ ~ 2 ™ - © Y o - N po 1 minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN = | = Tla|la | YNNG 6| 9 M | @vyskytna
o 0 @ S o) o) 0 { & ~ ™~ 3 1 minutu
Daniela Pisafovicova | 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,02
DEN - ‘_ ’_ s o N N ™ ™ “7 ™ | @ vyskyt na
w992 ~|ws (2|5l ~]|ad]|C]| 2| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12) SLOVOTVORBA - nepiechylovani
| 21219812128 |wv|~|o|2|X>] 1minutu
Marcela Augustova | O 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,02
e Sl - ERIN e © | © [0vskytna
) ~ ~ 2 ™ - © 2 o - N po 1 minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN = | = Tl a | a YN % | | O M | @vyskytna
o 0 @ p 1) o 2) Q < ~ ~ 3 1 minutu
Daniela Pisafovicova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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DEN — - " o o 3 N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
w | Y19 | -|w |25l =]a] 2| 2| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0] 0] 0] 0 0 0 0 0 0
13) SLOVOTVORBA - univerbizace
DEN -~ - © O g | | | ¥ |Ovyskytna
| 21219812128 |wv|N|lo|2|X 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN = | = — e | | @™o | @vyskytna
G0N 2R gl ]l R |2 |5 | 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN = | = Tl a | a YN ] w | | O M | @vyskytna
o 0 @ S 1) o ) Q < ~ ~ 3 1 minutu
Daniela Pisarovicova| O 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,02
DEN - - - 1Y o~ ol o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
w | 9SO | ~|lw |25 -|a]|9°]|8 1 minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0
14) SLOVOTVORBA - zkratky a zkratkova slova
DEN -~ - ™ ™ ™ < < < < <+ | @ vyskyt na
< i © N @ I Q Ty} ™~ o L ~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 1 0 4 2 0 7 0 0 0 8 1 0,38
DEN -~ — - - o~ o N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
o NI IR ||zl R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 0 0 4 2 2 2 0 1 1 0 0 1 0,22
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DEN — - - ‘_ o o N N ™ 1) °’) “’) @ vyskyt na
N|lo | Q|5 |wvw|lo |2 Q]| N> & | 1mnutu
Daniela Pisafovicova| O 1 6 2 3 0 7 3 2 1 3 3 0,48
DEN Sl T T S Y s e | 99 @ vyskytna
w | 2RI~ 2 5 ~|a| 28| 1minutu
Jakub Zelezny 1 2 0 1 3 0 2 1 4 0 4 0 0,3

Il. FAKTOR NESTRANNOSTI

ASPEKT NEUTRALITY
PROSTREDKY PORUSUJICI ASPEKT NEUTRALITY

15) PAD - SEMANTICKE POUZITI PADU: genitiv zaporovy, genitiv partitivni

DEN Sl S T 99O ] < F | T |0vskytna
< i © N @ 2 2 0 ~ o L ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
e ST =T=Talo]alale] o] o]« owsn
o~ | 2R | e ||| ] Z | Y] &S| 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN — — - ‘_ o o N N ™ 1) m f") @ vyskyt na
Ao | QD vl |22 < N> 1 minutu
Daniela Pisafovicova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0,07
DEN Sl ol TS Y 6| 6| D D | @vyskytna
v | Il |25 =g 28| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




16) PAD - SEMANTICKE POUZITi PADU: dativ posesivni, dativ in/commodi

DEN -~ - ™ ™ ™ < < < < <+ | @ vyskyt na
| T2 8]12|2|8|wv|~|lo |2 |X 1 minutu
Marcela Augustova | 3 1 0 0 0 0 1 3 0 1 0 0 0,15
DEN -~ — - - o~ o N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
o N2 IR ezl R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 2 1 1 1 0 1 0 0 0 2 1 0 0,15
DEN — - ’_ s o N "\' ™ ™ ™ “’) @ vyskyt na
Ao | Q|5 |w|lo |2 Q< |~ =& ]| 1minutu
Daniela Pisafovicova | O 1 3 2 0 0 2 1 1 1 2 1 0,23
DEN ="l el a9 G| e6]| 0| 9 |0vsktna
w | YR IQ |~ |e | 28| ~|ao]| 2| 8| 1minutu
Jakub Zelezny 3 0 0 2 1 1 1 3 2 3 1 2 0,32
17) CISLO - plural (misto singularu) jako prostfedek anonymizace
< i © N @ 2 2 Ty} ™~ o 2] ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0,07
DEN -~ — - o~ o N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
o N R |||l ZZ|IRH 1 minutu
Michal Kubal 0 0 1 2 0 0 0 0 2 1 4 2 0,2
DEN - — - o~ 1Y N N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
Ao | Q|5 |w|o ||| N> & | 1mnutu
Daniela Pisafovicova | 2 0 0 0 1 1 2 0 0 1 0 0 0,12




o1

DEN — - " o o 3 N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
w | Y19 | -|w |25l =]a] 2| 2| 1minutu
Jakub Zelezny 0 2 0 3 2 0] 1 1 0 0 0 0 0,15
18) CAS - prézens misto préterita
DEN =~ - OO F | F | | T [@vyskytna
3121812128 |w|~|o L |2 1mnutu
Marcela Augustova | O 0 0 2 3 0 0 3 0 0 0 1 0,15
DEN — | = — e | | @™o | @vyskytna
G0N 2R gl ]l R |2 |5 | 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 4 0 0,12
DEN = | = el a | YN %] 6| M| M | @vyskytna
o 0 @ S 1) o ) Q < ~ ~ 3 1 minutu
Daniela Pisafovicova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN - - - 1Y o~ ol o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
w | 9SO | ~|lw |25 -|a]|9°]|8 1 minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0
19) GENUS VERBI - opisné pasivum
DEN -~ - ™ ™ ™ < < < < <+ | @ vyskyt na
< i © N @ I Q Ty} ™~ o L ~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0,02
DEN -~ — - - o~ o N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
o NI IR ||zl R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 0 1 0 0 1 0 0] 0 2 0 0 0 0,07
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DEN -~ — - o~ 1Y N N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
Ao | Q|5 |wvw|lo |22 ||~ & 1 minutu
Daniela Pisafovicova| O 1 1 6 3 1 1 1 7 1 0 1 0,38
DEN Sl T D DS S Y] Y] 6| 6| 9] D | @vyskytna
w | YR IQ |~ |w | 28| ~|a]| 2| 8| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 2 1 1 2 0 2 1 1 2 2 0,23

20) GENUS VERBI - reflexivni pasivum, impersonalni konstrukce (se)

DEN -~ - ) ™ ™ < < < < < | @ vyskyt na
< i © N @ 2 2 Ty} ™~ o 2] ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | 2 2 0 1 0] 1 0 1 0 1 0 0 0,13
™ ™~ ~ 2 ™ - © 2 o - N po 1 minutu
Michal Kubal 3 6 3 4 5 2 7 0 3 2 3 4 0,7
DEN = | = A I PSR IS (o A IR B ™ | @ vyskyt na
N|ow | Q|5 |v|lo |2~ & 1 minutu
Daniela Pisafovicova | 2 2 1 3 2 3 0 5 3 2 3 5 0,52
DEN -7l a a9 6] 6| @ O |0vskytna
v | YRI5 =g 2| 1minutu
Jakub Zelezny 1 1 2 1 2 3 52|01 3]|21]3 0,42
21) MODUS VERBI - imperativ
< i © N @ 2 2 o) ~ o w ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0,05




93

. STl ET=Ta o[ alalal o] o] [owskn
o N | 2R e | Z e R || Z | Y] & | 1minutu
Michal Kubal 0 9 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0,18
DEN -~ -~ - - o~ o~ o o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
N|lo | Q|5 |wvw|lo |2 | Q]| N> & | 1mnutu
Daniela Pisarovicova | O 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0,02
DEN Sl "l al a9 6] e | @] O |0vskytna
w | YRI5 ~|a| 28| 1minutu
Jakub Zelezny 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0,05
22) SLOVNI DRUHY (a jejich tvary) — jmenné tvary adjektiv
DEN Sl S T 99O | f ] < $| S |0vskytna
< i © N @ 2 2 0 ~ o 2] ~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. STl =T=Tal o [alalalo] o] o [owskn
™ ™~ ~ 2 ™ - © 2 o - N o 1 minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN =TT e w YA | s | M M| @vyskytna
o o) « py o) o 0 ;Y < ~ ~ 3 1 minutu
Daniela Pisafovicova | O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0,02
DEN < T Tl T e Y| s | M| M | @vyskytna
v | I~ 2 X ~|a| 2| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




23) SLOVNI DRUHY - adjektiva tyZ, jiZ

DEN ol IS ot et i I A B B B A - S
< = © Q @ I Q n ~ o w ~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0] 0] 0] 1 0] 0 1 0 0,03
DEN - - - - o o o 9 ) ™ ™ ™ | @ vyskyt na
o N | 2R e | Z|C R Z | ] & | 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0] 0] 0] 0 0 0 0 0 0
DEN ~ -~ - - o o o o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
N|lo | Q|5 |wvw|lo |2 | Q]| N> & | 1mnutu
Daniela Pisafovicova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN Sl "l al ol 9] 6] e | @] @ |0vsktna
o | YR IQ| e | 2|J| o] Q& 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0] 0] 0 0 0 0 0 0 0
24) SLOVNI DRUHY - frekvence demonstrativ
DEN Sl S T 99O ] < $| T |0vskytna
< i © N @ 2 2 0 ~ o 2] ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | 15 5 5 4 8 6 22 | 6 12 8 12 | 4 1,78
e el =TT wld]alalw]a]e] o o
™ ~ ~ 2 ™ - © 2 o - N o 1 minutu
Michal Kubal 17 | 12 6 16 | 10 | 15 | 16 | 13 | 21 9 26 | 14 2,92
DEN — — - ‘_ o o N N ™ ™ 0’) (") @ vyskyt na
Ao | Q5| vl |22 < N2> 1 minutu
Daniela Pisarovicova | 6 7 3 4 6 5 4 3 13 3 5 12 1,18
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DEN — - " o o 3 N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
w | Y19 | -|w |25l =]a] 2| 2| 1minutu
Jakub Zelezny 17 | 11 9 7 3 9 10 7 5 7 6 3 1,57
25) SLOVNI DRUHY - zajmeno onen
DEN -~ - © O g | | | ¥ |Ovyskytna
| 21219812128 |wv|N|lo|2|X 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0,02
DEN = | = a0 @yyskytna
G0N 2R gl ]l R |2 |5 | 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN = | = el a | YN %] 6| M| M | @vyskytna
o 0 @ S 1) o ) Q < ~ ~ 3 1 minutu
Daniela Pisarovicova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN -~ - - 1Y o~ ol o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
w | 9SO | ~|lw |25 -|a]|9°]|8 1 minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 1 0 0,02
26) SLOVNIDRUHY (ajejich tvary) — prechodniky
DEN -~ - ™ ™ ™ < < < < <+ | @ vyskyt na
< i © N @ I Q Ty} ™~ o L ~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN — - “ - o N N N ™ “7 °’) ™ | @ vyskyt na
o NI IR ||zl R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0] 0 0] 0 0 0 0 0 0
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DEN - - - - o o o Q ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
N|lo | Q|5 |wvw|lo |2 Q]| N> & | 1mnutu
Daniela Pisafovicova| O 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,02
DEN Sl DD e Y E e | 99 | @viskytna
w | 2RI~ 2 5 ~|a| 28| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
27) SLOVNI DRUHY - predlozka na x
DEN Sl m ST OO g g | | T | T |0Ovyskytna
< i © N @ 2 2 o) ~ o 2] ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN o R E B S N B T O e T A B A B IR -0 T
™ ~ ~ 2 ™ - © 2 o - N po 1 minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN =TT e w YA s | M O | @vyskytna
N|ow | Q|5 |v|lo |2~ & 1 minutu
Daniela Pisarovicova | 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,02
DEN < Tl Tl T a | a Y YG| w| M | M | @vyskytna
v | YRI5 =g 2| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28) SLOVOTVORBA - prefixy od-, vy-, na-
DEN ol e e It v T B I B A B K- T
| 212198121218 |wv|~|o |2 |X>] 1minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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DEN -~ - - - o~ o N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
o N2 IR ezl R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN — - ’_ s IsY N "\' ™ ™ ™ “’) @ vyskyt na
Ao | Q|5 |w|lo |2 Q< |~ =& ]| 1minutu
Daniela Pisarovicova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN ="l a9l 6] 6| | 9 |0vsktna
w | Y IQ |~ |e | 28| ~|ao]| 2| 8| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 1 0] 0] 0 0 0 0 0 1 0,03
29) SLOVOTVORBA — hromadéni prefixi
< i © N @ 2 2 Ty} ™~ o 2] ~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0
DEN -~ — - 1Y o N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
™ ~ ~ 2 ™ - © 2 o - N o 1 minutu
Michal Kubal 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,02
DEN = | = “la ]| Y] N G| G| M| 9 |@vyskytna
N|lo | Q|5 |w|lo |2 Q]| N> & | 1mnutu
Daniela Pisafovicova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN | == |~ a|la| Y| 65| o] 9| | @vskytna
v | I~ 2 X ~|a| 2| 1minutu
Jakub Zelezny 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,02




30) SLOVOTVORBA - nepiechylovani

DEN -~ - ™ ™ ™ < < < < <+ | @ vyskyt na
| T2 8]12|2|8|wv|~|lo |2 |X 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 1 0 0] 0] 0] 0 0] 0 0 0 0,02
DEN -~ — - - o~ o N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
o N2 IR ezl R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0] 0] 0 0 0 0 0 0 0
DEN -~ — - o~ o~ N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
Ao | Q|5 |w|lo |2 Q< |~ =& ]| 1minutu
Daniela Pisafovicova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN ="l el a9 G| e6]| 0| 9 |0vsktna
w | YR IQ |~ |e | 28| ~|ao]| 2| 8| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31) SLOVOTVORBA - univerbizace
< i © N @ 2 2 Ty} ™~ o 2] ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN -~ — - o~ o N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
o N R |||l ZZ|IRH 1 minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0
DEN - — - o~ 1Y N N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
Ao | Q|5 |w|o ||| N> & | 1mnutu
Daniela Pisafovicova | O 0 1 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0,02
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DEN — - " o o 3 "\' ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
w | Y19 | -|w |25l =]a] 2| 2| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0] 0] 0] 0 0 0 0 0 0
32) SLOVOTVORBA - zkratky a zkratkova slova
DEN — - f”’ ™ ™ & & & < <" @ vyskyt na
| 21219812128 |wv|N|lo|2|X 1 minutu
Marcela Augustova | O 1 0 4 2 0 7 0 0 0 8 1 0,38
DEN - | = “ |l a | aA w| ™ | | M | @vyskytna
G0N 2R gl ]l R |2 |5 | 1minutu
Michal Kubal 0 0 4 2 2 2 0 1 1 0 0 1 0,22
DEN = | = Tl a | a YN ] w | | O M | @vyskytna
o 0 @ S 1) o ) Q < ~ ~ 3 1 minutu
Daniela Pisarovicova| O 1 6 2 3 0 7 3 2 1 3 3 0,52
DEN - - - 1Y o~ N N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
w | 9SO | ~|lw |25 -|a]|9°]|8 1 minutu
Jakub Zelezny 1 2 0 1 3 0 2 1 4 0 4 0 0,3
Vysledky analyzy

7 Vv 7

Prvni ¢ast analyzy se zaméfila na prostredky, jez se vymykaji pozadavkdim konformity s dil¢im
stylovym zpravodajskym typem. Ze zakladnich hodnotovych faktord objektivity byly v analyze
sledovany pravdivost a informativnost jako aspekty fakti¢nosti a neutralita (korelujici s pravdi-
vostf) jako aspekt nestrannosti. V souladu s teoretickou &asti morfologické &asti projektu byly
prostredky rozdéleny na prostredky funkéni morfologie, tj. stylové pfiznakové pouziti nékterych
morfologickych kategorii a specifické vyuziti nékterych nezékladovych slovnich druhg, a na pfi-
znakové prostfedky flexivni morfologie, pfedevim na slovotvorny proces derivace (prefixace
a sufixace), popt. na univerbizaci a abreviaci.

Kritérium pravdivosti, a tim kritérium presnosti vyjadieni a absence hodnoceni porusuji,

jak ukazaly vysledky analyzy, predevsim sémanticka vyuziti nékterych padd, vyuziti tvard plu-
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ralu misto singuléru, pouziti tvarl prézentu misto préterita, nékteré impersonalni konstrukce
a reflexivni pasivum a chybné pouziti konstrukce s adjektivizovanym pasivnim pricestim mis-
to opisného pasiva. Z téchto gramatickych prostredkd se jako nejvyznamnéjsi ve zkoumaném
vzorku jevi pouZivani dativu se sémantickou funkci, vyuZivani (&i spi$e zneuzivani) pluralu
a naduzivani reflexivniho pasiva spolu s impersonalnimi konstrukcemi. Pokud jde o primarné
sémantické uziti dativu, je to z hlediska cestiny nejexponovanéjsi prostredek tzv. tfetiho syn-
taktického planu (srov. Poldauf, 1964, Bednatikova, 1987, 1996, 2001). Jde toti o zvlastni
rovinou prostredkd, jez maji schopnost uvadét obsah vypovédi ve vztah k jedinci a jeho pfiro-
zené schopnosti vnimat, soudit a hodnotit. Vychazi se z toho, ze jedinec mé urcity druh zajmu
na obsahu komunikatu (nebo jeho &asti). Tato zajmova G&ast (zainteresovanost) méze mit jak
emocionalni, tak intelektudini bazi. Touto (spige textovou) rovinou jsou do textu vnageny pro-
jevy osobniho vztahu a postoje autora k obsahu komunikatu, déle projevy jeho zajmové Ucasti
a angazovanosti v komunikaénim aktu. Vyuziti tohoto prostredku ve zpravodajstvi implicitné
(a pravdépodobné podvédomé&) p¥inasi vyrazny rys hodnoceni zpravy, &i zaujeti osobné moti-
vovaného postoje. Jako priklad mohou slouZit vyjadreni typu Mnoho mést nejen na Moravé resi
véZny problém (Michal Kubal). Ubyvaji jim obyvatelé. Zivnostnik, ktery si ho plati dobrovoln, ..
Nové si ted' uZ ani nemdiZou rozsvitit na spoleénych chodbdch. (Jakub Zelezny), ...proé& se né-
kterym pacient@m vraci rakovina. (Daniela Pisafovicova). ... kolik lidi si pro od$kodné ptislo...,
Prestupkovd komise si naopak pozve muZe, ktery se snaZil jejich transparenty poskodit. (Mar-
cela Augustova).

K nepresnosti vyjadreni prispiva i zaména pluralu a singularu. Obvykle jde o prostfedek ano-
nymizace, a tim vlastné i svého druhu deagentizace, srov. pf. ...a jesté vic snéhu namérili treba
vJizerskych hordch (Jakub Zelezny), popt. o vtazeni p¥ijemce zpravy piimo do déje, a to pfi
pouziti 1. osoby pluraly, srov. pt. O téhle fotografii, porizené priimyslovou kamerou dnes réano
na bruselském letisti, jsme uZ mluvili. (Michal Kubal), kdyZ mluvime tedy o zdlohovém vyZivném
(Daniela Pisarovicova), A ted'se Zivé vracime do Washingtonu (Jakub Zelezny).

Ne prilis casté, avsak velmi aktivizujici a stylové priznakové byly pripady vyuZiti prézentu
misto préterita jako dynamizujiciho prostiedku. V nékterych zpravodajskych vstupech jich bylo
vyuzito tak, ze se divak stal témeér aktivnim Gcastnikem dynamicky vypravéné zpravy, jako by
$lo o néjaky pribéh, srov. Kolem osmé hodiny rano otiasaji odletovym terminalem bruselského
letisté 2 vybuchy. Na misté zdstavaji desitky mrtvych nebo ranénych. Situace je neprehlednd.
Zranéné evakuuji do jednoho z hangdrt nebo do budovy hotelu v areélu letiste. Teroristi uderi-
liv odletové hale. Takhle to misto vypadalo jesté kratce pred osmou. Pak se ozvaly 2 vybuchy.
Na misté z(stala totdini zkdza. (Michal Kubal).

Mezi statisticky vyznamnéjsi prostredky narusujici aspekt pravdivosti patti prostredky

deagentizace. Sem se radi predevsim stylisticky priznakové uZiti reflexivniho pasiva a déle
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chybné pouzivani konstrukce s adjektivizovanym pasivnim participiem. Je nutno totiz zdGraz-
nit, Ze jde vlastné o vztah mezi participanty sémantické struktury a jejich syntaktickym vyjadre-
nim, a pfitom hlavné o to, jakym zpGsobem (a zda vibec) je formalné signalizovana p¥itomnost
tzv. Cinitele Ci nositele déje. Za vyuziti reflexivniho pasiva ¢i impersonélnich konstrukcei je agens
obligatorné zcela odstranén, a tak dochazi k jeho anonymizaci. Hlavnim prostredkem se zde
tedy stévaji reflexivni pasivum Ci reflexivni formy sloves. Tyto reflexivni tvary jsou sice hodnoce-
ny jako stylové nepfiznakové, ale mohou v sobé nést implicitni hodnoceni zpravované situace
jako udalosti, za niz nikdo nenese odpovédnost, popf. jako o udéalosti, jez méa zevseobecnujici
charakter. O tom svéd¢i priklady typu V Bruselu se bude jednat o uprchlicich, se v zépadnim
tisku mluvilo, Donald Tusk upozorfiuje, Ze se pravé v téchto dnech rozhoduje... (Michal Kubal),
V Moskvé se demonstrovalo za propusténi politickych vézrit (Jakub Zelezny), kde se bude
pracovat, jezdi se v Cesku bez problému? (Daniela Pisarovicova).

Vyjimecné se vyskytl jeden vaznéjsi jev, zasahuijici predevsim presnost zpravodajstvi, a to
pouzivani adjektivizovaného participia misto perifrastického pasiva. Slo predevsim o piipady,
kde se evidentné jednalo o dgj, ale ten byl zminénym prostfedkem, tzv. rezultativem, vyhodno-
cen jako stav (vysledek d&je vedouci k danému stavu), srov. AZ do Velikonoéni nedéle budou
tuzemské chramy navitévované vic neZ jindy v roce (Daniela Pisafovicova).

Ze specifického vyuziti nékterych nezakladovych slovnich druhd je statisticky vyznamnéjsi
predevsim vyuzivani demonstrativ. Demonstrativa sama o sobé, plni-li svou obecnou funkei
odkazovaci, jsou neutralni (vyjimkou je napft. knizni, pon&kud ovéem médni onen). Ve zpravo-
dajskych textech jde vSak o frekvenci jejich vyuZiti, jez velmi Casto vede k jejich naduzivani, a tim
k podvédomému upozorinovani na nékteré Casti textu, pripadné k emocionalnimu zabarveni
prislusnych pasazi.

Z prostredkd lexikalni morfologie stoji za zminku pouze vyssi frekvence pouziti nékterych
zkratek a zkratkovych slov, coz m@ze vést k mensi srozumitelnosti textu.

V&echny vy$e zmin&né prostiedky (s vyjimkou abreviace) soudasné& narusuji korelujici faktor
nestrannosti, a to v jeho aspektu neutrality. Tento aspekt se tyk& predevsim nocionality, a tim
neutralnosti pouzivanych jazykovych prostfedkd. Mirou prekroceni tohoto pozadavku, tedy
vnasenim expresivity, citového hodnoceni, poruseni stylové hodnoty apod., se tak ¢astecné
prekryva s aspektem pravdivosti.

Druha cast analyzy se zaméfila na to, nakolik moderatofi akceptuji predpokladany diskurz
medialni instituce, nakolik se v uzivani jednotlivych jevl shoduiji, tudiz nakolik se diskurz stal
soucasti jejich stylu, ¢i nakolik se plsobenim subjektivnich stylovotvornych faktord od sebe
lisi. S vyuZitim taxonomie jazykovych prostredkl s potencidlem narusit objektivitu zpravodaj-
stvi a s pomoci analyzy jednotlivych zpravodajskych Gsekd byly identifikovany nadindividualni

rysy konvenujici (pravdépodobné) s diskurzem medialni instituce a rysy individuaini ovlivnéné
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subjektivnimi stylotvornymi faktory. Z prostredkd funkéni morfologie, jez maji dle taxonomie
potencial narusit hodnotové faktory fakti¢nosti (pfedev$im pravdivost) a nestrannosti (prede-
v&im neutralitu), se jako nadindividuélnf jevi uzivani sémantického dativu jako prostiedku vta-
zeni komunikovaného obsahu do sféry zainteresovanosti, zneuzivani pluralu jako prostredku
anonymizace ¢i v kombinaci s 1. slovesnou osobou jako prostiedku vtazeni prijemce zpravy
do ,dé&je“, vyuZivani impersonalniho se a reflexivniho pasiva jako prostfedku degradace &ini-
tele dg&je (a tim zaml&ovani osobni odpovédnosti) a naduzivani demonstrativ jako prostifedku
zvyraznovani nékterych Casti zpravy. Z prostredkd lexikalni morfologie se ve zpravodajskych
Usecich vSech moderatorl vyskytuji zkratky a zkratkova slova, jez mohou znesnadnit percepci
dané zpravy.

Nékteré z prostredki se vsak jevi jako zcela individuélni, pravdépodobné jako produkt pdso-
beni nékterych ze subjektivnich stylotvornych faktord. Jde hlavné o vyuziti prézentu misto pré-
terita jako narativniho prostredku, jez ma schopnost prevést zpravu do vypravéni néjaké uda-
losti, pfi niz je prijemce jakoby aktivné pritomen. Timto dynamizujicim jazykovym prostiedkem
disponuji velmi ¢asto Marcela Augustova a Michal Kubal, ostatni jej nevyuzivaji viibec. Daniela
Pisatovicova i Jakub Zelezny si na druhé strané oblibili pon&kud knizni slovesny tvar, v textech
tohoto typu spise priznakovy, a to perifrastické pasivum. Ojedinélym individualnim rysem je déle
vyuzivani imperativu jako prostredku primého osloveni prijemce zpréavy a jeho vtazeni do popi-
sované udélosti. Tento prostredek je charakteristicky pro Michala Kubala.

Treti ¢ast analyzy si v§ima konformnosti uzitych prostredkd se zpravodajskym stylovym ty-
pem a s pozadavky jazykové kultury. V souhrnu lze fici, ze ve sledovanych jevech zachovava-
li vS§ichni moderatofi noremnost uzitych jazykovych prostredkd, nepohybovali se vétSinou ani
v hraniénich pasmech (tzv. hovorovost). Wjimkou jsou ojedin&lé prohtesky pfi deklinaci proprif
(hlavné antroponym), p¥i naprosto vzacné zaméné predlozky v za (v tomto kontextu) hovorové
na a jediny priklad nespisovné univerbizace pomoci priznakového sufixu -dk.

Zavérem lze zhodnotit, Ze prostredky funkeni a lexikalni morfologie nejsou tak Cetné jako
prostredky z jinych jazykovych rovin. Nejsou na prvni pohled dokonce ani tak zfetelné, plsobi
spi$e implicitng. Pfesto mohou hrat déleZitou roli pfi vnimani dané zpravy. Jejich uzitim (napf.
pomoci dativu se sémantickou funkci, naduzivanim demonstrativ, anonymizaci udalosti pomo-
cf impersonalnich konstrukei &i plurélovych tvarél sloves) mize byt recipientovi podsouvano

hodnoceni dané udalosti ¢i apriorni emotivni postoj.




LEXIKALNI ROVINA
.1 TEORETICKA CAST

ZPRAVODAJSKA LEXIKALNI VRSTVA Z POHLEDU ZASAD
INFORMACNI KVALITY

Vyrazové prostiedky lexikalniho jazykového planu sehravaji pfi prevodu reality do jazykového
znakového systému primarni roli. Ddvodem je, Ze se jedna o nejmensi plnovyznamové jazykové
znakové prostredky.

P¥i aplikaci normativniho konceptu zasad informaéni kvality (viz vy$e ,Zasady informa&ni
kvality — objektivita“) se lexikalni roviny netykaji v8echny jeho aspekty, respektive dil&i kritéria.
Z faktoru fakti¢nosti jde o kritérium Uplnosti (jedno ze t¥i dil&ich kritérif pravdivosti), jeZ souvisf
zejména se zpracovanim sdéleni na textové Grovni', z vnitini lingvistiky souvisi se syntaktickym
ztvarnénim vypovedi. Lexika, ale ani dalSich systémovych jazykovych prostredkl vnitini lingvis-
tiky se netyka rovnéz aspekt relevance a souvisejici proporcionality, a to ani vnitrni, jeZ se tyka
textové roviny?, ani vné&jsi, kterd s jazykovym ztvarnénim udélosti nesouvisf vibec.® Z faktoru
nestrannosti se systémovych prostredkd vnitini lingvistiky, tedy ani lexikalni roviny, netykéa as-
pekt vyvéZenosti, jde o poZadavek ovliviiujici textovou podobu sdéleni.*

Z faktoru fakti¢nosti jsou pro lexikalni rovinu naopak relevantni dil¢i kritéria aspektu pra-
vdivosti, a to pfesnost oznaceni skute¢nosti a absence hodnoceni, dale pak aspekt informa-
tivnosti, zjednodusené srozumitelnosti. Z faktoru nestrannosti se pak jedna o aspekt neu-
trality.®

Upozornit je nezbytné také na skutecnost, ze jeden lexikalni prostredek mdze mit potencial

porusit soudasné vice nez jeden aspekt (&i kritérium) zasad informaé&ni kvality.

1 Jedné se o predpoklad pfftomnosti pfimé &i kontextualni odpovédi na zékladni otazky ,kdo, kde, kdy, co®, jenZ je sou&asti
vSech textovych zpravodajskych vzorct.

2 Souvisi s kompozici komunikatu, dodrzenim, respektive porusenim standardizovaného textového vzorce, fazenim informaci

a proporcionalitou v rozsahu fazenych informaci.

Tyka se razeni informaci v periodiku ¢i zpravodajské relaci.

Tyka se povinnosti uvést protichfidné nazory, informace, formy jejich zprostredkovani, rozsahu a umisténi v textu.

Podrobné Jilek — Bednafikova 2015:s. 12—-13, 35.

a P w
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Uziti lexikalnich prostredkd ve zpravodajskych komunikatech nahlizime pfi aplikaci norma-
tivniho konceptu zésad informacni kvality primarné onomaziologickou optikou. Vychéazime
z procesualniho predpokladu, ze plvodce podfizuje podobu zpravodajského komunikatu cili
vyrovnat informacni obsahy mezi svym védomim a védomim ptijemce, snazi se podat o udalo-
sti, skutecnosti vnéjsi reality, nocionalni, vécnou informaci odrazejici skutecny stav. Tomuto cili
v procesu oznadovani podfizuje vybé&r typl pojmd a jim odpovidajicich pojmenovani (lexikal-
nich prostiedk®) v zakladnich onomaziologickych kategoriich substanci (organickych, neor-
ganickych), jev(, vlastnosti, d&jd, stavil a okolnosti, rovn&z jejich vzajemnych vztahd (Jilek —
Bednaftikova 2015: s. 35).

TERMINOLOGICKE POZNAMKY

Déle budeme pracovat s terminy pojem a obsah pojmu. Pojem chapeme ve smyslu zobecné-
lého a stabilniho neutralné intelektualniho odrazu podstatnych a uréujicich znakd (vlastnosti
jevu) pojmenovavané skute&nosti, denotatu, ve védomi. Obsah pojmu pak pFedstavuje souhrn
uréujicich znakl pojmu vyjadrenych jednotlivymi sémy. Za synonymni oznaceni Ize povazovat
spojeni pojmovy vyznam. Jazykovy vyznam je jazykové formulovany odraz skute¢nosti ve védo-
mi, schopny plnit funkci sdélovani.

Zasadni rozdil mezi obsahem pojmu (pojmovym vyznamem) a jazykovym vyznamem (byt
n&ktefi lingvisté oba terminy povaZuji za oznadeni téhoZ), je dan tim, Ze jazykovy vyznam, na
rozdil od vyznamu pojmového, obsahuje kromé denotace také konotaci, reprezentovanou
odpovidajicimi sémy (expresivnimi, stylovymi, volnimi), a na jedinci zavislou, individualni p¥ed-
stavu skutecnosti.

Ta je ovlivnénavécnymi asocidlnimi kompetencemi, ziskanymi vychovou, vzdélanim,
zkusenostmi. Jazykovy vyznam je tedy oproti obsahu pojmu Sirsi. Konotace a individualni
predstava nejsou rozhodné pro presnost oznacovani, konotace jsou vSak relevantni v pripadé
zvazovani pritomnosti nékterych pripadl hodnoceni a pii rozhodovani o neutralité vyjadreni.

Pokud dale konstatujeme, ze v disledku uziti lexikalni jednotky dochéazi k nepresnostem
v odrazu reality, do sdélenf je fazena interpretace reality, na strané pfijemce je ztizena Ci pfi-
mo znemoznéna percepce, pripadné uziti jednotky mize vést k aktivizaci pfijemce, vychazime
ze systémové charakteristiky lexikalni jednotky. Soucasné vsak jakykoliv ze zminénych efektd
méme toliko za potencialni (Jilek — Bednaftikova 2015: s. 35—-36).

l. FAKTOR FAKTICNOSTI

Daéle uvedena tvrzeni, neni-li pfitomen odkaz na jiny zdroj, taxonomie lexikalnich prostredkd

s potencidlem porusit faktor fakti¢nosti, rovnéz lexikalni priklady vychéazeji z detailniho teore-
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tického vymezeni lexikalnich prostredkd porusujicich zasady informacni kvality v oblasti faktoru
fakticnosti, jez je soucasti monografie Jazykové prostredky s potencidlem porusit normu v ob-
lasti medidiniho zpravodajstvi (Jilek — Bednafikova 2015:s. 37-75).

A) ASPEKT PRAVDIVOSTI®

Napln&ni aspektu pravdivosti pfedpoklada respektovani t¥ dilgich kritérif, a to Uplnosti (bez
vlivu na lexikalnf uchopeni komunikatu — viz vy$e , TEORETICKE RAMCE®), presnosti oznaéeni
a absence hodnoceni. Priznakové lexikalni jednotky at jiz pfimé nominace, nebo jednotky z&-

stupné pak maji potencidl porusit bud jedno z téchto kritérii, pripadné obé soucasné.

PRESNOST OZNACENI

Priméarnim predpokladem naplnéni kritéria presnosti vyjadreni je volba lexikalnich jednotek
pfimé nominace Ci zastupnych lexéma, u nichz jednotlivé sémy naplihujici obsah pojmu plné
a bezezbytku koreluji s jednotlivymi znaky pojmenovavané skutecnosti.

Jednotky, jejichz obsah pojmu je neostry, nevyrazny, nekonkrétni, neumoznuji presné, konk-
rétni, ur&ité oznadeni skute&nosti, jsou povazovany za vagni (Karlik — Nekula — Pleskalova
2002:s.521).

U c¢asti lexikalnich jednotek je pak presnost oznaceni vazadna na propozi¢ni uréenost je-
jich pojmového vyznamu, charakteru konkrétniho pojmenovani nabyvaji v bezprostredni
kontextové vazb&. Jednd se o jednotky, které maji sice primarné individualizujici (jedine&-
nou) platnost, jejich sémanticka struktura odpovida poZadavku pfesného ozna&eni, ovéem
v kontextovém uziti mohou nabyt charakteru nepfesného, vagniho oznaceni skute¢nosti.

K poruseni kritéria presnosti mize dojit v dlsledku prosté chyby pfi oznacovéani, kdyz
autor uZzije sice presné, konkrétni oznacovaci jednotky, ovSem v rozporu s oznacovanou
skutecnosti.

V pfipadé zastupnych pojmenovani lze o tom, zda umoznuji presné, nebo nepresné
oznaceni skutecnosti, rozhodnout na zakladé konfrontace jejich pojmového vyznamu
s pojmovym vyznamem synonymni lexikalni jednotky prfimé nominace, jez mé charakter
presného pojmenovani, umoznuje primé konkrétni, individualizované, urlité oznaceni real-
ity. Pokud mé zastupna pojmenovaci jednotka ve vztahu k presné lexikalni jednotce piimé
nominace charakter neideografického synonyma’, tedy neli$i se v denotaci a souéasné
v distribuci, jde o pojmenovani presné. Neexistuje-li odpovidajici presnad synonymni po-
jmenovaci jednotka pfimé nominace, lze vyuzit metajazykovy opis. Vyplyva-li z metaja-

zykového opisu obsahu pojmu zastupné pojmenovaci jednotky schopnost oznadit pouze

6  Dle Jilek — Bednatikova 2015:s. 37-63.
7 Synonyma chapeme v SirS§im vymezeni, synonymem k jednoslovnému pojmenovéani mlze byt souslovi ¢i frazeologismus.
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jednu jedine¢nou, konkrétni, urcitou skute¢nost, méa takova zastupna jednotka charakter

presného oznadeni.?

TAXONOMIE LEXIKALNICH PROSTREDKU PORUSUJICICH
KRITERIUM PRESNOSTI OZNACENI

1. POJMENOVANI KONKRETNI UZITA VE ZOOBECNUJICI,
GENERALIZOVANE PLATNOSTI

Jedna se o lexikélni jednotky s konkrétnim obsahem pojmu, jichz neni pouzito v jedinecné, in-
dividualizujici, nybrz zobecnujici, generalizujici platnosti. O tom, zda monosémni ¢i polysémni
jednotka oznaduje jednotlivosti (substance, jevy, vlastnosti, d&je, stavy a okolnosti, jejich vza-
jemné vztahy), nebo méa zobechuijici, generalizovanou platnost, oznaduje t¥idu jednotlivosti,
rozhoduje bezprostiedni kontext (propoziéni uréenost pojmového vyznamu)®. P¥ikladem jed-
notky s konkrétnim obsahem pojmu, jez je uzita ve zobecnujici platnosti, jsou slova poslanec
a voli¢ uzité ve formulacich poslanec by mél respektovat zajmy svého volice, poslanci by méli
respektovat zdjmy svych voli&d (oproti uZiti jednotky v jedineéné platnosti je poslancem/voli-
&em, poslanci projednali ndvrh zdkona, voli&i odevzdali hlasovaci listky), analogicky v pfipadé
zastupného pojmenovani mastickar/cvokar ve formulaci mastickari/cvokari maji nadroc¢né po-

voléni (oproti uZiti jednotky v jedine&né platnosti vysetfovali mé mastickari/cvokafi).

INHERENTNI, ADHERENTNI A SITUACNi NEURCITOST

Jednotky oznadujici jednotlivosti mohou mit charakter (pojmovy vyznam) urdity, &i neurdity,
vagni. Pokud je neurcitost pfimo spojena s pojmovym vyznamem, integralni soucasti sémému
lexikalni jednotky je sém neurcitosti, jedna se o neurcitost inherentni. Neurcitost adherentni
pak vyplyva z bezprostfedniho kontextu, propozicni uréenosti pojmového vyznamu.

V réamci neurditosti Ize dale identifikovat neurcitost kvalitativni, kvantitativni a situacéni. V pfri-
padé kvalitativni neurCitosti se jedna o znekonkrétnéni oznaceni zivych bytosti, predmétd, mist,
déjl, vlastnosti a vztah(. Kvantitativni neurcitost umoznuje nekonkrétni, vdgni oznaceni poten-
cialné vétsiho, vyssiho ¢i mensiho, nizsiho ¢&i priblizné stejného mnoZzstvi, velikosti, rozsahu,
miry zivych bytosti, pfedmétd, mist, d&jd, vlastnosti a vztahl. Neurcitost situacni vyplyva z uzit
situacné (Siroce kontextového) nevhodného hyperonymniho pojmenovant.

Céast neurgitych pojmenovani ma potencial porusit kromé presnosti oznadeni také pozada-
vek na absenci hodnocenti (viz zde dale ,ABSENCE HODNOCENI®).

8  Vpripadé existence neideografického synonymniho pfimého oznaceni reality metajazykovy opis nutné vystihuje soucasné
obsah pojmu zastupné pojmenovaci jednotky a jednotky pfimého pojmenovani.

9  Bezprostfedni kontext chapeme jako akt propozi¢ni, Cili referenéni &i predikacni, jehoz cilem je identifikovat na zakladé vza-
jemného vztahu lexikalnich jednotek charakter pojmenovani (Grepl — Karlik 1986:s. 25, 147).




2. POJMENOVANi ADHERENTNE KVALITATIVNE NEURCITA

Jak bylo vySe uvedeno, adherentné kvalitativné neurcité pojmenovani Ize identifikovat v rdmci
bezprostredniho kontextu. Prikladem mohou byt individualizujici pojmenovani neurdité uzita
ve formulacich: v okoli se pohyboval svédek/policista/student/pes, minén je néjaky, neurcity,
blize nespecifikovany svédek, policista, student, pes. Analogicky obdrzel zasilku, tedy jakousi,
nespecifikovanou zasilku.

Specificky typ predstavuijf &initelska &i konatelsk& podstatna jména (jeZ maiji primarné cha-
rakter pojmenovani v individualizujici platnosti), jsou-li schematizované uzita k uvozeni pa-
rafraze. Pfikladem mohou byt jednotky ekonom(ové), hornik(ci), Iékai(i), reditel(é), uditel(é),
urednik(ci), Zelezni¢ar(i). Uvedena miize byt parafréze blize nespecifikovaného jednotlivce, pfi-
padné je-li uzito substantiva v pluralovém tvaru, jde o prinik vyjadreni blize nespecifikovanych

jednotlivea.

3. POJMENOVANI ADHERENTNE KVANTITATIVNE NEURCITA UZiVAJicCi
URCITE CiSLOVKY

Pri uziti urcitych Cislovek je neurCity pojmovy vyznam pfitomen ve formulacich typu jeden ze

(svédkd vypovidal), to v kontrastu k uréitému oznadenf jeden (svédek vypovidal).

4, POJMENOVANi HYPERONYMNIi (MONOSEMNI | POLYSEMNI)

Jedna se o situaéné podminénou neurcitost, ktera nastava, pokud je zvolena hyperonymni,
nadrazena, byt uréitd pojmenovaci jednotka tam, kde méla byt volena jednotka hyponymni.
V rdmci paradigmatu, vertikalni struktury sémantického pole (v rozmezi od pojmenovéni obec-
nych k pojmenovanim zvlaétnim) je uzita pojmenovaci jednotka obecnégjsi, pfic¢emz kontext vy-
zaduje jednotku konkrétnéjsi. Pojmenovani skute¢nosti je v dlsledku toho sice forméalné sprav-
né, ale nelimérné, nedostatecné konkrétni, a tudiz nepresné.

V pfipadé jednotek pfimé nominace, napfriklad ve formulaci po dvore pobihala psovita selma
namisto po dvore pobihal pes se obvykle jedna o chybu pFi volbé lexikélni jednotky (nesouvist
s kategorif prosté chyby pfi volbé& lexikalni jednotky — viz zde dale).

V zurnalistické oblasti frekventované je uziti plné lexikalizovanych zastupnych polysém-
nich pojmenovacich jednotek, které nahrazuji konkrétni oznaceni osob &i kolektivnich orga-
nd. Tyto jednotky jsou konkrétnim pojmenovacim jednotkdm nadrazené v ramci vertikalni
struktury sémantického pole. Jedna se o lexikalizované metonymie (synekdochy), napt. Hrad
(&i Prazsky hrad) ve formulaci Hrad vyjadFil nesouhlas, Berlin ve formulaci Berlin vyjadFil ne-
souhlas. Podobné& u oznadeni organt instituci, nap¥iklad rozhodl(o) ministerstvo/magistrat/
odbor/CEZ."°

10 Doprovozené jsou tzv. pseudopersonifikacemi.




5. POJMENOVANI OKAZIONALNI A NE ZCELA LEXIKALIZOVANA
NEHODNOTICI

Okazionalni ¢i ne zcela lexikalizovand pojmenovani jsou nekonvencionalizovana ¢i ne zcela
konvencionalizovand, neuzualizovana, vykazuji vétsi ¢i mensi odlisnosti v obsahu pojmu, ten je
neohraniceny. Pojmovy vyznam téchto jednotek je otevieny, ma potencial déle se rozsifovat.'
Odlisnosti v obsahu pojmu ve védomi uzivatell jazyka se nutné projevuji v rliznosti interpretace
vypovédi, které tyto jednotky obsahuiji, pfipadné v neporozuméni sd&lovanému obsahu (viz dale
LASPEKT INFORMATIVNOSTI®). Péivodce sdéleni se mlize sice pokusit kompenzovat potenci-
alni rGznost obsahu pojmu ve védomi pfijemce v ramci SirSiho kontextu ¢i ve sdéleni obsah poj-
mu primo vylozZit, to vSak nic neméni na skutecnosti, ze takovyto lexikalni prostredek je nepresny,
sé&m o sobé nesrozumitelny. Prikladem mUze byt souslovné spojeni chytry/smart televizor, jehoz
pojmovy vyznam nemusi byt nutné vymezen jako televizor, ktery umoZzriuje vyhleddvat obsahy na
internetu Ci jeho prostrednictvim, ale i napriklad jako televizor vybaveny pokrocilymi funkcemi.
Analogicky nemusi byt v pripadé variantniho vyznamu jednotky kauza zrejmé, zda se jedna o ja-

kykoliv (vécny) pfipad, pfipad s negativni hodnotici konotaci, &i dokonce pfipad skanddini.

6. PROSTA CHYBA PRI VOLBE LEXIKALNi JEDNOTKY
Pric¢inou chybné volby lexikalni jednotky je Zurnalistova nedostatecna ¢i zcela chybéjici vécna
kompetence (v&cna znalost), pfipadné& nedostate¢na sémantickd kompetence jazykova. Ta je
dana tim, Ze ve védomi zurnalisty nejsou zakotveny ¢i v procesu oznacovani nejsou zohlednény
vSechny sémy vymezujici obsah pojmu lexikalni jednotky. Disledkem pak je volba lexikalni jed-
notky, jejiz jednotlivé sémy nekoreluji bezezbytku s podstatnymi a urcujicimi znaky pojmenova-
vané skute¢nosti. Jako priklady Ize uvést jednotky diky misto kvili, méstsky parlament misto
méstské zastupitelstvo, viada kraje misto vedeni kraje. Disledkem je nepresnost v oznaceni

skutecénosti.

Poznamka

Za prostou chybu pfi volbé lexikalni jednotky nelze povazovat situaci, kdy zurnalista imyslné voli po-
jmenovaci jednotku, jejiz pojmovy vyznam je zietelné v rozporu s oznacovanou skutecnosti. Jde o jeden
z typ& inkongruence, kontextové expresivity (vymezeni viz dale , 17. POJMENOVAN{ INKONGRUENTNI
NEPRESNE OZNACUJICI SKUTECNOST®).

ABSENCE HODNOCENI

Hodnotici lexikum je z pohledu zpravodajské normy priznakové, nebot vnasi do sdéleni v podo-
bé nazord plvodce, jeho postojd subjektivitu, umoznuje naplnit pro zpravodajstvi priznakové

funkce persvazivni a/cCi ziskavaci, pripadné edukativni. Volba hodnoticiho lexika je vysledkem

11 Vylougen neni ani vznik vyznamovych odsting, tedy sice blizkych, presto véak odli$nych pojmovych varietnich vyznamti (viz dale).
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mentalni operace, v jejimz ramci plsobi rada individualnich faktord, jez stylistika oznacuje za
subjektivni &initele (m]. védomostni a zkuenostni baze autora, vnimani pfedmétné skute¢nos-
ti, osobni vztah k ni, okolnosti této skute¢nosti — situaéni faktory — a jejich vnimani autorem ¢i
také momentalni nalada), nejde o pfimy odraz skuteénosti. Hodnocenf identické skuteénosti
mUZze byt u rdznych autord odlisné.

Pouziti hodnoticiho lexika vzhledem k potencidlnimu dopadu na prijemce predstavuje je-
den ze zavaznych typl naruseni objektivity zpravodajského sdéleni. Formou hodnoticiho lexika
zarazuje zurnalista do vypovédi strué¢né tvrzeni, které prijemce nemusi v ramci preferovaného
¢teni'? odlisit od konstatovani faktd, tudiz je prijme a interpretuje jako informaci.

Efekt uziti hodnoticiho lexika mize byt posilen, méa-li hodnotici jednotka soucasné aktuali-
zaéni charakter, zejména expresivni, dale je-li nocionalni hodnotici jednotka doprovozena jed-
notkou aktualizaéni (viz dale ,ASPEKT NEUTRALITY*), rovn&z dojde-li k fetézeni hodnoticich
pojmenovani ve vypovedi.

Zakladni sémantickou charakteristikou hodnoticiho lexika je, ze v sémantické strukture ob-
sahuje hodnotici (evaluativni) sém. Sém hodnoceni méze mit kvalitativni podstatu kladnou ¢&i
zapornou (napt. chytry, hloupy), determinovan méze byt pfitomnosti sému neurditého mnoz-
stvi, velikosti, rozsahu a miry (napt. skupina, pfiblizny, mnohy, kaZdy, vsechen, asi, bezmdla,
castecné, kolem, nékolik, nékolikrat, priblizné, skoro, spis, takrka, témér;, veelku, vétsinou, vice-
méné, zhruba), p¥ipadné& kvantitativniho sému intenzity neuréitého mnoZstvi, velikosti, rozsahu

a miry (napt. davy, tisice, more /starosti/, kapka /nadéje/)."

Poznamka

Za poruseni kritéria absence hodnoceni nelze ve zpravodajskych sdélenich povazovat, je-li uzita jed-
notka plvodné hodnotici, kteréa vsak terminologizovala, ¢imz ztratila veskeré plvodni priznaky, véetné
pfiznaku hodnoticiho, a ziskala tak charakter oznaceni presné a jednoznacéné odrazejiciho urcujici znaky
pojmenovavané skutenosti (napt. trestny &in). Vyjimkou jsou terminologické jednotky uZité ve ztetel-
ném (v&cném) rozporu s oznadovanou skute&nosti.

TAXONOMIE LEXIKALNICH PROSTREDKU PORUSUJICICH
KRITERIUM ABSENCE HODNOCENI, SOUCASNE TAKE PRESNOSTI
OZNACENI

7. POJMENOVANI S OBECNYM, NEOSTRYM OBSAHEM POJMU

Jedna se o abstraktni pojmenovaci jednotky oznacujici vlastnost, vztah, stav, napt. abstrak-

ta vztahl hodnota, krdsa, prostor; stavi hnév, laska, zamilovanost; vlastnosti bézny, cisty,

12 Zpravodajstvi je plvodci medialnich obsahd prezentované jako ptima reflexe aktualni reality, pri¢emz této reflexi jsou v ram-
ci sebeprezentace piisuzovany pozitivni hodnoty (pravdivost, objektivita, vyvazenost). Publiku je tak nabizena interpretace
zpravodajskych sdélenti, tzv. preferované &teni (Jilek — Bednatikova 2015:s. 11).

13 Sémiotika povazuje hodnoceni (evaluaci) za pragmaticky postojovy rys vyznamu, &ili konotaci.
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lidsky, malebny, mlady, obycejny, stary a polysémni zastupné jednotky vzniklé prenosem
z téchto pojmenovani, napt. mlady, stary - mladi, stari ve smyslu mladi, stafi lidé. Dale pak
jde o abstraktni lexikalizované zastupné jednotky vzniklé prenosem z pojmenovani konkrét-
nich, napt. metonymie barva bordd, vinova barva, metafora pomnénkova barva, pfirovnani

oci jako pomnénka.

8. POJMENOVANI SE ZOBECNELYM OBSAHEM POJMU
O zobecnélém obsahu pojmu hovofime v ptipadé zurnalistického uziti ze sémantického hledis-
ka komplexnich terminologickych lexikélnich jednotek, u nichz neni odpovidajicim zplsobem
vymezen obsah pojmu'*. Obsah pojmu takové lexikalni jednotky je pak chapan (a jednotka uZi-
vana) v intencich zékladniho slovnikového vymezeni (pojmového) vyznamu. P¥ikladem m@ze byt
terminologicka lexikalni jednotka demokracie, k jejimuz vymezeni v odborné oblasti je vyuzivano
zakladniho defini¢niho ramce, diachronnich charakteristik a/Ci nasledné je jako hyperonymum
vymezovana v zavislosti na v&dni oblasti (historie, pravo, filozofie, politologie, sociologie atd.)
prostrednictvim hyponymnich souslovnych pojmenovacich jednotek dané védni oblasti. V tako-
vém pfipadeé je obsah pojmu konkretizovan, je presny a jednoznacny.

V neterminologickém uziti je pak obsah pojmu demokracie vymezen redukovanym portfoli-
em sém, ato v lepsim pripadé v rozsahu minimélni charakteristiky slovnikového vykladu hesla:
» 1. vlada lidu prostrednictvim volenych zastupc(, rid¢. pfima; statni forma na ni zalozena: an-
ticka otrokarska d.; moderni d. 2. princip rovnopravného a spole¢ného rozhodovani v kolektivu:
odboraiska d. 3. sociélni d., socialné demokraticka strana.“(SSC: s. 56) V neterminologickém
uziti se pojem bez vymezeni stdvé obecnym, presnéji je zobecnély. Analogicky u pojmenovacich
jednotek etika, fasismus, ideologie, komunismus, (politické/y) levice — stfed — pravice, plura-

lita, préavni stat, rasismus, rezim, svoboda.

9. POJMENOVANI S UCELOVE POSUNUTYM OBSAHEM POJMU

Ugelové posunuti obsahu pojmu se rovné? tyka komplexnich terminologickych pojmenovacich
jednotek. V kontextovém uziti'® mdze Zurnalista pFistoupit k Géelové redukci sémg, zGZeni ob-
sahu plvodniho komplexniho pojmu a k pragmaticky podminénému situacnimu uziti jedno-
ho sému ¢i ¢asti sémd, pripadné zddraznéni jednoho sému ¢i ¢asti sémd komplexniho pojmu.
Takto uzita lexikalni jednotka je neprfesnd a ma manipulativni persvazivni potencial. Prikladem
mUze byt manipulace se sémy komplexni pojmenovaci jednotky fasista tak, aby této jednotky

mohlo byt uzito v rozporu s terminologickym pojmovym vyznamem v souvislosti s udalostmi na

14V zurnalistické oblasti plati zdsada, ze by terminy mély byt vyuzivany toliko v nezbytné mite, ve zpravodajstvi pak minimalné.
Pokud je nutné termin pouzit, musi byt vzdy vymezen obsahu pojmu. Souvisf i s informativnosti, tedy srozumitelnosti (viz dale
,B) ASPEKT INFORMATIVNOSTI*).

15 Srov. i tzv. lexém kontextového typu ve Filipec 1968:s. 194; Filipec — Cermak 1985:s. 75.




111

Ukrajin& po roce 20 14 k oznadenf jedincli a skupin v Rusku naziranych jako nepratelé (Jilek —
Bednatikova 2015:s. 40).

10. POJMENOVANI ADHERENTNE KVANTITATIVNE NEURCITA OBSAHUJICI

SEM MNOZSTVi, VELIKOSTI, ROZSAHU A MIiRY
Jedna se o pfislovce miry (viz vyse ,INHERENTN{, ADHERENTNI A SITUACNI NEURCITOST®),
napr. méné, vice; mensi, vetsi ¢i méné, vice nez; mensi, vétsi nez, tedy pojmenovani obsahujici
sém neurcitého mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry, k nimz neni v bezprostrfednim kontextu pfi-
pojeno piesné oznaceni mnozstvi, velikosti, rozsahu, miry. UrCity pojmovy vyznam bez pfitom-
nosti hodnoticiho sému pak maji prislovce miry napriklad ve formulaci ,V letosnim roce bylo na
Uradech préace registrovano k 1. lednu o pét procent méné/vice nezaméstnanych nez v loriském

roce.” &i ,Podnik vykazal o procento mensi/vétsi zisk pfed zdanénim nez v loriském roce.”.

11. POJMENOVANI INHERENTNE KVALITATIVNE NEURCITA BEZ SEMU
MNOZSTVI, VELIKOSTI, ROZSAHU A MIRY

Jedna se o hodnotici pojmenovaci jednotky vagné identifikujici Zivé bytosti, predméty, mista,
déje, vlastnosti a vztahy. Jako pfiklady Ize uvést pridavna jména jisty, libovolny, neurcita za-
jmena bdhvikdo, kdosi, ptislovce neurcita jaksi, néjak, modalni ¢astice nejspis, snad, vytykaci
prislovce zejména, zvIdst, zastupna pojmenovani &elo privodu'® (metafora), dosel, kam ho nos

doved| (frazeologismus).

12. POJMENOVANI INHERENTNE KVANTITATIVNE NEURCITA OBSAHUJICI
NEURCITY SEM MNOZSTVI, VELIKOSTI, ROZSAHU A MIRY (BEZ SEMU
INTENZITY)

Jednd se o pojmenovaci jednotky, které u zivych bytosti, predmét(i, mist, déjd, vlastnosti
avztahl vagné oznacujici mnozstvi, velikost, rozsah a miru. Obsahuji hodnotici sém neurci-
tého mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry, nikoliv kvantitativni sém intenzity (viz zde dale). Jako
priklady Ize uvést jednotky asi (= pfiblizné), aZ, bezmdla, &astednd, Sastokrat, dlouhy, kazdy,

malokdo, maly, nékolik, pomaly, pfiblizny, skupina, vétsinou, vsechen, zhruba.

13. POJMENOVANI INHERENTNE KVANTITATIVNE NEURCITA
INTENZIFIKACNI

Jedna se o pojmenovaci jednotky, které u zivych bytosti, predmétd, mist, déjd, vlastnosti a vzta-
h& vyjadFuji intenzitu (malou &i velkou) neur&itého mnoZstvi, velikosti, rozsahu a miry. Obsahuiji

kromé hodnoticiho sému neurcitého mnozstvi rovnéz hodnotici sém intenzity.

16 Celo domu ve vyznamu priceli, elni sténa (SSC: s. 47) je ozna&eni piesné.
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Smyslem uziti téchto lexikalnich jednotek je prezentovat hodnocenou skutecnost jako vy-
znamnou, dilezitou, zasadni, vyrazné pozitivni, pfipadné naopak jako bezvyznamnou, neddle-
Zitou, vyrazné negativni. Jako pfiklady lze uvést jednotky bytecek, davy, déetdtko, dokonce, dre
jako magor, dFina, extrémni, harpie, hora/kopec/more problémd (hyperbola), kapfisko, Idn, ma
obé ruce levé, nddherny, ostry konflikt (synestézie), pitomec, prosil a prosil, sahara (= extrémni

horko), sliény, viely.

14. POJMENOVANI ZASTUPNA VE FORME VETNEHO CI NADVETNEHO
FRAZEMU

Pojmenovani ve formé vétnych a nadvétnych frazému jakozto produkt mentélni operace ob-
sahuji sém hodnoceni. Pranostiky vznikaji jako obrazné zobecnéni opakujicich se jedinec-
nych skuteénosti ¢i jako pfipodobnéni, analogie ke skute¢nosti.'” Pfislovi pak jsou zobec-
nénim sociokulturnich standard ¢i vyznamnych déjinnych udalosti, respektive fiktivnich
literarnich déja. U okridlenych spojeni a kulturnich frazém Ize nalézt vSsechny vySe uvede-
né motivace.

Jedné se soucasné o pojmenovani nepresnd, jednotlivé sémy napliujici obsah jejich pojmu
nekoreluji (vzhledem ke zplsobu jejich vzniku ani korelovat nemohou) v pIném rozsahu a beze-

zbytku s jednotlivymi znaky pojmenovavané konkrétni skutecnosti.

15. POJMENOVANIi ZASTUPNA POLYSEMNI, FRAZEOLOGICKA OBSAHUJICI

V SEMANTICKE STRUKTURE VYZNAMOVY ODSTIN
Jedna se o pojmenovaci jednotky interpretujici skute¢nost, obsahujici hodnotici sém, které
jsou soucasné nepresné, nebot k zakladnimu pojmovému vyznamu se pfimykaji dalsi, sekun-
darni pojmové vyznamy. Prikladem mize byt formulace Karel je jako vosk. Zde se k zaklad-
nimu pojmovému vyznamu byt poddajny primykaji sekundarni pojmové vyznamy, vyjadritel-
né synonymy submisivni, bojdcny, bezzdsadovy, zbabély (mozné ve formulaci Karel je jako
vosk, kazdy si s nim déld, co chce.), ovéem také vystresovany, vystraseny, zoufaly (mozné ve
formulaci Karel byl jako vosk, stdl tam, ani se nehnul.). Jedna se sice o blizké, presto véak
odlisné pojmové varietni vyznamy, vyznamové odstiny, které nelze identifikovat na zakladé
bezprostredniho kontextu, proto vstupuji do vypovédi vSechny. Dlsledkem je, ze zastupna
lexikélni jednotka je nepfesna. Mezi dalimi pfiklady Ize uvést metaforu lisdk (o &lovéku), sy-
nonyma chytry, vychytraly, zéludny; frazeologismus oko za oko, zub za zub, synonyma msta,
odplata, trest; frazeologismus — prirovnani koukd jak zjara, synonyma prekvapené, ustrase-

né, vydésené.

17  Stejné vznikaji i nevétné (a prechodové) frazémy, réeni, pfirovnani a porekadla, véechny jsou hodnotici, ne véechny musi mit
charakter nepiesnych pojmenovacich jednotek (viz dale).




16. POJMENOVANI OKAZIONALNI A NE ZCELA LEXIKALIZOVANA
HODNOTICI

Nepresna okazionalni a ne zcela lexikalizovana pojmenovani byla vymezena vyse (viz ,5. PO-
JMENOVAN{ OKAZIONALNI A NE ZCELA LEXIKALIZOVANA NEHODNOTICI®).

Prikladem méze byt metonymicky okazionalismus dunkovat (vytvoreny z piijmeni J. Cunka,
politika KDU-CSL), jenz byl zachycen v uZiti s potencialnimi vyznamy obsahujicimi hodnoticf
sém vylhat se, za kazdou cenu prezit, nakrast, chovat se neeticky. V pripadé nelexikalizované
fraze Lidovci chtéji pojistku na taktiku v bezprostrednim kontextovém zapojeni obsah pojmu
pojistka nekoreluje s lexikalizovanym obsahem pojmu (smlouva s pojistovaci spole&nosti,
slouzici k zajisténi se proti $kod&), nybr? obsahuje vyznamové odstiny s hodnoticim sémem,
jez Ize vyjadrit metajazykovym opisem ucelové, vypocitavé zajisteni se. Vlyloucené nejsou ani
dali vyznamové odstiny (Jilek — Bedna¥ikova 2015: s. 53). Analogicky u hodnotictho ne-
lexikalizovaného pfirovnani Jako by mi spadly klice do kandélu, kontextové podminény, po-
tencialni (navic neuzavieny) obsah pojmu Ize vystihnout metajazykovym opisem byla jsem
velmi nepfijemné prekvapend/zaskodend/znechucend aj., pfitomen je hodnotici sém® (Jilek
— Bednafikova 2015: s. 54).

V pripadé neologickych pojmenovani, pGvodné okazionalnich, ktera vstupuji do sSirsiho
uzivani, ovsem jejich pojmovy vyznam neni ustalen, nenfi zcela lexikalizovan, ohranicen, je
kromé potencialni otevienosti pojmového vyznamu mozna na strané pfijemce rovnéz de-
zinterpretace v disledku priklonu k invariantnimu, pripadné variantnimu vyznamu. Pfikla-
dem mUze byt neologicky variantni vyznam lexikalni jednotky odklonit, ktery Ize metajazy-
kové vymezit jako expresivni, meliorativni oznaceni pro aktivitu zamezujici, aby se financni
prostiedky nestaly predmétem vyrovnani spolecného jméni manzeld v rdmcei rozvodové-
ho fizeni, pfitomen je hodnotici sém.'® Variantni vyznam je navic otevifeny pro vyznamové
odstiny. Primarni, lexikalizovany nehodnotici vyznam je: ,1. vzdalit od néceho, odchylit:
o. hlavu stranou 2. zp@sobit zménu pGv. sméru, pohybu néceho: o. paprsek z drahy; od-
chylit; o. dopravu (pfi objizdce); [...]“ (SSC:'s. 235). V Zurnalistické produkci nasledné byla
zachycena uziti této lexikalni jednotky v kontextech, jez umoznuji interpretaci v ramci jak
invariantniho, tak variantniho pojmového vyznamu. Oznaceni reality je tak nepresné, neni

zFejmé, jaka skute&nost je oznadovana, véetné (ne)piitomnosti hodnoceni (Jilek — Bedna-
fikova 2015:s. 54).

18 P¥irovnani obsahuje i inherentni kvantitativni neurditost (viz dale).

19 Oznaceni vyuZil v roce 2011 ministr obchodu a primyslu Martin Kocourek k vysvétleni nejasného plvodu vysoké ¢astky penéz
na Gctu své matky, které na néj prevedl v dobé rozvodu svého manzelstvi. Z pohledu prava slo o podvodné jednani, uzité oznace-
ni mélo meliorativni charakter, $lo o eufemismus. Jednotka se dostala v uvedeném variantnim vyznamu do $irsiho uzivani.




17. POJMENOVANI INKONGRUENTNI NEPRESNE OZNACUJICI
SKUTECNOST

Inkongruentni uziti lexikalni jednotky predstavuje soucést Sirsiho jazykového jevu, ktery
je oznadovén jako kontextové expresivita.?’ Ta spodiva v kontrastu zplsobeném uZitim ja-
kychkoliv vyrazovych prostredkd, které neodpovidaji kontextu vécnym vyznamem &i prag-
matickou charakteristikou.?' V lexikalni rovin& vznika v bezprostfednim kontextu v dasled-
ku zfetelné nendlezitého, tedy inkongruentniho, uziti jednotky. Inkongruence mize nastat
dvojim zplsobem. Prvni moznosti, v jejimz disledku je poruseno jak kritérium presnosti
oznaceni, tak absence hodnoceni, je uziti takové pojmenovaci jednotky, jejiz pojmovy vy-
znam (denotace) je z hlediska bezprostfedniho kontextu ve zietelném rozporu s oznadova-
nou skutecnosti. Pfikladem mize byt formulace PredloZil své tristrankové dilo. Disledkem
rozporu denotace a oznadované skuteénosti je jak hodnoceni (ironie), tak i nepfesnost
oznaceni.

Druhym typem vzniku inkongruence je uziti jednotek, jez jsou v souladu s oznacovanou sku-
te€nosti, nenaleZitost jejich uZiti spociva ve stylové (& soudasné i éasové) charakteristice. Tyto
lexikalni jednotky neporusuji kritérium presnosti, maji potencial porusit pouze kritérium absen-
ce hodnoceni (viz dale ,20. POJMENOVANI UZITA STYLOVE INKONGRUENTNE (PRESNE
OZNACUJICI SKUTECNOST)“).

18. HODNOTICi EXPRESIVA NEPRESNE OZNACUJICi SKUTECNOST

VWse bylo v ramci vymezeni kritéria absence hodnoceni uvedeno, Ze efekt spojeny s uzitim hod-
noticiho lexika mlze byt posilen. Jednou z moznosti je, Ze hodnotici jednotka mé soucasné ak-
tualizaéni charakter, zejména pak expresivni. Pro pavodce sdéleni je imyslIné?? uziti expresivity
vyhodné v tom, Ze umoznuje vzbudit u prijemce emocni, citovou odezvu, na jejimz zakladé snaz
dosahne akceptace hodnoceni, zmény postoje pfijemce, pripadné jej snaz motivuje k Zzaddoucimu
typu jednani.?

Vyznam expresivity jako nosi¢e hodnoceni je d@ivodem, proc¢ je v rdmci taxonomie zafazena
kategorie hodnoticich expresiv, jez maji soucasné potencidl porusit kritérium presnosti ozna-

genf (ve vy$e uvedenych vymezenich). K tomuto typu pojmenovani nalezi mj. veskeré vyse uve-

20 Kontextova expresivita neni vazéna Uzce na lexikalni jazykovou rovinu, realizovéna je prostrednictvim prostfedkd riznych ja-
zykovych plani &i doprovodnych systéml a souvisi s vypovédni sémantikou, chépéna je jako jev stylisticky (Minafova 201 1:
s.234).

21 Vice viz Jilek — Bednarikova 2015:s. 59.

22 Vzhledem k charakteristice komunika&niho ramce zpravodajskych sdéleni (vefejnd, pfipravena, zamérena na prijemce,
nikoliv na sebevyjadreni piivodce) nepredpokladame uziti expresiv jako projevu (sebe)vyjadfeni emoéniho stavu, uvol-
néni vnitfni emocionality ¢i vyjadreni citové reflexe skute¢nosti. Pokud by se tak stalo, jde o profesionélni pochybeni
zurnalisty.

23  Problematika expresivity bude pojednana déle v ramci porugeni aspektu neutrality u faktoru nestrannosti (Viz , TAXONOMIE
LEXIKALNICH PROSTREDKU PORUSUJICICH ASPEKT NEUTRALITY*).
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dené priklady pojmenovani inherentné kvantitativné neurcitych intenzifikacnich, stejné tak vyse
uvedeny nepresny hodnotici okazionalismus cunkovat.

Je nicméné nezbytné upozornit, ze zatimco vSechna intenzifikacni pojmenovani jsou hod-
notici a soucasné nepresna, nemusi byt soucasné expresivni, tyka se to zejména uziti prislovce

velmi, napfiklad ve spojeni velmi vazny stav, velmi Cerstva reakce.

TAXONOMIE LEXIKALNICH PROSTREDKU PORUSUJICICH
KRITERIUM ABSENCE HODNOCENI

Do této kategorie néleZeji lexikalni jednotky pfimé nominace ¢i zastupné lexémy, u nichz jed-
notlivé sémy naplnujici obsah pojmu plné a bezezbytku koreluji s jednotlivymi znaky pojme-
novavané skutecnosti, maji charakter konkrétnich, urcitych, individualizujicich pojmenovani.

Soucasné obsahuji sém hodnoceni.

19. POJMENOVANIi MONOSEMNIi A POLYSEMNIi HODNOTICi PRESNE
OZNACUJICIi SKUTECNOST

Jako priklady Ize uvést monosémni jednotky oklamat, nezvladatelny, prekvapeny; polysémni
jednotky je backora, synonymum slaboch; cvokar (pouze v platnosti individualizované — viz
vy&e); endpigl, synonymum Sprymar; mastickar (pouze v platnosti individualizované — viz vy&e),

sedi ve vézeni; zandsi (o &lovéku), synonymum je nevérnd/y.

20. POJMENOVANI UZITA STYLOVE INKONGRUENTNE (PRESNE

OZNACUJICI SKUTECNOST)

Ve (viz,, 17. POJMENOVANI INKONGRUENTNI NEPRESNE OZNACUJICI SKUTECNOST®)
byly uvedené dva typy inkongruence lexikalnich jednotek. Poruseni kritéria absence hodnoceni,
nikoliv vSak presnosti, se tyka druhy typ, kdy jsou lexikalni jednotky uzity v souladu s oznacova-
nou skute&nosti (oznadenf je pfesné), zfetelna nenéleZitost a s ni spojeny hodnotici potencial
tkvi ve stylové ¢i soucasné i casové charakteristice.

Ve zpravodajskych sdélenich maji potencial byt zietelné nenélezité uzité jednotky obsahu-
jict stylovy sém knizni, zejména ve spojeni s &asovym ptiznakem (zastaralé archaismy), poe-
ticky, hovorovy?*. Prikladem maze byt knizni archaismus jazykozpytec ve formulaci, vztaZzené
k souCasnosti, Dnesni jazykozpytci si nevedi rady., oproti neptiznakovému uziti ve formulaci
Lingvisté byli diive nazyvani jazykozpytci. Potenciélné v pripadé hovorového slova bez ¢asové

charakteristiky pacos ve formulaci Néjaci pacosi jej viilbec nezajimali.

24 Nikolivsém odborny, nebot uZiti terminu ve zpravodajskych sdélenich, pokud jsou nélezité vysvétlené, neni pfiznakové, nepo-
rusuje zadny aspekt informaéni kvality, tedy ani kritérium absence hodnoceni.




21. HODNOTICi NEVETNE FRAZEOLOGISMY PRESNE OZNACUJICI
SKUTECNOST

Prostredky tohoto typu obsahuji sém hodnoceni, neobsahuji vsak vyznamovy odstin. Pri kon-
frontaci jejich pojmového vyznamu s pojmovym vyznamem presné synonymni jednotky primé
nominace (existuje-li) se ob& lexikalni jednotky neli§i v denotaci ani v distribuci (jedna se o ne-
ideograficka synonyma). Z metajazykového opisu obsahu pojmu vyplyva schopnost oznadit
pouze jedine¢nou, urcitou skutec¢nost.

Jako pfiklady Ize uvést jednotky (réenf) koupit za pét prstd, synonymum ukrdst; nalit &istého

vina, synonymum fict pravdu; prdsknout do bot, synonymum utéct.

22. HODNOTICi EXPRESIVA PRESNE OZNACUJICI SKUTECNOST

VWyse byla s ohledem na schopnost expresivity posilit efekt uziti hodnoticiho lexika vytvorena
kategorie hodnoticich expresiv nepresné oznacujicich skute¢nost. V piipadé expresiv presné
oznacujicich skutecnost postupujeme identicky.

Jako ptiklady Ize uvést jednotky byt pod pantoflem, synonymum byt v podruéi (Zeny, muZe);

lestit kliku, synonymum podbizet se; placat paté pres devaté, synonymum fikat nesmysly.

B) ASPEKT INFORMATIVNOSTI?®

Naplnéni aspektu informativnosti predpoklada, ze plvodce zpracuje sdéleni tak, aby jej mohl
prijemce snadno zachytit, porozumét mu a pochopit jej, sdéleni bude srozumitelné.

Zatimco v pripadeé jinych aspektd i diléich kritérii zasad informacni kvality medialniinstituce
jejich poruseni toleruji, i pfimo vyzaduiji, v pfipadé srozumitelnosti tomu tak neni, nebot dodr-
?eni pozadavku srozumitelnosti je v jejich zajmu (Jilek 2009: s. 65—-66).2°

Pojmenovacijednotky s potencialem porusit aspekt informativnosti stoji mimo béznou aktiv-
ni, ale rovnéz pasivni slovni zasobu uzivatell jazyka, ti neznaji jejich pojmovy vyznam. Typicka
pro toto lexikum je nizké Cetnost vyskytu. V ramci lexikalni systematiky nalezi k jednotkam s pri-
znakem &asovym (archaismy, historismy, neologismy), tzemnim (dialektismy, regionalismy),
socialnim (slangismy, profesionalismy, argotismy), stylovym (poetismy, kniznf slova, terminy),
dle p&vodu (internacionalismy).

Pro identifikaci lexika s nizkou ¢etnosti vyskytu Ize vyuzit Ceského narodniho korpusu. Po-
tencial porusit aspekt informativnosti Ize prisoudit takovym pojmenovanim, u nich? je v Ces-
kém narodnim korpusu, ve spojenych korpusech rady Syn, pfi omezeni na korpus Syn20 13pub

aSyn2015, prdmérny pocet vyskytl ve vSech typech textl v hypotetickém textu/korpusu

25 Dle Jilek — Bednatikova 2015:s. 64-75.

26 Na strané autora, medialni instituce si Ize predstavit vyjimky. V rdmci zaméru plsobit na p¥ijemce persvazivné mize byt zvo-
leno informativnost narugujici internacionalni terminologické lexikum zobecnélé &i s posunutym vyznamem (vymezeno vyse).
Zamér intelektualizovat sdéleni mtze vést k vyuziti lexika exkluzivniho domaciho i internacionalniho (viz dale).
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o délce 1 milion slov do vySe 1,5 v€etnég, a to pri zaokrouhleni setin vyskytu dol. Volba hypo-
tetického textu/korpusu o délce 1 milion slov, v jeho rdmci pak vSech typ0 textl je motivovana
snahou zamezit zkreslent, které by mohla zplsobit vysoké frekvence vyskytu jednotek v relativ-
n& malém po&tu textl, pfipadn& médnost, nadmérné uzivani lexikalni jednotky v jedné (publi-

cistické) stylové oblasti

Poznamka

Déle fazené priklady lexikalnich prostredkd maji plvod ve vySe zminéné monografii Jazykové prostredky
s potencidlem porusit normu v oblasti medidiniho zpravodajstvi (Jilek — Bednatikova 2015). Cetnost
vyskytu, uvadéna v zavorce za lexikélni jednotkou, byla zjistovana ve spojenych korpusech fady Syn, pfi
omezeni na korpus Syn2010 a Syn2013pub, které byly v dobé vzniku monografie dostupné.

TAXONOMIE LEXIKALNICH PROSTREDKU PORUSUJICICH ASPEKT
INFORMATIVNOSTI

23. HISTORISMY NETERMINOLOGICKE (UZITE V ODPOVIDAJICIM
KONTEXTU) BEZ VYMEZENi OBSAHU POJMU

Znalost historismd, jednotek oznacujicich skute¢nost, jez vymizela v ddsledku spole¢enského
¢i technologického vyvoje, souvisi u uzivatell jazyka primarné s vécnymi kompetencemi, ziska-
nymi v procesu (sebe)vzdélani &i na zakladé empirie.

Vedle terminologickych historism@, jez nesouvisi s pojednavanou kategorii, rozliSujeme dale
historismy neterminologické, které oznaduji dobové reélie, napt. knézka (0,23), korendrka
(0,13), lazebnik (0,32), Znec (0,05)/Zenec (0,00).

Veskeré historismy maji potencial porusit kritérium informativnosti, neni-li v bezprostrednim
kontextu vymezen obsah jejich pojmu (v pfikladech uvad&na Eetnost vyskytu ma proto pouze

ilustrativni charakter).?’

24, HISTORISMY UZITE NENALEZITE (MIMO ODPOVIDAJICi DOBOVY

KONTEXT) CI INKONGRUENTNE BEZ VYMEZENIi OBSAHU POJMU
Inkongruentnf lexikalni jednotky byly, véetné p¥ikladd, vymezené vyse (viz , 17. POJMENOVANI
INKONGRUENTNI NEPRESNE OZNACUJICI SKUTECNOST®). Prikladem nenalezité uzitého
historismu mdze byt jednotka lazebnik pro holice ¢i kadernika.

Pro tuto kategorii neni rozhodné, zda jsou historismy uzité pouze nenélezité, nebo zfetelné
nendlezité, a tim potencialné naplnuji efekt kontextové expresivity, rozhodujict je, je-li, ¢i neni

v bezprostfednim kontextu vymezen obsah jejich pojmu.

27 Tvrzeni vychéazi z predpokladu, Ze uzivatelé jazyka bud pojmovy vyznam neznaji zcela, nebo o ném maiji neliplné, ¢i dokonce
posunuté povédomi.




25. OKAZIONALISMY

Potencial porusit informativnost vyplyva u okazionalismd, tedy neperspektivnich neologismg,
mezi néz fadime i aktualizované frazeologismy a nelexikalizované fraze, déle pojmenovani au-
torska, véetné vlastnich poetim(,?® ze skuteénosti, Ze jsou Uzce vadzané dominantné na jednoho
pavodce. Pocet vyskytd okazionalism@ ve vySe zminéném hypotetickém textu/korpusu o délce
milion slov se blizi hodnoté 0,00 ¢i je ji rovny. Prikladem mohou byt jednotky alkoholizovat
(0,00), &unkidda (0,00), dunkadinka (0,00), Eunkafleky (0,00), dutolebec (0,00), malopod-

nikatel (0,02). Potencial porudit informativnost maji vegkeré okazionalismy, uvadéna &etnost

vyskytu jednotek méa pouze ilustrativni charakter.

KATEGORIE VLASTNICH NEOLOGISMU

Jedna se o neologismy v uzsim smyslu, pojmenovaci jednotky, které vznikly na zékladé ra-
cionalni technologické Ci spoleCenské pojmenovaci potreby a které maji potenciél stat se
systémovou jednotkou.?® Patfi sem také aktualizaéni, neotfeld pojmenovani, jez vstoupila do
Sirstho uzivani. Pro potfeby taxonomie rozliSujeme vlastni neologismy neterminologické, v je-
jich ramci pak dil¢i typy dle zplsobu vzniku, tedy neologismy slovotvorné, souslovné, dale
pak vlastni sémantické a frazeologické neologismy. U vSech téchto typl je pro identifikaci
poruseni informativnosti rozhodna nizka ¢etnost vyskytu, u ¢asti pak musf byt zohlednéna

specificka kritéria.

26. VLASTNi NEOLOGISMY NETERMINOLOGICKE SLOVOTVORNE
S NizKOU CETNOSTI VYSKYTU3®

Neologismy slovotvorné jsou derivacni a abreviaéni, nalezi sem tedy odvozené slova, kompozi-

ta, zkratky, zkratkova, zkracena, derivacni zkratkové a derivacni zkracena slova.

Derivaéni neologismy nemaji potencial porusit informativnost:

N v

e Je-li Cetnost vyskytu vyssinez 1,5.

e Pokud cCetnost vyskytu neni vyssi nez 1,5, ale formanty nemaiji internacionélni cha-
rakter, kofenna, zakladovéa slova jsou soucasné plné lexikalizovana a nemaji charak-
ter do Ceské slovni zasoby nezaclenénych Ci ne zcela zaélenénych internacionalismd,
pfipadné nenélezi k lexiku s omezenym vyskytem, tedy ke sloviim kniznim, terminm,
lexiku s Gzemnim &i socialnim ptiznakem (viz zde déle), o &em# rozhoduje &etnost

vyskytu.

28 Vlastni poetismy jsou originalni pojmenovani skuteénosti vdzané na literarni dilo &i jeho autora.
29 Srov. Bachmannova 2002: s. 285, Hauser 1980:s. 46—47.
30 Jilek — Bednatrikovd 2015:s. 67.




Kompozita — neologismy nemaji potencial porusit informativnost:

v

e Je-li Cetnost vyskytu vyssinez 1,5.

o Pokud Cetnost vyskytu nenivyssinez 1,5, ale kritérium Cetnosti vyskytu vyssinez 1,5
napliuji oba (v8echny) komponenty, jimiZ jsou tato kompozita tvofena (zakladova
slova).

e Pokud nenf u déle derivovanych kompozit uzito internacionalnich formant.

Neologické zkratky nemaji potencial porusit informativnost:

o Jsou-li vysvétlené uvedenim ptivodniho souslovného pojmenovani (viz i dale zkratky).
e Pokud zkratka neni vysvétlena uvedenim plvodniho souslovného pojmenovani, ale Cet-

nost vyskytu zkratky je vy$$inez 1,5.

Nederivovana neologicka zkratkova a zkracena slova nemaji potencial porusit
informativnost:

e Je-li Cetnost vyskytu vyssinez 1,5.

Derivovana neologicka zkratkova a zkracena slova nemaji potencial porusit
informativnost:

e Je-li Cetnost vyskytu vyssinez 1,5.
e Pokud Cetnost vyskytu neni vyssi nez 1,5, ale formanty nemaji internacionalni charak-
ter a soucasné kritérium Cetnosti vyskytu vyssi nez 1,5 splnuje korenné, zakladové slovo

(analogicky jako u derivaénich neologisma).

Poznamka
Mezi zkracené slova radime i univerbismy, které mohou byt jak derivované, tak nederivované.

Jako priklady slovotvornych neologismU neporusujicich informativnost Ize uvést:

e derivacni neologismus rozkryt, ktery je jak z pohledu formantu, tak i korenného slo-
va domaciho pAvodu, zakladové slovo kryt je plné lexikalizované, zachyceny vyskyt je
6,57,

e kompozitum videokonference, jehoz zachyceny vyskyt je sice pouze 0,23, Cetnost vysky-
tu internacionélnich komponentd je ovSem vyssi nez 1,5 véetné, u komponentu video je
14,62 a u komponentu konference pak 31,76;

o zkratku (bez uvedeni odpovidajiciho souslovného pojmenovani v bezprosttednim kon-
textu) EU (s &etnosti vyskytu 51,06);

e derivaéni zkratkové slovo smska (0,23), u n&ho? je u kofenného slova SMS zachyceny

vyskyt 11,55; nederivovany univerbismus mobil, zachyceny vyskyt 20,05.
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Jako priklady slovotvornych neologismi s potencialem porusit informativnost Ize uvést:

o deriva&ni neologismy antilidovec (0,00) s internacionalnim prefixem anti; dZihadista
(0,01) s internacionalnim kofennym slovem dZihdd, jeho? zachyceny vyskyt je 0,85, na-
vic internacionalnim sufixem -ista;

o kompozitum ekoaktivista (0,00), slozené z internacionalnich komponenté eko (0,54)
a aktivista (1,04);

e zkratku (bez uvedeni odpovidajictho souslovného pojmenovani v bezprostfednim kon-
textu) NERV (0,50, ve vyznamu Ndrodni ekonomickd rada viddy);

o derivaéni zkratkové slovo topka (0,01), v jehoz ptipadé je zachyceny vyskyt kofenného
slova, zkratky TOP0O9 (0,06); nederivaéni zkratkové slovo zamini (0,03, ve vyznamu
ministerstvo zahrani&nich véci); univerbismus fleska (0,00), vytvoFeny ze souslovného

spojeni flash disk.

27.VLASTNI NEOLOGISMY NETERMINOLOGICKE SOUSLOVNE S NizKOU
CETNOSTI VYSKYTU

U souslovnych neologism(, obsah jejichz pojmu neni vymezen v bezprostfednim kontextu,
rozhoduje o potencialu porusit informativnost ¢etnost vyskytu celého souslovi, nikoliv cetnost
vyskytu komponentl. Dlvodem je, Ze pojmovy vyznam je vazan na celé souslovi, nelze jej vyvo-
zovat z jednotlivych slov (komponentti), které souslovi tvofi.

Jako priklady neologickych souslovi s potencidlem porusit informativnost Ize uvést energe-
tickd politika (0,11), digitdini multiplex (0,07), stress testy (0,00), zelend nafta (0,00).

28.VLASTNI NEOLOGISMY SEMANTICKE S NizKOU CETNOSTI VYSKYTU

V pfipadé sémantickych neologismd o potencialu porusit aspekt informativnosti rozhoduje
Cetnost vyskytu. Jako priklad lze uvést jednotku smejdi v nelexikalizovanych vyznamech pro-
dejci na organizovanych prodejnich akcich spojenych se zdjezdem, jeZ jsou urcené predevsim
pro osoby diichodového véku, na které je v jejich ramci vyvijen hruby natlak; prodejci vyuZivajici

nekalé obchodni praktiky, zachyceny vyskyt obou realizaci je 0,00.

29. VLASTNi NEOLOGISMY FRAZEOLOGICKE S NizKOU CETNOSTI
VYSKYTU

V pripadé frazeologickych neologism@ o potencialu porusit aspekt informativnosti rozhodu-
je Cetnost vyskytu celého frazeologismu, nikoliv Cetnost vyskytu komponentd. Dlvodem je,
Ze pojmovy vyznam je vazan na cely frazeologismus, nelze jej vyvozovat z jednotlivych slov
(komponentd), ktera frazeologismus tvo¥i. Jako pfiklad Ize uvést jednotky dariovy rdj (0,57,

ve vyznamu stdt & lzemi s Zaddnym &i minimdlnim zdanénim pfijmd), porcovéni medvéda
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(0,54, ve vyznamu rozdé&leni &dsti vefejného rozpodtu na verejné prospésné projekty kon-

krétnich Zadateld).

KNIZNIi LEXIKUM

Je sougasti aktivni (&ii pasivni) slovni zasoby omezeného okruhu uZivatel( jazyka, s &imz souvi-
si i nizkéa frekvence uziti. Jednéa se o pojmenovaci jednotky intelektualizadni, prislusné vyssimu
vyjadiovacimu stylu. Vzhledem k systémové charakteristice prisuzujeme potencial porusit in-
formativnost celé kategorii kniZzniho lexika.?' Déle uvadéna Cetnost vyskytu jednotek ma proto

pouze ilustrativni charakter.

30. KNIZNi LEXIKUM ARCHAICKE DOMACI

Soucasti lexika knizniho archaického, jez obsahuje dominantné jednotky domaciho plvodu,
jsou rovnéz plvodni poetismy, které vesly do SirSiho uzivani. Jako priklady Ize uvést jednotky
anzto (0,03); drahny (0,18); chrabry (0,22); $kamna (0,12); o7 (0,57, v SSJC oznadeno jako
poetismus); vyriatd slova (0,00); ptivodni poetismy éarokrdsny (0,11, v SSJC oznadeno jako
knizni); luna (1,00, bez proprii, v SSJC oznaéeno jako poetismus); rov (0,05, v SSJC oznade-

no jako knizni).

31. KNIZNi LEXIKUM INTERNACIONALNI (EXKLUZIVNI)

Jedna se o exkluzivni pojmenovani internacionélniho plvodu, internaciondlni kulturni fraze
a jejich kalky, rovnéz internacionalni archaismy.

Jako piiklady Ize uvést exkluzivni pojmenovani ciziho pavodu deziluze (0,42, v SSJC bez
stylové charakteristiky); mysticky(1,28, v SSJC bez stylové charakteristiky); happy end (0,65,
v SSJC bez stylové charakteristiky); konsekvence (0,10, v SSJC oznadeno jako knizni); kon-
sensus (0,33, v SSJC oznadeno jako knizni); fraze a jejich kalky festina lente (0,0 1), kalk fraze
spéchej pomalu (0,01); Hannibal ante portas (0,00), kalk fraze Hannibal je pfed branami
(0,00), ve zkracené formé& pred branami (0,59); internacionalni archaismy apatyka (0,12,

v SSJC oznadeno soudasné jako obecné &eské); avizo (0,01); funebrék (0,07).

32. TERMINY, TERMINOLOGICKA SOUSLOVi A LEXIKUM
TERMINOLOGICKEHO PUVODU BEZ VYMEZENI OBSAHU POJMU
V BEZPROSTREDNIM KONTEXTU S NiZzKOU CETNOSTI VYSKYTU

Primarni oblasti uziti terminologickych jednotek je teoreticky odborné oblast, jde o terminy

internacionalni, ¢i prakticky odborné oblast, jde dominantné o terminy domaci. Terminy maji

31 Zasoudastknizniho lexika byvaji v $ir§im vymezeni povazovana rovnéz multiverbizované pojmenovani, my jim véak nepfisuzu-
jeme potencial porusit informativnost, nicméné mohou porusit kritérium presnosti oznaceni.
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charakter komplexnich pojmenovani, podléhaji defini¢nimu vymezeni. Obsah pojm0 termin(
je vymezen rozsahlym portfoliem sémd, jez mohou zahrnovat defini¢ni rdmce dalsich termi-
nd, soucasné je zakotvuji v ramci paradigmatu. S komplexnosti obsahu pojmu a omezenymi
oblastmi uziti souvisi nulova ¢i omezena frekvence vyskytu téchto jednotek mimo odborny
diskurz. Pro uzivatele jazyka kompetencéné nezakotvené v odpovidajici odborné oblasti jsou
terminy potencialné nesrozumitelné Ci ne zcela srozumitelné. Proto pro uziti v zurnalistické
oblasti plati zdsada, ze obsah pojmu uzitého terminu ma byt pfi jeho prvnim uziti v komuni-
katu vymezen.

O vsech terminologickych jednotkach nelze bez dalsiho tvrdit, Ze jsou nesrozumitelné &i ne
zcela srozumitelné. Nemusi tomu tak byt v piipadé pojmenovani, jez se dotykaji béznych Zivot-
nich situaci jednotlivcl, takové lexikalni jednotky jsou frekventované, pro uzivatele jazyka jsou
srozumitelné. Proto i v pfipadé terminologickych jednotek Ize rozhodnout o potenciélu porusit
aspekt informativnosti na zakladé Cetnosti jejich vyskytu.

Jako priklady jednotek, jez nemaji potencial informativnost porusit, Ize uvést terminy infekce
(5,95), inflace (9,18), krevni tlak (2,35), tuberkuléza (1,75), viréza (2,8 1), Zloutenka (4,14).

Jako priklady jednotek, jez maji potencial informativnost porusit, neni-li obsah jejich pojmu
vymezen v bezprostfednim kontextu, Ize uvést terminy asteroid (0,73), &erny kasel (0,51), de-
flace (0,3 1), erupce (0,66), geomagnetické pole (0,01), hepatitida (0,93), houfnice (0,12),
kyanid draselny (0,02), supernova (0,27), dplavice (0,22).

LEXIKUM S PRIZNAKEM UZEMNIM A SOCIALNIM

Za soucast lexika s pfiznakem tGzemnim byl ve starsich lexikalnich systematikach povazo-
van spole&né s regionalismy, tedy oblastnimi slovy (¢echismy a moravismy), a dialektismy,
tedy narednimi slovy, rovnéz interdialekt obecna &estina (Hauser 1980:s. 21-22). Dne$ni
chéapéani obecné cestiny prekrocilo hranice interdialektu, takze za obecné ¢eské jsou pova-
zovany veskeré nespisovné jazykové prostredky uzualné uzivané na celém jazykovém tzemi.
At uz to jsou jednotky obecné Ceské v plvodnim chapani tzemniho priznaku, jez ovSem
vstoupily do obecného uzivani, naptiklad slovo kafe (v SSJC, SSC: s. 126 oznadeno jako
obecné& &eské), nebo jsou to jednotky, které k obecné &eétiné v jejim plvodnim Gzemnim vy-
mezeni nenalezi, naptiklad slovo kecat (v SSJC, SSC:s. 132 oznaéeno jako obecné deské).

7

K obecné cestiné dale nalezi jednotky, jez maji plvod v pololUtvarech narodniho jazyka, ale
vesly do obecného uZivani, napiiklad pavodni studentsky slangismus #ida, (v SSJC ozna-
¢eno jako slangismus, v SSC neuvedeno), &i profesionalismus pant (v SSJC, SSC: s. 261
oznad&eno jako obecné& &eské). Vzhledem k tomu, Ze je obecné &eské lexikum uZivané na
celém jazykovém Uzemi a vSemi socialnimi skupinami, nepfisuzujeme mu potencial porusit

informativnost.
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Oproti tomu dialektism@m a regionalismlm, jejichz uzivani je tzemné omezené, a slangis-
mém (slangism@m v uz$im smyslu slova a profesionalism@m) &i argotism@m, které jsou uzivany
pouze omezenymi socialnimi skupinami, potenciél porusit informativnost pfisuzujeme. Dale

uvadéna Cetnost jejich vyskytu ma tedy pouze ilustrativni charakter.

33. DIALEKTISMY A REGIONALISMY
Jako ptiklady Ize uvést dialektismy kostovat (0,28), stokrle (0,04); regionalismy nespisovné
umolousany (0,09, ve véech vyznamech, tedy invariantnim vyznamu $pinavy, zanedbany a ve
variantnich potencialnich vyznamech vydreny, upachtény); (prijit) dyl (0,18, synonymum poz-

déji); spisovné pletynka (0,02, synonymum houska).

34. SLANGISMY (SLANGISMY V UZSIM SMYSLU, PROFESIONALISMY) A
ARGOTISMY

Jako pfiklady Ize uvést slangismy zajmové bafuridr (0,40, ve vyznamu funkciondr); slechy
(0,03, ve vyznamu vné&jsi sluchovy organ u zvitat); slangismy profesni ponk (0, 10), storka (0,04,
profesni ozna&eni pro zurnalisticky text pfina3ejici pfib&h); argotismy crack/krek (0,14/0,07,
synonymum kokain); piko (0,03, synonymum pervitin); préskaé (0,18, v SSJC ozna&eno jako
argot).

35. ZKRATKY BEZ UVEDEN| PLNEHO SOUSLOVNEHO POJMENOVANI
S NizKOU CETNOSTIi VYSKYTU
Pro uzivani zkratek v zurnalistickych sdélenich plati dvé zasady:

e Zkratky nejsou uzivany v mluvenych komunikatech.

e P¥i prvnim uZiti zkratky je uvedeno viceslovné pojmenovani, z néhoz zkratka vznikla. Ob-
vykle je viceslovné pojmenovani uvedeno jako prvni, zkratka je uvedena v zavorce nasled-
né, napriklad Vldda schvdlila navrh rozpoctu Stdatniho fondu dopravni infrastruktury
(SFDI), informovalo tiskové oddé&leni viady.

Ovsem ani v pfipadé, Ze neni uvedeno viceslovné pojmenovani, z néhoz zkratka vznikla, nelze

tvrdit, Ze lexikalni jednotka ma potencial porusit informativnost. V takovém pripadé rozhoduje

Cetnost vyskytu zkratky.

36. ZKRACENA, ZKRATKOVA SLOVA S NiZzKOU CETNOSTI VYSKYTU
Kritérium pro hodnoceni potencialu porusit informativnost je identické, jak bylo, véetné prikla-
df, uvedeno vy&e v souvislosti s odpovidajicimi typy neologismé (viz zde vy$e “KATEGORIE
VLASTNICH NEOLOGISMU*). O potenciélu porusit informativnost u nederivovanych zkrat-
kovych a nederivovanych zkracenych slov rozhoduje cetnost jejich vyskytu. V pripadé derivo-
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vanych zkratkovych a zkracenych slov pak rozhoduje ¢etnost vyskytu jejich kofenného Ci zakla-

dového slova.

37. LEXIKALIZOVANE INTERNACIONALISMY BEZ KNIZNi A ODBORNE
STYLOVE KONOTACE S NiZzKOU CETNOSTI VYSKYTU

V piipadé lexikalizovanych internacionalismi bez knizni a odborné stylové konotace a ¢aso-
vého pfriznaku lze o potencialu porusit informativnost rozhodnout na zakladé Cetnosti jejiho
vyskytu.

Jako priklady jednotek, jez nemaji potenciél porusit informativnost, Ize uvést pIné zacle-
n&né internacionalismy, napt. cil (109,96), &aj (12,15), facka (2,94), kostel (59,65), okres
(46,05), penize (252,01), skola (371,73); nadnarodni neterminologické internacionalismy
b&zné& uzivané, pro n&? neexistuje jednoslovné &eské synonymum, napt. automobil (49,13),
banka (89,81), benzin (14,67), facebook (2,22), komise (70,82), kombinace (21,38), sys-
tém (134,57), terorista (10,56); &ast internacionalnich oznadeni charakteristickych pro misto,
napf. dolar (61,87), dZungle (2,68, v invariantnim i variantnim pfeneseném vyznamu), kroko-
dyl (2,30).Jako pfiklady jednotek, jez maji potencial porusit informativnost, Ize uvést interna-
cionalni ozna&enf charakteristicka pro misto, nap¥. dzihdd (0,85), kaftan (0,09, ve vyznamu
orientélni dlouhy volny plést), rupie (0,34, ve vyznamu ménovd jednotka indické, pékistanska,
cejlonské, indonéskd), savana (0,38, ve vyznamu oblast s travnatym porostem a skupinami
kel'd a strom( v tropickém a subtropickém pdsmu); nadnarodni neterminologické internacio-
nalismy bigamie (0,06), junta (1,05) , chunta (0,00), karafa (0,25), prohibice (0,26).

38. PLNE LEXIKALIZOVANA SPISOVNA SOUSLOVI S NizKOU CETNOSTI
VYSKYTU A BEZ KNIZNi, ODBORNE KONOTACE A CASOVEHO PRIZNAKU

Lexikalizované spisovna souslovi a spisovné frazeologismy, pokud neobsahuji néktery z vySe
uvedenych pfiznaké stylovych (konota&ni sém knizni, odborny) &i &asovych (archaismy, lexika-
lizované neologismy), jsou obvykle srozumitelna. Nicméné mohou obsahovat internacionalni
komponent i oznacovat skutecnost, kterd se nevyskytuje frekventované. Proto o potenciélu
porusit informativnost Ize rozhodnout pouze na zakladné Cetnosti jejich vyskytu, sledovan musi

byt celek, nikoliv komponenty.

39. FRAZEOLOGISMY SPISOVNE S NiZzKOU CETNOSTI VYSKYTU A BEZ
KNIZNi KONOTACE

V pripadé této kategorie plati totéz, co u kategorie predchazejici, o potenciélu porusit informa-
tivnost lez rozhodnout na zékladé Cetnosti vyskytu, pricemz sledovan musi byt celek, nikoliv

komponenty.




40. IDIOMY

Veskeré idiomy maji v disledku pritomnosti monokolokabilni jednotky, tedy ustrnulého slova
¢i tvaru slova, jez se v jinych spojenich nevyskytuje, pripadné se vyskytuje pouze v nékolika
striktné omezenych dalsich frazémech, potencial porusit informativnost. Jako pfriklady Ize

uvést jednotky bylo to na jedno brdo, chytat lelky, vzit pochopa.

41. PROSTA CHYBA PRI VOLBE OZNACOVACi JEDNOTKY
Prosta chyba pfi volbé lexikalni jednotky byla v souvislosti s nepresnosti oznaceni zminé-
na vy$e, véetné prikladd (viz ,6. PROSTA CHYBA PRI VOLBE LEXIKALNI JEDNOTKY®).
Dopusti-li se zurnalista chyby pfi oznacovani skutecnosti, jedna se o potencialni poruseni
informativnosti, nebot oznaceni je pro pfijemce nesrozumitelné, pfipadné ne zcela srozu-
mitelné. Prikladem m@Ze byt formulace Separatisté odstrelovali (misto ostfelovali) pozice

nepfitele.

Il. FAKTOR NESTRANNOSTI

Dale uvedena tvrzeni, neni-li pfitomen odkaz na jiny zdroj, taxonomie lexikéalnich prostredkd
s potencidlem porusit faktor nestrannosti, rovnéz lexikalni priklady vychazeji z detailniho te-
oretického vymezeni lexikalnich prostredkl porusujicich zasady informacni kvality v oblasti
faktoru nestrannosti, jez je soucasti monografie Jazykové prostredky s potencidlem porusit

normu v oblasti medidlniho zpravodajstvi (Jilek — Bednaftikova 2015:s. 76—107).

ASPEKT NEUTRALITY

Naplnéni aspektu neutrality predpoklada volbu spisovnych, nocionalnich, vyrazové neutral-
nich prostredkd, tedy takovych, jez neobsahuji expresivitu, citové hodnoceni, apelové, fatické,
asociacni, evokaéni priznaky.>?

V Sirsim chapani priznakd v sémiotickém diskurzu je jakékoliv hodnoceni, at jiz vyjadiené
explicitné, nebo implicitné, jako vyjadreni stanoviska, postoje povazovano za postojovou ko-
notaci. Z hlediska lexikélniho vSak pritomnost sému hodnoceni nepovazujeme za konotaci,
nybrz za soucast denotace. Z tohoto dlvodu jednotkdm, jez sém hodnoceni obsahuiji, ne-
prisuzujeme potencial porusit aspekt neutrality, nybrz aspekt pravdivosti, kritérium absence
hodnocenf (viz vy$e), samoziejmé& pokud maji nociondlni, vyrazové neutralni charakter. (Jilek
— Bednatikova 2015:s. 14.)

32 Srov. Filipec — Cermak 1985:s. 69.
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Kli€ovym pojmem je v pFipadé porudeni aspektu neutrality termin aktualizace (&i i akti-
vizace).®® Za aktualiza&ni (aktiviza&ni) jazykové prostfedky, véetné lexikalnich, povazujeme
takové prostredky, jez jsou v textu napadné, mimoradné, jejich uziti vybocuje z pro dany typ
textu standardni stylizace, vyjadiovani, maji potencial narusit schemati¢nost zpravodajskych
komunikatd, ozivit, zatraktivnit text, a tak upoutat pozornost prijemce, aktivizovat jej, motivo-
vat k preétenf (sledovani) medialniho obsahu.®

Aktualizacni prostredky jsou rovnéz vyuzivany jako podpirné prostredky naplnéni dalsich,
pro zpravodajstvi pfiznakovych konativnich funkef (persvazivni, ziskavaci & edukativni) &i funk-
ce zabavni, ktera je konstruovana v oblasti masové komunikace. Slouzit v§ak mohou také jako
doprovodné prostredky nocionélnich jednotek, které jsou schopné nékterou z vyse uvedenych
funkci naplnit, napriklad nocionéalnich hodnoticich lexikalnich jednotek. Vyhodou pouziti aktu-
aliza¢nich prostredkd je, Ze na prijemce plsobi pfimo a jsou snadno interpretovatelné.

Mezi prostiedky vyrazové ndpadné v dilci oblasti zpravodajské, tedy prostredky schopné po-
rusit aspekt neutrality, nalezi expresiva, v jejich ramci inkongruentné uzité jednotky, lexikum
se stylovou konotaci, s vyjimkou termin& (jeZ jsou spisovné a slouzi k nocionalnimu ozna&enf
skute&nosti), jednotky s &asovym ptiznakem, s vyjimkou terminologickych neologism, aktuélni
polysémni jednotky, uzuélni polysémnijednotky s nezastfenou sémantickou motivaci, frazeolo-
gismy a idiomy. S vyjimkou ¢asti expresiv, citoslovci a ¢astic se jedna o lexikum, jez predstavuje

alternativu k nocionalnimu, spisovnému vyjadrovani.

TAXONOMIE LEXIKALNICH PROSTREDKU PORUSUJICICH ASPEKT
NEUTRALITY

EXPRESIVNi LEXIKUM

Motivace uZiti expresivnich lexikalnich jednotek (obecné jakychkoliv expresivnich vyrazovych
prostfedkd) v autorskych Usecich zurnalisty méze byt troji:

Mdze jit o projev (sebe)vyjadfeni emo&niho stavu, uvolnéni vnit¥ni emocionality, pfipadné
o vyjadreni citové reflexe skutecnosti. Takové uziti expresivity Ize vzhledem k charakteru zur-
nalistickych komunikatd, jedna se o sdéleni verejna, pripravena, napliujici konativni funkce,
zamérena na prijemce, nikoliv na plvodce, povazovat za chybu, profesionalni selhani.

Mdze jit o zamér uzitim expresivnich prostiedkl podpofit naplnéni nékteré z konativnich
funkci.

Treti moznosti je pak kombinace obou predchozich pficin.

33 Termin zavedl Bohuslav Havranek 106 a vymezil jej v opozici k terminu automatizace, synonymn& modelovost (Havranek
1932:s.52-53).

34  Aktualizaéni, stylové aktivni, stylové aktualizaéni prostfedky srov. Bec¢ka 1992:s. 42, Chloupek 1986:s. 38, Chloupek 1991:
s. 206, Cechova a kol. 2008: s. 250, Minafova 2011:s. 175.
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Pro potreby taxonomie expresivnich lexikalnich jednotek s potencidlem porusit aspekt ne-
utrality je vyuzito standardni &lené&ni expresivity dle J. Zimy (Zima 196 1) na inherentni (hlas-
kovou, slovotvornou, lexikalng sémantickou), adherentni a kontextovou.® Lexikum kontextové
expresivni je coby soucést Sirsiho jazykového jevu, kontextové podminéného, razeno v rdmci
taxonomie jako kategorie inkongruentné uzitého lexika (a vymezeno vy$e, viz , 17. POJMENO-
VANI INKONGRUENTNI NEPRESNE OZNACUJICI SKUTECNOST“ a ,20. POJMENOVAN|
UZITA STYLOVE INKONGRUENTNE (PRESNE OZNACUJICI SKUTECNOST)). U jednotli-
vych expresiv je zohlednovana pritomnost, ¢i nepfitomnost sému hodnoceni. Pricemz plati, ze
v pripadé expresivnich plnovyznamovych lexikélnich jednotek dominuji ty, které sém hodnoceni
(kvalitativni &i kvantitativni) obsahuji. Pouze omezena skupina plnovyznamovych expresiv jej
neobsahuje, respektive hodnoceni neni vyhranéné. V pripadé polysémnich jednotek rozhodu-
je sémaziologické konfrontace se synonymnimi pojmenovanimi, pripadné metajazykovy opis.
V piipadé frazeologism{ rozhoduje konfrontace se synonymnimi pojmenovanimi ¢i metajazy-

kovy opis i 0 samotné expresivité. Inkongruentné uzité lexikum je hodnotici vzdy.

42 . EXPRESIVA INHERENTNI HODNOTICI

Jako priklady hodnoticich inherentnich expresiv lze uvést hlaskova expresiva chlemtat,
grgat, kfiourat, turita; slovotvorna expresiva antitalent, bytecek, malilinkaty, megaparty, ne-
cita, psisko, vrahoun; lexikalné sémantické expresiva dunkovat (okazionalismus — viz vy$e
,16. POJMENOVANI OKAZIONALN{ A NE ZCELA LEXIKALIZOVANA HODNOTICI®), duto-
hlav (okazionalismus vznikly na zakladé frazeologického spojeni dutd hlava), herka, herdek,

lev salénd, lump, natdhnout backory, skonat.

Poznamka

Za inherentné expresivni, dominantné hodnotici, povazujeme rovnéz polysémni jednotky, které v inva-
riantnim vyznamu obsahuiji expresivni konotaéni sém, nedoslo-li u variantniho vyznamu k jeho ztraté
(nap¥. v rdmci terminologizace jednotky). RovnéZ varianty polysémnich jednotek, u nichZ bez ohledu na
piitomnost expresivity v invariantu doslo k nasledné derivaci za uziti expresivnich formantd, reduplikaci
&i expresivni GUpravé hlaskové struktury (alternaci) lexikalni jednotky (vice k inherentni expresivité poly-
sémnich jednotek viz Jilek — Bednatikova 2015:s. 81-82).

Expresivni frazémy jsou rovnéz dominantné hodnotici (Filipec — Cermak 1985:s. 195),
jejich expresivita kvantitativni ¢i kvalitativni je obsazena v lexikdlnim vyznamu, a jako takové
nalezi k inherentnim lexikalné sémantickym expresiviim. O expresivité a hodnotici charakteri-
stice, prfitomnosti odpovidajicich sémd, Ize vzhledem k lexikalné sémantické povaze expresi-
vity frazému rozhodnout na zékladé konfrontace se synonymnim oznacenim téze skutec¢nos-

ti, pfipadné s odpovidajicim metajazykovym opisem. Pokud alesporni jedno k frazeologismu

35 Prislusnost specifickych typl expresiv polysémnich k inherentni expresivité viz Jilek — Bednarikova 2015:s. 79-86.
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synonymni pojmenovani, jeden mozny metajazykovy opis obsahuje expresivni konotaci, je
frazém expresivni. Analogicky v pripadé hodnoceni. Napfiiklad v jiz vySe uvedeném lexikali-
zovaném ptirovnani Karel je jako vosk (viz ,15. POJMENOVANI ZASTUPNA POLYSEMNI,
FRAZEOLOGICKA OBSAHUJICI V SEMANTICKE STRUKTURE VYZNAMOVY ODSTIN)
|ze identifikovat potencialni sekundarni pojmové vyznamy vyjadritelné z hlediska lexikalniho
vyznamu nocionalnimi synonymnimi jednotkami submisivni, bojacny, bezzasadovy, ale také
inherentné ¢i adherentné expresivnimi synonymnimi jednotkami, napfiklad backora, stras-

pytel, zbabélec/zbabély.

43. EXPRESIVA INHERENTNI NEHODNOTICI

Jako pFiklady®® inherentnich expresiv nehodnoticich (respektive s hodnocenim nevyhran&nym)
Ize uvést hlaskova expresiva cik cak, tukat, vrkd, Zblurik; slovotvorna expresiva divéina, dlou-

han, certovina; lexikalné sémanticka expresiva ejhle, ha, hm, chaska.

44 EXPRESIVA ADHERENTNI HODNOTICI

Jako ptiklady hodnoticich adherentnich expresiv Ize uvést backora, herkules (oboji vlastnosti,
charakteristické rysy bytosti, souasné p¥ipadné vyjadieni vztahu); $vitofit, boufit (oboji o &lo-
vé&ku); cejchovat, skousnout (oboji konkrétum, jez nabylo abstraktniho smyslu); pojit (dysfemi-
smus); odklonit (nelexikalizovany neologismus, meliorativni ozna&eni pro aktivitu zamezujicf,
aby se finan¢ni prostfedky nestaly predmétem vyrovnani spole¢ného jméni manzeld v rdmci
rozvodového Fizeni — viz vyse ,16. POJMENOVANI OKAZIONALNI A NE ZCELA LEXIKALIZO-
VANA HODNOTICI®).

45. EXPRESIVA ADHERENTNi NEHODNOTICI
Jako pFiklady®” adherentnich expresiv nehodnoticich (respektive s hodnocenim nevyhrang-
nym) Ize uvést je tu vymeteno, hovorova metafora, synonymum prézdno; rostlina vylezla z hliny,
hovorova metafora, synonyma vyklicila, vyrostla; vétve kynou, poeticka personifikace, synony-

mum kyvaji se.

OSTATNi VYRAZOVE NAPADNE LEXIKUM
Mezi neexpresivni prostredky vyrazové ndpadné nalezi:
e kongruentné uzité lexikum se stylovym piiznakem, s vyjimkou terminologickych neolo-
gismd, tedy jednotky hovorové (v jejich rdmci obecné &eské, dialektismy, regionalismy,

slangismy, argotismy, ale také tzv. hovorovéa &estina), knizni, poetismy, publicismy;

36 Dle SSJC, Hauser 1980:s. 50.
37 Dle SSJC, Hauser 1980:s. 50.
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e kongruentné uzité lexikum s asovym priznakem, tedy neologismy, archaismy, historismy;
e polysémni lexikalni jednotky aktualni, polysémni jednotky uzudlni, u nichz nenf zastrena

sémantické motivace, a frazeologismy.®

LEXIKUM SE STYLOVYM PRiZNAKEM

Z lexikalnich jednotek se stylovym priznakem mezi prostredky, jez jsou vyrazoveé napadné v da-
sledku kontrastu jejich systémové charakteristiky s predpokladanou nocionalitou a spisovnosti
zpravodajskych komunikaté (dle dil¢iho stylového typu), nalezi kongruentné uzité lexikum ho-
vorové, kniznf, publicismy a poetismy. Za vyrazoveé napadné, a tudiz z hlediska aspektu neu-
trality za pfiznakové nepovazujeme terminy. V jejich pripadé se jedna o sémanticky komplexni
spisovna pojmenovani umoznujici prfesné a jednoznacné reflektovat realitu, uziti je vynuceno
v ramci komunikaéni situace pojmenovaci potrebou. Uziti terminl ve zpravodajskych sdélenich

podporuje naplnéni informativni funkce.

46. A) HOVOROVE LEXIKUM CELONARODNI — OBECNE CESKE

Obecné &eské lexikalni jednotky byly i s uvedenim piiklad@ vymezené jiz vyse (viz ,LE-
XIKUM S PRIZNAKEM UZEMNIM A SOCIALNIM®). Chapeme je jako nespisovné jednotky
celonarodné uzualné uzivané, ze synchronniho pohledu neobsahujici tzemnfi a socialni pfi-

znak.

46. B) HOVOROVE LEXIKUM CELONARODNI — HOVOROVA CESTINA
Specifické postaveni v rdmci hovorového lexika maji lexikélni jednotky pdvodné nespisovné,
obvykle obecné geské (v Sir§im vymezeni), které véak zespisovnély, nyni nalezi k hovorové &esti-
né&, mluvené formé spisovného jazyka. Cést uzivateld jazyka, v zavislosti na vzdélanostni, socio-
kulturni charakteristice &i v&ku, pocituje jednotky hovorové &estiny (pFes jejich kodifikovanou
spisovnost) jako nevhodné, vyrazové ndpadné v neutrélnich typech sdéleni, tedy i ve zpravo-
dajstvi.

Jako priklady Ize uvést univerbismy doddavka, synonymni neutralni oznaceni doddvkovy au-
tomobil (SSC:s. 62), obyvdk, spisovné v obou vyznamech, invariantnim obyvaci pokoj, variant-

nim metonymickém zatizeni obyvaciho pokoje (SSC:'s. 231), paneldk (SSC: s. 260).

47. HOVOROVE LEXIKUM SOCIALNE OMEZENE (SLANGISMY A ARGOTISMY)
Slangismy a argotismy byly i s uvedenim pfiklad& vymezené jiz vyée (viz ,34. SLANGISMY
(SLANGISMY V UZSIM SMYSLU, PROFESIONALISMY) A ARGOTISMY®).

38 S vyjimkou kategorie vyrazové napadnych uzudlnich polysémnich jednotek bylo vyuZito standardni ¢lenéni lexikélni zasoby
dle lexikalnich piiznakti (Hauser 1980:s. 18—48).




48. HOVOROVE LEXIKUM UZEMNE OMEZENE (DIALEKTISMY,
REGIONALISMY)

Dialektismy a regionalismy byly i s uvedenim ptiklad@ vymezené jiz vy$e (viz “33. DIALEKTIS-
MY A REGIONALISMY*).

49. KNIZNi LEXIKUM
Knizni lexikum bylo i s uvedenim ptiklad& vymezené jiz vyée (viz ,30. KNIZNI LEXIKUM AR-
CHAICKE DOMACI*).

50. VLASTNi POETISMY
Vlastni poetismy vznikaji jako jedine¢né pojmenovéani, uréena pro konkrétni umélecky komunikat,
pficemz si na rozdil od pGvodnich poetism0, které vstoupi do uzivani a stanou se pojmenovanimi
kniznimi &i zcela ztratf lexikalni p¥iznak, zachovaiji okazionalni charakter (viz i vy$e ,25. OKAZIO-
NALISMY*). UmoZAuji autorovi neotrele oznadit pojmenovavanou skuteénost. Dé&je se tak pro-
stfednictvim piimého uZiti jednotky (personifikace, synekdocha) &i prostfednictvim sémanticky
kontrastniho spojenti s dal$imi lexikalnimi prostredky (naptiklad oxymoron).

Jako priklady Ize uvést jednotky krasosmutnéni, pabit, tes.

51. PUBLICISMY
Publicismy, jednotky s publicistickym stylovym priznakem, primarné vznikaji jako okazionalni
neotreld, aktualizacni pojmenovani. Jedna se o pojmenovani s posunutym, prfenesenym vyzna-
mem?3°, jednotky vzniklé na zékladé slovotvornych obmén formantd, frazeologismy a ne zcela
lexikalizované fraze. Mohou vstoupit do Sirsitho uzivani, mnohdy s vysokou frekvenci vyskytu,
schematizuji, stavaji se modelovymi. V procesu schematizace se ustaluje jejich pojmovy vy-
znam. Vrcholn& schematizované publicistické fraze mohou byt v diisledku naduzivani (negativ-
n&) vnimany pfijemci jako zfeteln& vyrazové ndpadné ,otfepané” fraze, kligé.

Byt jde v pripadé publicismd o jednotky typické pro publicisticky styl, neptiznakové jsou
v dil&f oblasti publicistické &i syzetové (beletrizujici), z pohledu zasad informaéni kvality jsou
priznakové pfi uziti ve zpravodajstvi, a to at pro vyse zminénou potencialni nepresnost oznaceni
skutec¢nosti, respektive i hodnotici charakter, tak pro svou potenciélni vyrazovou ndpadnost. Ta
je dana kromé Casté expresivity ¢i nezastrfené obraznosti také prave zietelnou pfrislusnosti ke
specifickému (typickému) jazyku publicistické sféry.

Jako priklady Ize uvést jednotky boj o hlasy voli¢d; ¢isla ve vyznamu pocet, mnoZstvi, rozsah;

grilovat (ministra); kauza v kterémkoliv z potenciélnich variantnich vyznam( jakykoliv (vécny)

39 Kposunu &i prenesenivyznamu dochazi ¢asto u plvodnich termind. Pro odliseni terminu od neterminologického publicismu pak

je nezbytné vyuzit kontextu. Vice k mechanismim vzniku a identifikaci publicism@ viz Jilek — Bednaiikova 2015:s. 92-98.
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pripad, pripad s negativni hodnotici konotact, pripad skandalini; nosné téma; rodinné stribro
v sekundarnim pojmovém vyznamu cennost, hmotny ¢i nehmotny statek vysoké hodnoty, ko-

lektivné viastnény, neuvedeném v SSJC ani SSC; tunelovat.

LEXIKUM S CASOVYM PRIZNAKEM

Lexikaln{jednotky s Casovym pfiznakem jsou vyrazové ndpadné v dlsledku uvédomeéni sijejich
Casové nendlezitosti na strané prijemce a/Ci neobvyklosti v d@sledku nizké frekvence vyskytu,
vymykaji se z rdmce bézné uzivaného lexika.

Neutralitu sdéleni maji potencial porusit zastaravajici a zastaralé archaismy, okazionalismy,
vlastni neologismy s nizkou Cetnosti vyskytu, historismy uzité mimo odpovidajici kontext, nikoliv
vSak inkongruentné. Naopak neutralitu nemaji potencial porusit terminologické neologismy a his-
torismy uzité v nélezitém kontextu, rovnéz také nélezité uzité historismy neterminologické, nebot
oznaduji dobové reélie, o nichz zpravodajsky text pojednavé. (ZdGvodnéni, pro& kongruentné uzité
terminy neporusuji neutralitu sdélent, viz zde vy$e ,LEXIKUM SE STYLOVYM PRIZNAKEM®)

52. ARCHAISMY
Jako priklady archaismU lze uvést anZto, apatyka, cirka, drahny, chmelovina, jazykozpyt,
skamna, Senkyr, vyriatd slova, véetn& plvodnich poetismd, napt. arokrdsny, luna, rov. (Viz

i vy$e ,30. KNIZNI LEXIKUM ARCHAICKE DOMACI).

53. OKAZIONALISMY
Okazionalismy byly i s uvedenim pfikladd vymezené jiz vyse (viz ,25. OKAZIONALISMY®).

54. VLASTNi NETERMINOLOGICKE NEOLOGISMY S NizKOU CETNOSTI
VYSKYTU A VLASTNi FRAZEOLOGICKE NEOLOGISMY

Vlastni neterminologické slovotvorné, souslovné, sémantické neologismy a vlastni frazeolo-
gické neologismy byly s uvedenim prikladl a konkretizace mechanismu rozhodovani o nizké
etnosti vyskytu u specifickych typt vymezené jiz vye (viz ,KATEGORIE VLASTNICH NEO-
LOGISMU"). V p¥ipadé vlastnich neologism frazeologickych neni &etnost vyskytu pro rozho-
dovani o potencialu porusit aspekt neutrality rozhodné, nebot potenciél porusit jej méa kazdy

frazeologismus (viz zde déle).

55. HISTORISMY UZITE NENALEZITE (MIMO ODPOVIDAJICi DOBOVY
KONTEXT), NIKOLIV INKONGRUENTNE

Jako priklad Ize uvést slovo lazebnik, pokud je pouzito v soudobém kontextu, a to namisto jed-

notek holic, kadernik. Zda se jedna o nendlezité uzity historismus, tedy ve své podstaté o chybu
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v oznaceni, anebo o kontextovou expresivitu, a jednotka nélezi do kategorie inkongruentniho

lexika (viz zde dale), rozhoduje kontextové zapojent.

ZASTUPNA POJMENOVANI POLYSEMNI A FRAZEOLOGICKA

Varianty polysémnich jednotek a frazeologismy spole¢né s idiomy stylistikové povazuji za vy-
razné prostiedky stylové aktualizace, jako dGvody uvadéji, ze skutecnost oznacuji nepiimo, ale
oklikou pres oznadent jiné skuteénosti (Be¢ka 1992:s. 130), soudasné Easto plisobivé &i vtip-
n& (Srpova 1998:s. 104). Je v8ak nezbytné upozornit, e ne v8echna zastupna pojmenova-
ni tento potencial maji, vyrazové napadnéa neni &ast uzuélnich polysémnich jednotek (viz zde
dale).

Vyrazové ndpadné jsou takové polysémni jednotky, u nichz je zfejmé, ze oznacuji skutec¢nost
nepiimo, co? vystupuje v kontrastu s (ve zpravodajstvi) predpokladanym ozna&enim p¥mym.
U takovych polysémnich jednotek tedy neni zastrena sémantickd motivace vzniku. Frazeo-
logismy a idiomy jsou vyrazové napadné vzdy, u vSech se jedné o zretelné nepiimé, obrazné
zobecnéni opakujicich se jedinecnych skutecnosti, obraznou analogii skute¢nosti ¢i zobecnéni

sociokulturnich standardd.

56. AKTUALNI POLYSEMNIi JEDNOTKY OKAZIONALNI A NE ZCELA
LEXIKALIZOVANE

K aktualnim zastupnym pojmenovacim jednotkadm radime okazionalni vyznamové varianty po-
lysémnich jednotek, vytvorené jsou pro konkrétni, jednorazové uziti ¢i uziti s omezenou Cetnosti
opakovani. Dale sem nélezi ne zcela lexikalizovand pojmenovani, tedy plvodni okazionalni vy-
znamové varianty polysémnich lexémg, které vstoupily do Sirsiho uzivani, zacinaji lexikalizovat,
ustaluji se jejich kontextové realizace.

Aktudlni zastupné pojmenovaci jednotky jsou ve sdéleni vyrazové napadné vzdy, nebot v d-
sledku absolutni ¢i relativni novosti predstavuji neobvykla oznaceni skutec¢nosti, soucasné se
jedné o oznaceni uzivateli jazyka zfetelné pocitovana jako nepfima, zastupna s prenesenym
vyznamem.

Jako piiklad okazionalismu lze uvést ve slovniku (SSC, SSJC) neuvedeny variant pojme-
novaci jednotky odklonit, jehoz potencialni, otevieny pojmovy vyznam dokladaji synonymni
alternativy zcizit, ukrdst ¢i metajazykovy opis zjemriujici oznaceni pokusu o financni podvod,
poskozeni jiné osoby. Prikladem ne zcela lexikalizované jednotky s neustélenym, otevienym
pojmovym vyznamem je pojmenovani Smejdi ve variantnich nelexikalizovanych vyznamech pro-
dejci na organizovanych prodejnich akcich spojenych se zdjezdem, jeZ jsou urcené predevsim
pro osoby diichodového véku, na které je v jejich ramci vyvijen hruby natlak; prodejci vyuZivajici

nekalé obchodni praktiky.
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57. UZUALNI POLYSEMNIi JEDNOTKY S NEZASTRENOU SEMANTICKOU
MOTIVACI

Z polysémnich jednotek uzuélnich jsou vyrazové ndpadné ty, u nichz neni zastfena sémanticka
motivace vzniku. Pokud k polysémni jednotce existuje bézné uzivané neutralni pfimé synonym-
ni pojmenovani (rozhodné neni, obsahuje-li synonymum lexikaIni p¥iznak internacionalni), neni
motivace zastrend, polysémni jednotka je vyrazové ndpadna. Vyrazovou napadnost pak také
signalizuje, pokud jednotka vykazuje relativni otevienost, potencidlnost pojmového vyznamu.
V pfipadé neexistence bézné uzivaného neutrélniho synonyma mdze vyrazova ndpadnost vy-
stoupit pfi konfrontaci s nocionalnim opisem oznacované skutec¢nosti.

Jako pfriklady vyrazoveé napadnych uzuélnich polysémnich jednotek Ize uvést metafory béz/
motor X synonymum funguje, je nastartovany; cihlovd barva X synonymni oznaceni oranzo-
vé Servend; jidds x synonyma (dokladajici relativni otevienost pojmového vyznamu) zradce,
falednik, proradnik, pokrytec, vérolomnik; téZké préce % synonyma (dokladaijici relativni ote-
vfenost pojmového vyznamu) namdhavd, obtiznd, pernd, svizelnd; metonymie &ist Hraba-
la x nocionalni opisy (dokladajici otevienost pojmového vyznamu) &ist knihu od Hrabala,
¢ist vice dél od Hrabala ¢i vsechna Hrabalova dila ; porcelan x synonymum nddobi; prace
X synonymum zameéstndani, misto; psani X synonymum dopis; stribro X synonymum sperky
(sttibrné).

Oproti tomu vyrazové napadné nejsou metafory hlava, nocionélni opis véc podobajici se
tvarem hlavé: hlava Sroubu; hlidka, nocionalni opis kdo hlidd; prdce, nocionalni opis vysle-
dek prace, ideografické synonymum dilo; viada, nocionalni opis nejvyssi vykonny organ statni
moci, sbor ministri s pfedsedou; metonymie lopatka, nocionélni opis plochd trojahelnikova
zadova kost; véetné terminologizovanych metonymii, napt. pata hréze, trn soustruhu ¢i ozna-

Ceni fyzikalnich jednotek, vynélezl, vyrobkd, napt. watt, eidam, fez, gilotina, nikotin.

58. LEXIKALIZOVANE FRAZEOLOGISMY A IDIOMY

VysSe je uvedeno, Ze vyrazova napadnost frazeologisml a idiomU je vzhledem k jejich charak-
teristice viceslovnych pojmenovani zalozenych na obraznosti jednoznacna. | v jejich pripadé je
vyrazova napadnost zfetelna z konfrontace s pfimym neutralnim synonymem ¢i nocionalnim
opisem. U idiomU pak zretelnou ndpadnost zaklada rovnéz pritomnost monokolokabilniho prv-
ku, ktery jej konstituuje, a to at jiz v podobé ustrnulé lexikalni jednotky Ci tvaru lexikalni jednotky
(Filipec — Cermak 1985:s. 173).

Jako priklady Ize uvést frazeologismy kocici hlava, nocionalni opis dlaZebni kostka s oblou
svrchni stranou; pridat do kroku, synonymum zrychlit; krok za krokem, synonymum pomalu,
postupné; idiomy do tretice vseho dobrého, mit pré, nechat nékoho na holickach, pozdé bycha

honit.




59. INKONGRUENTNE UZITE LEXIKALNi JEDNOTKY

Lexikalni inkongruence byla vymezena jiz vyse, a to jako v kontextu vystupujici zfetelna séman-
ticka (véetnd prikladd viz“17. POJMENOVAN( INKONGRUENTNI NEPRESNE OZNACUJICI
SKUTECNOST®) &i stylova (véetné piikladfiviz ,20. POJMENOVANI UZITA STYLOVE INKON-
GRUENTNE (PRESNE OZNACUJICI SKUTECNOST)®) nenélezitost uziti jednotky.

I1l. TAXONOMIE LEXIALNICH PROSTREDKU PORUSUJICICH
ZASADY INFORMACNI KVALITY V KONTEXTU JAZYKOVE KULTURY

Aplikace taxonomie jako nastroje analyzy zpravodajskych sdéleni umoznuje odpovédét nejen
na otazku, zda média dodrzuji objektivitu, ale také zda pfispivaji svou zpravodajskou produkci
ke kultivaci jazykového prostrfedi, udrzeni jeho standardu, nebo naopak ke snizovani Grovné
jazykové kultury. V pfipadé této monografie pak, nakolik moderatofi Udalosti respektuji zavazek
obsazeny v Kodexu Ceské televize dbat o kultivovanost jazykového projevu s tim, Ze vyjadiovani
zurnalistl ve vysilani musi plsobit jako vzor spravného uzivani jazyka, nema byt nepresné, zjed-
nodusujici, stereotypni, kliSovité.

Z hlediska kultury jazyka je za obecny standard, platny i pro zpravodajstvi, které nalezi do
oblasti verejné, oficialni, vécné komunikace, povazovano nocionalni spisovné vyjadrovani. Pro-
stfedky, jez se tomuto standardu vymykaji, pak Ize hodnotit jako substandardni, respektive
nadstandardni.

Uzivani substandardnich prostredkd v mediélnich komunikatech mUze prispét ke snizo-
vani Grovnég jazykové kultury, nebot média, jak bylo v Gvodu monografie konstatovano (viz
vye ,B) JAZYK MODERATORU V KONTEXTU JAZYKOVE KULTURY*) se spolupodili na
formovani jazykového hodnotového systému jednotlivcl, coz se projevuje v jejich kulture reci.
Mira individualnich kompetenci uzivateld jazyka nasledné ovliviiuje podobu a charakter spi-
sovného jazyka.

K substandardnim prostfedkiim Ize radit lexikum obecné Ceskeé a jednotky nalezejici k polo-
tvarm narodniho jazyka (socialnim a tzemnim), s vyjimkou spisovnych regionalismé. Z nase-
ho pohledu mezi né ovSem nalezi rovnéz lexikalni jednotky hovorove Ceské, jez sice byly kodifi-
katorem v ramci preference demokratizacnitendence v jazyce zafazeny mezi jednotky spisovné,
¢ast uzivatell jazyka, v zavislosti na vzdélanostni, sociokulturni charakteristice i véku, je vsak
pocituje jako nendlezité, priznakové, ¢i dokonce primo jako nespisovné. Prikladem mohou byt
univerbismy. Za problematicky jev vyskytujici se v oblasti zurnalistické, jenz vSak potencialné
ovliviiuje ostatni uzivatele jazyka, je zuzovani slovni zasoby, uzivani publicismg, v jejich rdmci
klisé, tedy jednotek dominantné zjednodusujiciho, obrazného a nepresného oznacovani rea-

lity. Nezadouci jsou i dalsi nepresné, obecné, nekonkrétni pojmenovaci prostredky, stejné tak
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vyrazové napadna zastupna pojmenovani, zejména polysémni jednotky aktualni, uzualni s ne-
zastrenou sémantickou motivaci a frazeologismy. Dlvodem je, ze u uzivateld jazyka jejich uzi-
vani neposiluje Zadouci jazykovou kompetenci vyjadiovat se tmérné komunikaénf situaci, tedy
nocionalné a presné. V této souvislosti Ize za zvlast nezadouci povazovat uzivani prostredk(
expresivnich.

Prostfedky nadstandardni, zejména exkluzivni, intelektualizani lexikum knizni, poetické
nelze z pohledu jazykové kultury hodnotit negativné, nicméné se jedné o lexikum tmeérné pro
komunikaty vy$siho stylu, respektive stylu esteticky sdélného, nikoliv pro komunikaty vécné,

verejné, oficialni, kam zpravodajska sdéleni nalezi.




6 .2 ANALYTICKA CAST

ANALYZA LEXIKALNICH PROSTREDKU PORUSUJICICH ZASADY
INFORMACNI KVALITY V KOMUNIKATECH MODERATORU
UDALOSTI CESKE TELEVIZE

Lexikalni prostfedky s potencidlem porusit jednotlivé aspekty a dil¢i kritéria zasad informacni
kvality budou v ramci analyzy razené v Cislovaném poradi, jak jsou uvedené v teoretickém Use-
ku k lexikalnf roviné.

U jednotlivych analyzovanych komunikatd, razenych dle vysilacich dnd, bude uveden ab-
solutni pocet vyskytd jednotek v dennim vzorku. V poslednim poli tabulky pak bude uveden
prameérny vyskyt na jednu minutu komunikatu moderatora. Primér bude spocitan jako podil
souctu vSech absolutnich vyskytd jevu v dennich vzorcich a souctu délky vsech promluv mode-
ratora ve vzorku v minutéch. Tento soucet ¢ini 60 minut, z kazdé zpravodajské relace byl vybran
pétiminutovy Gsek. (Vybér vzorku viz vy$e“VZOREK KOMUNIKATU MODERATORU UDALOS-
Ti CESKE TELEVIZE® )

| - FAKTOR FAKTICNOSTI
A) ASPEKT PRAVDIVOSTI
PROSTREDKY PORUSUJICI KRITERIUM PRESNOSTI OZNACENI

1. POJMENOVANI KONKRETNI UZITA VE ZOBECNUJICI, GENERALIZOVANE
PLATNOSTI

< i © N @ 2 2 0 ~ o 2] ~ 1 minutu
Marcela Augustova | 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,02
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DEN - - - - o o o o %) ™ ™ ™ | @ vyskyt na
o N | 2R e | Z e R || Z | Y] & | 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0] 0] 0] 0 0 0 0 0 0,00
DEN -~ -~ - - o o o N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
N|lo | Q|5 |wvw|lo |2 | Q]| N> & | 1mnutu
Daniela Pisarovicova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN Sl "l al a9 6] e | @] O |0vskytna
w | YRI5 ~|a| 28| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0] 0] 0 0 0 0 0 0 0,00
2. POJMENOVANiI ADHERENTNE KVALITATIVNE NEURCITA
DEN STl D999 s ] | | T |@vskytna
< i © g ® 2 8 n ™~ o 0 ~ 1 minutu
Marcela Augustova | 6 12| 6 11 9 5 8 9 14 | 15 | 10 | 17 2,03
e ST =T =T w a[aalw o] o]« o
™ ~ ~ 2 ™ - © 2 o - N o 1 minutu
Michal Kubal 14 | 16 | 12 7 16 8 7 11 6 9 3 8 1,95
DEN Sl Sl Tl a | w | YAy | | M| ® [ @vyskytna
N|ow | Q|5 |v|lo |2~ 1 minutu
Daniela Pisarovicova | 20 | 24 | 11 16 | 14 | 12 | 15 | 11 14 | 14 | 19 9 2,98
DEN STl e Y] S e | @O @vyskytna
v | I~ 2 X ~|a| 2| 1minutu
Jakub Zelezny 22 | 21 16 | 14 | 13 | 12 | 12 | 13 | 14 | 12 8 10 2,78
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3. POJMENOVANI ADHERENTNE KVANTITATIVNE NEURCITA UZiVAJICi URCITE

CisLovKky
DEN -~ - ™ ™ ™ < < < < <+ | @ vyskyt na
| T2 8]12|2|8|wv|~|lo|L|X 1 minutu
Marcela Augustova | O 2 1 2 2 0 0 1 0 2 0 2 0,20
DEN -~ — - - o~ N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
o N2 IR gzl R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 1 2 2 1 0 2 1 2 0 0 1 0 0,20
DEN -~ — - o~ o~ N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
Ao | Q|5 |w|lo |2 Q< |~ & ]| 1minutu
Daniela Pisafovicova | 1 1 2 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0,13
DEN _ "l a]la |l N 6| 6| M| | 0vyskytna
w Y80 ~|lw |25 ~|o]2]8 1 minutu
Jakub Zelezny 0 0 1 0 2 0 2 3 0 1 1 0 0,17

4, POJMENOVANI HYPERONYMNIi (MONOSEMNI | POLYSEMNI)

DEN -~ - ™ o o < < < < < | @ vyskyt na
< i © N @ 2 2 Ty} ™~ o 2] ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | 9 7 6 12 | 10 | 6 7 12 | 11 8 10 | 7 1,75
DEN - - “ o N N N ™ ™ m ™ | @ vyskyt na
o N R |||l Sl ZZ|IRH 1 minutu
Michal Kubal 6 6 5 4 13 8 7 11 6 12 | 10 | 11 1,65
DEN — — “ o o N N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
Ao | Q|5 |w|lo ||| N> & | 1mnutu
Daniela Pisafovicova | 18 | 16 12 8 19 9 17 9 7 13 | 16 | 14 2,63
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DEN — - - o~ 1Y N N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
w992 ~|ws |25l ~]|a|C| 2| 1minutu

Jakub Zelezny 8 7 9 14 | 7 8 16 | 11 | 14 9 6 14 2,05

5. POJMENOVANI OKAZIONALNI A NE ZCELA LEXIKALIZOVANA NEHODNOTICI

DEN -~ - © O g | | | ¥ |Ovyskytna
| 21219812128 |wv|N|lo|2|X 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0,07
DEN = | = — e | | @™o | @vyskytna
G0N 2R gl ]l R |2 |5 | 1minutu
Michal Kubal 3 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 2 0,15
DEN = | = Tl a | a YN ] w | | O M | @vyskytna
o 0 @ S 1) o ) Q < ~ ~ 3 1 minutu
Daniela Pisarovicova | 2 1 2 3 2 0 0 0 0 1 0 0 0,18
DEN — “ “ IS o N N ) ) m ™ | @ vyskyt na
w | 9SO | ~|lw |25 -|a]|9°]|8 1 minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0,02
6. PROSTA CHYBA PRI VOLBE LEXIKALNI JEDNOTKY
DEN -~ - ™ ™ ™ < < < < <+ | @ vyskyt na
< i © N @ I Q Ty} ™~ o L ~ 1 minutu
Marcela Augustova | 3 1 3 1 2 2 1 1 0 1 1 0 0,27
DEN — - “ - o N N N ™ “7 °’) ™ | @ vyskyt na
o NI IR ||zl R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 0 0 2 1 0 1 1 1 1 1 1 2 0,18
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DEN -~ — - o~ 1Y N N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
Ao | Q|5 |wvw|lo |22 ||~ & 1 minutu
Daniela Pisarovicova | 1 0 0 1 2 3 0 0 0 0 0 0 0,12
DEN Sl T D DS S Y] Y] 6| 6| 9] D | @vyskytna
w | YR IQ |~ |w | 28| ~|a]| 2| 8| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0] 1 1 0 1 0 0 0 0,05

PROSTREDKY PORUSUJICI KRITERIUM ABSENCE HODNOCENI,
SOUCASNE TAKE PRESNOSTI OZNACENI

7.POJMENOVANI S OBECNYM, NEOSTRYM OBSAHEM POJMU

DEN - | = —l Ol g | g | F | S| S |@vyskytna
< i © Q ® g 2 T} ~ o 2] ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | 1 0 1 5 1 4 2 2 3 0 0 2 0,35
DEN - - - 1Y o N o ™ ™ ) ™ | @ vyskyt na
o~ 2R - | © 2 o i N hoy 1 minutu
Michal Kubal 1 4 6 6 3 5 1 2 4 3 1 0 0,60
DEN - | = “la|la | YN G| e ™ | @ vyskyt na
N|lo | Q| Z|w|lo |2 |Q ]| N> & | 1mnutu
Daniela Pisarovicova | 3 0 1 1 3 1 1 1 1 2 0 1 0,25
DEN -l Sl a a6 6| @ O |0vyskytna
v | YR IQ| e | 2K ~|o| 28] 1minutu
Jakub Zelezny 3 1 0 3 0 0 1 2 0 3 3 3 0,32




8. POJMENOVANI SE ZOBECNELYM OBSAHEM POJMU

DEN -~ - ™ ™ ™ < < < < <+ | @ vyskyt na
| T2 8]12|2|8|wv|~|lo |2 |X 1 minutu
Marcela Augustova | 3 2 1 1 2 1 3 1 0 0 0 1 0,25
DEN — - “ - s N N "\' ™ “7 °’) ™ | @ vyskyt na
o N2 IR ezl R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 0 0 1 0 0 0 0 2 1 1 0 1 0,10
DEN — - ’_ s o N "\' ™ ™ ™ “’) @ vyskyt na
Ao | Q|5 |w|lo |2 Q< |~ =& ]| 1minutu
Daniela Pisafovicova | 2 2 1 0 0 2 0 0 0 1 2 1 0,18
DEN _ "l a]la |l NS G| 6| M| |0vyskytna
w | Y80 -|lw |25 ~|o]2]8 1 minutu
Jakub Zelezny 1 0 1 2 0 0 0 1 3 2 0 1 0,18
9. POJMENOVANI S UCELOVE POSUNUTYM OBSAHEM POJMU
< i © N @ 2 2 Ty} ™~ o 2] ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN — — “ IS N N N ) “"’ m ™ | @ vyskyt na
o N R |||l ZZ|IRH 1 minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN - — - o~ 1Y N N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
Ao | Q|5 |w|o ||| N> & | 1mnutu
Daniela Pisafovicovad | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
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DEN - - “ | 7| |« o o | o | O | @ |@vyskytna
5 ol S o - © ) by - o © 8 1 minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00

10. POJMENOVANI ADHERENTNE KVANTITATIVNE NEURCITA OBSAHUJICI SEM

MNOZSTVI, VELIKOSTI, ROZSAHU A MIRY

DEN Sl S T2 9| | F ] F | S| ¥ |@vskytna
< ¥ © Q ® % 8 0 ~ o 0 ~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0,07
DEN ol et T o I R T 0 e B B B A B R - T
o N | B8R e | TR ]| ] &S| 1minutu
Michal Kubal 1 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 2 0,13
DEN Sl Sl T a6 | 9@ | Ovyskytna
o 0 @ S 1) o ) Q < ~ ~ 3 1 minutu
Daniela Pisarovicova | 4 3 0 1 1 1 1 1 3 3 2 1 0,35
DEN Sl oo n e a9 Y e e | 9 O @vyskytna
s | Y] S8 |8 | -|es || 5| ~|a|C]8 1 minutu
Jakub Zelezny 2 0 3 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0,15

11. POJMENOVANI INHERENTNE KVALITATIVNE NEURCITA BEZ SEMU MNOZSTVI,

VELIKOSTI, ROZSAHU A MIRY

DEN T ST O OOy | F | & | ¥ < | OBvyskytna

< I © N @ I Q 0 ~ o L ~ 1 minutu

Marcela Augustova | 5 5 7 9 6 9 3 7 5 9 7 5 1,28
o Tl -T=Twla]alala]o ] o
o~ | 2R e |z R | ] Z | Y] &S| 1minutu

Michal Kubal 5 4 8 3 7 8 9 3 7 7 6 3 1,17
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DEN — — - ) o o N "\' ™ ™ m “’) @ vyskyt na
N|lo | Q|5 |wvw|lo |2 Q]| N> & | 1mnutu
Daniela Pisarovicova | 13 6 5 4 2 5 6 2 4 3 9 5 1,07
DEN Sl T T S Y s e | 99 @ vyskytna
w | 2RI~ 2 5 ~|a| 28| 1minutu
Jakub Zelezny 5 6 7 11 4 8 6 7 4 5 5 8 1,27

12. POJMENOVANI INHERENTNE KVANTITATIVNE NEURCITA OBSAHUJICI
NEURCITY SEM MNOZSTVIi, VELIKOSTI, ROZSAHU A MIRY (BEZ SEMU INTENZITY)

DEN Sl S D990 ] f | T Y |@vskytna
< 3 © N @ 2 2 o) ~ o 2] ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | 19 | 17 | 16 | 25 | 10 | 12 | 13 | 14 | 18 | 21 | 24 | 13 3,37
. STl =Tl [aalal oo [owskn
™ ™~ ~ -y ™ - © 2 o - N po 1 minutu
Michal Kubal 25 | 22 | 16 | 21 17 | 211221212320 | 19 | 11 4,00
DEN — - A IR IR IV B N o | & | © | @ |@vyskytna
N|ow | Q|5 ||l |2~ 1 minutu
Daniela Pisafovicova | 27 | 27 8 17 1 11 | 21 14 | 19 | 10 | 14 | 20 | 19 3,45
DEN < T Tl T a | w Y G| w| M | M | @vyskytna
v | YR IQI -2l Xl =g 2| 1minutu
Jakub Zelezny 24 |15 | 22 [ 20 | 13 | 14 [ 13 | 17 | 18 | 14 9 19 3,30

13. POJMENOVANI INHERENTNE KVANTITATIVNE NEURCITA INTENZIFIKACNI

DEN Sl S T 99O s ] f | T Y |@vskytna
| 212198121218 |wv|~|o |2 |X>] 1mnutu
Marcela Augustova | 3 3 5 5 6 2 1 2 1 2 4 5 0,65
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DEN ~ — - ‘_ o N N N ™ m or) “’) @ vyskyt na
o N | 2R e | Z e R || Z | Y] & | 1minutu
Michal Kubal 7 10 4 3 10 6 12 7 7 10 13 2 1,52
DEN — — A ’_ o o N "\' ™ ™ m “’) @ vyskyt na
N|lo | Q|5 |wvw|lo |2 | Q]| N> & | 1mnutu
Daniela Pisarovicova| 6 4 2 5 7 7 5 5 2 5 6 2 0,93
DEN Sl "l al a9 6] e | @] O |0vskytna
w | YRI5 ~|a| 28| 1minutu
Jakub Zelezny 4 3 1 4 4 5 4 4 6 3 1 2 0,68

14. POJMENOVANI ZASTUPNA VE FORME VETNEHO CI NADVETNEHO FRAZEMU

DEN Sl T T O OOy § | & | ¥ < | OBvyskytna
< i © N @ 2 2 0 ~ o 2] ~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
TR I I I e O e I N P I IR I P
™ ™~ ~ 2 ™ - © 2 o - N o 1 minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN =TT e w YA | s | M M| @vyskytna
o o) « py o) o 0 ;Y < ~ ~ 3 1 minutu
Daniela Pisarovicova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN < T Tl T e Y| s | M| M | @vyskytna
v | I~ 2 X ~|a| 2| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00




15. POJMENOVANI ZASTUPNA POLYSEMNI, FRAZEOLOGICKA OBSAHUJICI
V SEMANTICKE STRUKTURE VYZNAMOVY ODSTIN

DEN ol IR It et N I N A I B A B K- L
< = © N @ Iy Q n ~ o w ~ 1 minutu
Marcela Augustova 3 0 0 4 1 3 0 0 2 3 1 2 0,32
DEN — — - - ISt N N o ™ 1\ ™ ™ | @ vyskyt na
o~ | 2R e | Z e R || Z | Y] & | 1minutu
Michal Kubal 7 5 2 6 8 5 5 4 3 6 5 2 1,00
DEN Sl sl Tl Tl a || YAy | M| ™ | @vyskytna
N|lo | Q|5 |wvw|lo |2 | Q]| N> & | 1mnutu
Daniela Pisarovicova | 7 3 4 5 7 1 2 2 1 0 2 1 0,58
DEN Sl "l al ol 9] 6] e | @] O |0vskytna
v | YR IQ| e | 2|IJ| o] Q& 1minutu
Jakub Zelezn)'l 2 1 3 1 3 3 2 0 1 1 2 2 0,35

16. POJMENOVANI OKAZIONALNI A NE ZCELA LEXIKALIZOVANA HODNOTICI

DEN Sl S T 99O | $ ] < $| T |0vskytna

< i © N @ 2 2 0 ~ o 2] ™~ 1 minutu

Marcela Augustova | O 1 2 3 1 2 1 0 0 1 0 1 0,20
e el =TT wld]alalw]a]e] o o

™ ~ ~ 2 ™ - © 2 o - N o 1 minutu

Michal Kubal 1 3 2 4 5 4 2 2 1 2 2 3 0,52
DEN — — A ’_ o o N N ™ ™ m f") @ vyskyt na
Ao | Q|5 vl |22 <N 1 minutu

Daniela Pisafovicova | 1 3 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0,12
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DEN — - " o o 3 N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
w | Y19 | -|w |25l =]a] 2| 2| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0] 0] 0 0 0 0 0 0,00

17. POJMENOVANI INKONGRUENTNI NEPRESNE OZNACUJICI SKUTECNOST

DEN -~ - © O g | | | ¥ |Ovyskytna
| 21219812128 |wv|N|lo|2|X 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN = | = — e | | @™o | @vyskytna
G0N 2R gl ]l R |2 |5 | 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN = | = el a | YN %] 6| M| M | @vyskytna
o 0 @ S 1) o ) Q < ~ ~ 3 1 minutu
Daniela Pisarovicova| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN — “ “ IS o N N ) ) m ™ | @ vyskyt na
w | 9SO | ~|lw |25 -|a]|9°]|8 1 minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00

18. HODNOTICi EXPRESIVA NEPRESNE OZNACUJICi SKUTECNOST

T B Tl o] <] <]l <] < ousn
< Tle Q12283 e ~ o | L™ 1 minutu
Marcela Augustova | 2 2 3 5 4 0 0 1 2 1 4 6 0,50
o NI IR ||zl R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 6 8 4 4 9 7 10 7 5 9 11 3 1,38
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DEN - - - - o o o Q ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
N|lo | Q|5 |wvw|lo |2 Q]| N> & | 1mnutu
Daniela Pisafovicova | 4 4 1 4 7 5 4 4 2 4 5 2 0,77
DEN Sl DD e Y E e | 99 | @viskytna
w | 2RI~ 2 5 ~|a| 28| 1minutu
Jakub Zelezny 4 3 0 3 2 2 3 3 8 2 1 2 0,55

PROSTREDKY PORUSUJICi KRITERIUM ABSENCE HODNOCENI

19. POJMENOVANIi MONOSEMNIi A POLYSEMNIi HODNOTICi PRESNE OZNACUJICI

SKUTECNOST
DEN Sl S T 99O s | f | T Y |@vskytna
< i © N ® 2 2 0 ~ o 2] ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | 19 | 21 16 | 15 | 28 | 16 | 24 | 23 | 21 | 22 | 19 | 22 4,10
o =l ==l =Talalalalw[o] oo [owskn
o~ 2R - | © 2 o i N hoy 1 minutu
Michal Kubal 24 |21 | 32 [ 24 | 26 | 19 | 18 | 23 | 18 | 25 | 22 | 26 4,63
DEN =l Tl aw | YNNG s | OO @vyskytna
Ao | Q|5 |v|lo |2~ & 1 minutu
Daniela Pisarovicova| 26 | 23 | 18 | 19 | 20 | 27 | 17 | 27 | 33 | 20 | 29 | 28 4,93
DEN STl e a6 | 9O @vyskytna
v | YR~ |25 =g 2| 1minutu
Jakub Zelezny 29 | 32 | 23 [ 25 | 18 [ 27 | 23 | 24 | 19 | 29 | 22 | 21 4,87
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20. POJMENOVANI UZITA STYLOVE INKONGRUENTNE (PRESNE OZNACUJICI

SKUTECNOST)
DEN Tl T T 999 s | | F| T |Ovskytna
< = © N @ Iy Q n ~ o w ~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN | = T TN ™| ™| M @vyskytna
o~ | 2R e | Z e R || Z | Y] & | 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0] 0] 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN ~ -~ - - o o o 2 ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
N|lo | Q|5 |wvw|lo |2 | Q]| N> & | 1mnutu
Daniela Pisafovicova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN Sl "l al ol 9] 6] e | @] O |0vskytna
v | YR IQ| e | 2|IJ| o] Q& 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00

21. HODNOTICi NEVETNE FRAZEOLOGISMY PRESNE OZNACUJICi SKUTEENOST

DEN Sl S T 99O | $ ] < $| T |0vskytna

< i © N @ 2 2 0 ~ o 2] ™~ 1 minutu

Marcela Augustova | 1 4 0 1 2 1 0 0 1 0 0 1 0,18
e el =T=Ta]a]ala]w]a]o] o o

™ ~ ~ 2 ™ - © 2 o - N o 1 minutu

Michal Kubal 1 1 0 0 2 2 0 3 0 2 0 2 0,22
DEN -~ — - “ o o N N 1) 1) 0’) (") @ vyskyt na
Ao | Q|5 vl |22 <N 1 minutu

Daniela Pisafovicova | O 2 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0,12
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DEN — - " o o 3 N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
w | Y19 | -|w |25l =]a] 2| 2| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 1 1 2 1 0 1 0 0 0 0,10
22. HODNOTICI EXPRESIVA PRESNE OZNACUJICI SKUTECNOST
DEN -~ - © O g | | | ¥ |Ovyskytna
| 21219812128 |wv|N|lo|2|X 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0,05
DEN = | = a0 @yyskytna
G0N 2R gl ]l R |2 |5 | 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 1 1 1 2 0 0 0 0,08
DEN | =" "]l a|la|] || G| | | O |Ovyskytna
o 0 @ S 1) o ) Q < ~ ~ 3 1 minutu
Daniela Pisarovicova | 1 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0,08
DEN — “ “ IS o N N ) ) m ™ | @ vyskyt na
w | 9SO | ~|lw |25 -|a]|9°]|8 1 minutu
Jakub Zelezny 1 2 0 0 1 2 1 0 0 1 0 1 0,15

B) ASPEKT INFORMATIVNOSTI
PROSTREDKY PORUSUJICIi ASPEKT INFORMATIVNOSTI

23. HISTORISMY NETERMINOLOGICKE (UZITE V ODPOVIDAJICIM KONTEXTU)
BEZ VYMEZENI OBSAHU POJMU

DEN - - ool s g || F|F | @wskna
| 21219812128 |wv|~|o|2|X>] 1minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
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DEN — - “ - s N N N ™ “7 °’) ™ | @ vyskyt na
o N2 IR ezl R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN — - ’_ s IsY N "\' ™ ™ ™ “’) @ vyskyt na
Ao | Q|5 |w|lo |2 Q< |~ =& ]| 1minutu
Daniela Pisafovicova| O 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,03
DEN ="l a9l 6] 6| | 9 |0vsktna
w | Y IQ |~ |e | 28| ~|ao]| 2| 8| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00

24. HISTORISMY UZITE NENALEZITE (MIMO ODPOVIDAJICi DOBOVY KONTEXT)
Cl INKONGRUENTNE BEZ VYMEZENi OBSAHU POJMU

< i © N @ 2 2 Ty} ™~ o 2] ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0,05
DEN - — - - 1Y o N o ™ ™ ™ | @ vyskyt na
ol NI R |||l ZZ|IRH 1 minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN = | = “la ]| Y] N G| G| M| 9 |@vyskytna
N|lo | Q|5 |w|lo |2 Q]| ] & | 1mnutu
Daniela Pisarovicova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN 7l "l ala ] S| 6] e | D] O |0vsktna
v | YRl |25 ~|a] 2| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00




25. OKAZIONALISMY

DEN -~ - ™ ™ ™ < < < < <+ | @ vyskyt na
| T2 8]12|2|8|wv|~|lo |2 |X 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0,03
DEN -~ — - - o o N a ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
o N2 IR ezl R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 4 0 0 0 0 0 2 0 1 2 2 0 0,18
DEN -~ — - o~ o~ N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
Ao | Q|5 |w|lo |2 Q< |~ =& ]| 1minutu
Daniela Pisafovicova | 2 1 1 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0,15
DEN ="l el a9 G| e6]| 0| 9 |0vsktna
w | YR IQ |~ |e | 28| ~|ao]| 2| 8| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0,00

26. VLASTNi NEOLOGISMY NETERMINOLOGICKE SLOVOTVORNE S NizKOU

CETNOSTI VYSKYTU
< i © N @ 2 2 Ty} ™~ o 2] ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0,02
DEN — — “ IS N N N ) ™ m ™ | @ vyskyt na
o N R |||l Sl ZZ|IRH 1 minutu
Michal Kubal 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0,03
DEN — — “ o o N N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
Ao | Q|5 |w|lo ||| N> & | 1mnutu
Daniela Pisafovicovad | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
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DEN — - " o o 3 N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
w | Y19 | -|w |25l =]a] 2| 2| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0,02

27.VLASTNI NEOLOGISMY NETERMINOLOGICKE SOUSLOVNE S NiZzKOU

CETNOSTIi VYSKYTU
DEN -~ - - ™ ™ ™ < < < <+ < | @ vyskyt na
| 21219812128 |wv|N|lo|2|X 1 minutu
Marcela Augustova | O 1 1 2 3 0 0 0 1 1 1 0 0,17
DEN R - |« N ® | © | @vyskytna
GO N2 IR el ]l R |2 | 5| 1minutu
Michal Kubal 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0,07
DEN = | = “la ]l a | Y] %] 6| M| M | @vyskytna
o 0 @ S 1) o ) Q < ~ ~ 3 1 minutu
Daniela Pisarovicova| O 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0,02
DEN - — || || o o | & | © | @ |@vyskytna
w | 9S8 |Y | ~|lw |25 ~-|a]|9°]|8 1 minutu
Jakub Zelezny 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0,03

28. VLASTNi NEOLOGISMY SEMANTICKE S NizKOU CETNOSTI VYSKYTU

DEN -~ - ™ ™ ™ < < < < < | @ vyskyt na
< i © N @« I Q Ty} ™~ o L ~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0,02
DEN - — “ - o N N ™ ™ °’) ™ | @ vyskyt na
o N IR el ]l R ||| |5 | 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
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DEN — - - ’_ o o N N ™ 1) °’) “’) @ vyskyt na
N|lo | Q|5 |wvw|lo |2 Q]| N> & | 1mnutu
Daniela Pisafovicova| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN Sl T T S Y s e | 99 @ vyskytna
w | 2RI~ 2 5 ~|a| 28| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00

29. VLASTNI NEOLOGISMY FRAZEOLOGICKE S NiZzKOU CETNOSTI VYSKYTU

DEN Sl m ST OO g g | | T | T |0Ovyskytna
< i © N @ 2 2 o) ~ o 2] ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN o R E B S N B T O e T A B A B IR -0 T
™ ™~ ~ 2 ™ - © 2 o - N po 1 minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0,03
DEN - — - - 1Y o~ ol o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
N|ow | Q|5 |v|lo |2~ & 1 minutu
Daniela Pisafovicova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN Sl DD e Y E e | 99 | @vjskytna
v | YRI5 =g 2| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
30. KNIZNi LEXIKUM ARCHAICKE DOMACI
DEN STl D099 s <] S| F| T |@vskytna
< i © N @ 2 2 o) ~ o w ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | 3 3 1 2 0 0 1 0 2 0 0 1 0,22
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DEN — - “ - s N N N ™ “7 °’) ™ | @ vyskyt na
o N2 IR ezl R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0,10
DEN -~ -~ - o~ o~ N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
Ao | Q|5 |w|lo |2 Q< |~ =& ]| 1minutu
Daniela Pisafovicova | 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 2 1 0,13
DEN _ "l a ]l N w6 | M| | @vyskytna
w o 8 g - © = ~ - o © 8 1 minutu
Jakub Zelezny 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,05

31. KNIZNi LEXIKUM INTERNACIONALNI (EXKLUZIVNI)

< i © N @ 2 2 Ty} ™~ o 2] ~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 2 3 4 0 1 0 0 0 0 1 0,18
DEN SE T | QoA @ o] @yyskytna
™ ~ ~ 2 ™ - © 2 o - N o 1 minutu
Michal Kubal 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0,08
DEN — — ‘_ ISy o N N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
o\ (6o} « py o) o 0 ;Y < ™~ ~ 3 1 minutu
Daniela Pisafovicova | O 2 1 2 1 0 0 2 1 0 0 0 0,15
DEN 77"l alal S| 6] e | @] O |0vsktna
v | I~ 2 X ~|a| 2| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0,03
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32. TERMINY, TERMINOLOGICKA SOUSLOVi A LEXIKUM TERMINOLOGICKEHO
PUVODU BEZ VYMEZENi OBSAHU POJMU V BEZPROSTREDNIM KONTEXTU
S NizKOU CETNOSTI VYSKYTU

DEN ol IR It et N R N A I B A I K- L
< i © N @ I Q n ~ o w ~ 1 minutu
Marcela Augustova | 3 4 1 4 0 3 2 5 0 0 0 1 0,38
DEN ~ ~ - ’_ o N N "\' ™ "7 or) “’) @ vyskyt na
o N | ER | e || R | ] Z | ] & | 1minutu
Michal Kubal 1 0 1 1 3 2 0 1 1 0 0 0 0,17
DEN - - - - I o~ N a ) ™ ] ™ | @ vyskyt na
N|lo | Q|5 |w|lo |2 | Q]| N> & | 1mnutu
Daniela Pisafovicova | 1 0 0 0 0 2 0 0 1 1 2 0 0,12
DEN Sl "l al ol 9|9 6] e | @] O |0vskytna
TS N 5 Q - 0 o S - o © 8 1 minutu
Jakub 2e|ezn)’l 2 0 2 0 0 3 0 2 1 2 0 0 0,20
33. DIALEKTISMY A REGIONALISMY
DEN Sl S T 9|99 | $ ] < $| T |0vskytna
< I © N @ 2 2 0 ~ o 2] ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
o =l ==l =Talalalalw[o]oo [owskn
™ ~ ~ 2 ™ - © 2 o - N o 1 minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN - - - - o o N o ™ ] ™ ™ | @ vyskyt na
Ao | Q5| vl |22 < N2> 1 minutu
Daniela Pisafovicova| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
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DEN — - " o o 3 N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
w | Y19 | -|w |25l =]a] 2| 2| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
34. SLANGISMY (SLANGISMY V UZSIM SMYSLU, PROFESIONALISMY)
A ARGOTISMY
DEN -~ - - ™ ™ ™ < < < <+ < | @ vyskyt na
< i © N @ 2 2 Ty} ™~ o L ~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN R - |« N ® | © | @vyskytna
GO N2 IR el ]l R |2 | 5| 1minutu
Michal Kubal 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,02
DEN = | = “la ]l a | Y] %] 6| M| M | @vyskytna
o 0 @ S 1) o ) Q < ~ ~ 3 1 minutu
Daniela Pisarovicova| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN -~ “ “ o ISy N N ™ ™ m ™ | @ vyskyt na
w | 9S8 |Y | ~|lw |25 ~-|a]|9°]|8 1 minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00

35. ZKRATKY BEZ UVEDENIi PLNEHO SOUSLOVNEHO POJMENOVANI S NizKou

CETNOSTI VYSKYTU
DEN - —lo ool g | | | < |Ovyskytna
< < © q w0 2 Q 0 ~ o L ~ 1 minutu
Marcela Augustova 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0,05
o N IR gl ]l R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0,02
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DEN -~ — - o~ 1Y N N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
Ao | Q|5 |wvw|lo |22 ||~ & 1 minutu
Daniela Pisafovicova| O 0 2 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0,07
DEN 7l "l ad a9 6| | @] © |@vskytna
w | YR IQ |~ |w | 28| ~|a]| 2| 8| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0,00

36. ZKRACENA, ZKRATKOVA SLOVA S NizKOU CETNOSTI VYSKYTU

< i © N @ 2 2 Ty} ™~ o 2] ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
o NI R ||zl ZZ|IRH 1 minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0,02
DEN — — “ IS o N N ) ) m ™ | @ vyskyt na
N|ow | Q|5 |v|lo |2~ & 1 minutu
Daniela Pisafovicova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0,05
DEN = - - - Q a oY o o ™ ™ ™ | @ vyskyt na
v | YRI5 =g 2| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00

37. LEXIKALIZOVANE INTERNACIONALISMY BEZ KNIZNi A ODBORNE STYLOVE
KONOTACE S NizKOU CETNOSTI VYSKYTU

DEN - “l ool gl s ||| F | Buyskyna
< i © N @ 2 2 o) ~ o w ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | 2 4 3 3 4 6 8 4 4 2 2 2 0,73
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DEN — - “ - s N N N ™ “7 °’) ™ | @ vyskyt na
o N2 IR ezl R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 4 4 4 0 1 0 1 0 2 0 1 1 0,30
DEN -~ -~ - o~ o~ N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
Ao | Q|5 |w|lo |2 Q< |~ =& ]| 1minutu
Daniela Pisafovicova | 5 0 1 3 3 4 3 1 2 3 2 1 0,47
DEN _ "l a ]l N w6 | M| | @vyskytna
w o 8 g - © = ~ - o © 8 1 minutu
Jakub Zelezny 2 2 1 0 1 0 0 2 2 1 0 1 0,20

38. PLNE LEXIKALIZOVANA SPISOVNA SOUSLOVI S NizKOU CETNOSTI VYSKYTU
A BEZ KNIZNi, ODBORNE KONOTACE A CASOVEHO PRIiZNAKU

DEN -~ - ™ ™ o < < < < < | @ vyskyt na
< i © N ® 2 2 To) ~ o 0 ~ 1 minutu
Marcela Augustova | 3 0 0 1 0 3 0 2 3 3 1 1 0,28
DEN — - “ o N N N ™ m f"’ @ vyskyt na
ol NI R |||l ZZ|IRH 1 minutu
Michal Kubal 1 0 4 1 1 0 0 0 2 0 0 0 0,15
DEN — — “ ISy o N N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
N|lo | Q|5 |w|lo |2 Q]| ] & | 1mnutu
Daniela Pisafovicova | 2 0 3 2 3 0 0 1 2 2 1 1 0,28
DEN 7l "l ala ] S| 6] e | D] O |0vsktna
v | YRl |25 ~|a] 2| 1minutu
Jakub Zelezny 212|220 1 1 1 0 1 0| o 0,20
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39. FRAZEOLOGISMY SPISOVNE S NiZzKOU CETNOSTI VYSKYTU A BEZ KNIZNi

KONOTACE
DEN ol IR It et N I N A I B A B K- L
< = © N @ Iy Q n ~ o w ~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0,03
DEN — — - - ISt N N o ™ 1\ ™ ™ | @ vyskyt na
o~ | 2R e | Z e R || Z | Y] & | 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN ~ — - ’_ I3 o N N ™ ™ m “” @ vyskyt na
N|lo | Q|5 |wvw|lo |2 | Q]| N> & | 1mnutu
Daniela Pisafovicova | O 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,02
DEN Sl "l al ol 9] 6] e | @] O |0vskytna
v | YR IQ| e | 2|IJ| o] Q& 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
40.IDIOMY
DEN T T T O OOy | F | & | ¥ < | OBvyskytna
< i © N @ 2 2 0 ~ o 2] ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
o =l =T=Ts]olalc]w]o]o]o [ovsknm
™ ~ ~ 2 ™ - © 2 o - N o 1 minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN — — - “ o o N N ™ ™ 0’) (") @ vyskyt na
Ao | Q|5 vl |22 <N 1 minutu
Daniela Pisafovicova| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
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DEN — - " o o 3 N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
w | Y19 | -|w |25l =]a] 2| 2| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
41. PROSTA CHYBA PRI VOLBE 0ZNACOVACI JEDNOTKY
DEN -~ - ™ ™ ™ < < < <+ < | @ vyskyt na
| 21219812128 |wv|N|lo|2|X 1 minutu
Marcela Augustova | 3 1 3 1 2 2 1 1 0 1 1 0 0,27
DEN Sl a | YNNG @vyskytna
G0N 2R gl ]l R |2 |5 | 1minutu
Michal Kubal 0 0 2 1 0 1 1 1 1 1 1 2 0,18
DEN | =" "]l a|la|] || G| | | O |Ovyskytna
o 0 @ S 1) o ) Q < ~ ~ 3 1 minutu
Daniela Pisarovicova | 1 0 0 1 2 3 0 0 0 0 0 0 0,12
DEN - - - 1Y o~ ol o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
w | 9SO | ~|lw |25 -|a]|9°]|8 1 minutu
Jakub 2e|ezn)’l 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0,05
Il. FAKTOR NESTRANNOSTI
ASPEKT NEUTRALITY
PROSTREDKY PORUSUJICI ASPEKT NEUTRALITY
42. EXPRESIVA INHERENTNI HODNOTICI
DEN = — ™ ™ o < & < < <+ | @ vyskytna
<+ T © N ® 2 2 To) ™~ o) 0 ~ 1 minutu
Marcela Augustova | 1 2 2 1 3 0 0 1 1 1 2 2 0,27
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DEN — - “ - s N N N ™ “7 °’) ™ | @ vyskyt na
o N2 IR ezl R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 4 5 3 1 4 6 6 6 5 5 6 0 0,85
DEN — - ’_ s IsY N "\' ™ ™ ™ “’) @ vyskyt na
Ao | Q|5 |w|lo |2 Q< |~ =& ]| 1minutu
Daniela Pisarovicova | 3 4 1 3 5 3 3 4 2 2 5 1 0,60
DEN ="l a9l 6] 6| | 9 |0vsktna
w | Y IQ |~ |e | 28| ~|ao]| 2| 8| 1minutu
Jakub Zelezny 1 1 0 3 1 2 3 1 2 3 0 3 0,33

43. EXPRESIVA INHERENTNI NEHODNOTICI

< i © N @ 2 2 Ty} ™~ o 2] ~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0,02
DEN -~ — - 1Y o N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
™ ~ ~ 2 ™ - © 2 o - N o 1 minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0,02
DEN = | = “la ]| Y] N G| G| M| 9 |@vyskytna
N|lo | Q|5 |w|lo |2 Q]| N> & | 1mnutu
Daniela Pisarovicova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN 77"l alal S| 6] e | @] O |0vsktna
v | I~ 2 X ~|a| 2| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00




44 EXPRESIVA ADHERENTNi HODNOTICI

DEN -~ - ™ ™ ™ < < < < <+ | @ vyskyt na
| T2 8]12|2|8|wv|~|lo |2 |X 1 minutu
Marcela Augustova | 1 0 2 4 2 0 0 0 1 0 2 5 0,28
DEN -~ — - - o~ o N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
o N2 IR ezl R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 2 3 1 3 5 2 5 2 2 4 5 3 0,62
DEN -~ — - o~ o~ N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
Ao | Q|5 |w|lo |2 Q< |~ =& ]| 1minutu
Daniela Pisafovicova | 2 2 0 2 3 2 1 0 0 2 0 1 0,25
DEN ="l el a9 G| e6]| 0| 9 |0vsktna
w | YR IQ |~ |e | 28| ~|ao]| 2| 8| 1minutu
Jakub Zelezny 4 4 0 0 2 2 1 2 6 0 1 0 0,37

45. EXPRESIVA ADHERENTNi NEHODNOTICI

< i © N @ 2 2 Ty} ™~ o 2] ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN - — - o~ o N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
o N R |||l ZZ|IRH 1 minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN — — ‘_ o o N N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
Ao | Q|5 |w|o ||| N> & | 1mnutu
Daniela Pisarovicova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
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DEN — - " o o 3 N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
w | Y19 | -|w |25l =]a] 2| 2| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
46. A) HOVOROVE LEXIKUM CELONARODNI — OBECNE CESKE
DEN — “ ’_ (’” ™ & & & < <" @ vyskyt na
3121812128 |w|~|o L |2 1mnutu
Marcela Augustova | 3 1 0 2 0 2 1 1 0 1 2 2 0,25
DEN = | = “ |l a | aA w| ™ | | M | @vyskytna
G0N 2R gl ]l R |2 |5 | 1minutu
Michal Kubal 2 0 0 0 1 4 4 2 0 1 0 1 0,25
DEN = | = el a | YN %] 6| M| M | @vyskytna
o 0 @ S 1) o ) Q < ~ ~ 3 1 minutu
Daniela Pisarovicova | 2 0 1 2 3 1 1 3 0 0 1 1 0,25
DEN — “ - ISy o N N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
w | 9SO | ~|lw |25 -|a]|9°]|8 1 minutu
Jakub Zelezny 2 1 1 1 3 0 0 2 2 0 1 0 0,22
46. B) HOVOROVE LEXIKUM CELONARODNI - HOVOROVA CESTINA
DEN -~ - ™ ™ ™ < < < < <+ | @ vyskyt na
< i © N @ I Q Ty} ™~ o L ~ 1 minutu
Marcela Augustova | 2 1 2 5 3 2 2 3 2 1 2 5 0,50
DEN -~ - “ - 1Y N N N ™ “7 °’) ™ | @ vyskyt na
o NI IR ||zl R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 2 6 2 1 5 4 4 3 5 1 1 4 0,63
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DEN -~ - - ’_ 1Y 1Y N N ™ ™ °’) “’) @ vyskyt na
N|lo | Q|5 |wvw|lo |2 Q]| N> & | 1mnutu
Daniela Pisafovicova | 3 5 3 3 1 2 3 2 5 2 4 4 0,62
DEN Sl DD e Y E e | 99 | @viskytna
w | 2RI~ 2 5 ~|a| 28| 1minutu
Jakub Zelezny 3 0 0 2 3 3 0 2 4 0 2 1 0,33

47. HOVOROVE LEXIKUM SOCIALNE OMEZENE (SLANGISMY A ARGOTISMY)

DEN Sl m ST OO g g | | T | T |0Ovyskytna
< i © N @ 2 2 o) ~ o 2] ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN o R E B S N B T O e T A B A B IR -0 T
™ ™~ ~ 2 ™ - © 2 o - N po 1 minutu
Michal Kubal 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,02
DEN - - - - o o o a ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
N|ow | Q|5 |v|lo |2~ & 1 minutu
Daniela Pisarovicova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN < T Tl T a | w Y YG| w| M | M | @vyskytna
v | YRI5 =g 2| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00

48. HOVOROVE LEXIKUM UZEMNE OMEZENE (DIALEKTISMY, REGIONALISMY)

DEN Sl T T s f | | T T |Ovyskytna
& < © Q © g = 0 ~ o 2] ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
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DEN -~ — - - o~ o N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
o N2 IR ezl R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN -~ -~ - o~ o~ N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
Ao | Q|5 |w|lo |2 Q< |~ =& ]| 1minutu
Daniela Pisarovicova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN ="l a9l 6] 6| | 9 |0vsktna
w | Y IQ |~ |e | 28| ~|ao]| 2| 8| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0,00

49, KNIZNi LEXIKUM

< i © N @ 2 2 Ty} ™~ o 2] ~ 1 minutu
Marcela Augustova | 3 3 3 5 4 0 2 0 2 0 0 2 0,40
DEN — — “ IS N N N ) m m f"’ @ vyskyt na
™ ~ ~ 2 ™ - © 2 o - N o 1 minutu
Michal Kubal 2 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 4 0,18
DEN — — ‘_ ISy o N N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
o\ (6o} « py o) o 0 ;Y < ™~ ~ 3 1 minutu
Daniela Pisafovicova | 1 3 1 3 1 0 0 3 2 0 2 1 0,28
DEN - Tl a | e ] YN Y 6| 9 ™ | @vyskytna
n A I Q — 0 o S - 1) © I 1 minutu
Jakub Zelezny 1 1 1 1 o 0| O 1 0 1 0| o 0,10




50. VLASTNI POETISMY

DEN -~ - ™ ™ ™ < < < < <+ | @ vyskyt na
| T2 8]12|2|8|wv|~|lo |2 |X 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN — - “ - s N N "\' ™ “7 °’) ™ | @ vyskyt na
o N2 IR ezl R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN — - ’_ s o N "\' ™ ™ ™ “’) @ vyskyt na
Ao | Q|5 |w|lo |2 Q< |~ =& ]| 1minutu
Daniela Pisafovicova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN ="l el a9 G| e6]| 0| 9 |0vsktna
w | YR IQ |~ |e | 28| ~|ao]| 2| 8| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
51. PUBLICISMY
< i © N @ 2 2 Ty} ™~ o 2] ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | 8 3 7 6 8 5 4 3 5 6 3 6 1,07
DEN — — ‘_ IS N N N ) “"’ m ™ | @ vyskyt na
o N R |||l ZZ|IRH 1 minutu
Michal Kubal 11 | 13 8 10 | 16 | 12 | 4 5 8 6 8 10 1,85
DEN — — ‘_ o o N N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
Ao | Q|5 |w|o ||| N> & | 1mnutu
Daniela Pisarovicova | 10 7 10 10 6 11 10 6 7 6 11 9 1,72
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DEN — - " o o 3 N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
w | Y19 | -|w |25l =]a] 2| 2| 1minutu
Jakub Zelezny 5 9 12 | 15| 8 12 | 11 5 14 | 6 5 8 1,83
52. ARCHAISMY
DEN — “ ’_ m ™ & & & < <" @ vyskyt na
3121812128 |w|~|o L |2 1mnutu
Marcela Augustova | 3 3 1 3 2 0 1 0 2 0 0 1 0,27
DEN = | = a0 @yyskytna
G0N 2R gl ]l R |2 |5 | 1minutu
Michal Kubal 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0,10
DEN =] =]~ | a|a| N9 5| || | 0vskytna
o 0 @ S 1) o ) Q < ~ ~ 3 1 minutu
Daniela Pisarovicova | 1 2 0 1 0 0 0 2 1 0 2 1 0,17
DEN — “ “ IS o N N ) ) m ™ | @ vyskyt na
w | 9SO | ~|lw |25 -|a]|9°]|8 1 minutu
Jakub Zelezny 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,05
53. OKAZIONALISMY
DEN -~ - ™ ™ ™ < < < < <+ | @ vyskyt na
< i © N @ I Q Ty} ™~ o L ~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0,03
DEN -~ - “ - 1Y N N N ™ “7 °’) ™ | @ vyskyt na
o NI IR ||zl R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 4 0 0 0 0 0 2 0 1 2 2 0 0,18
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DEN -~ — - o~ 1Y N N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
Ao | Q|5 |wvw|lo |22 ||~ & 1 minutu
Daniela Pisafovicova | 2 1 1 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0,15
DEN 7l "l ad a9 6| | @] © |@vskytna
w | YR IQ |~ |w | 28| ~|a]| 2| 8| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0,00

54. VLASTNi NETERMINOLOGICKE NEOLOGISMY S NizKOU CETNOSTI VYSKYTU
AVLASTNI FRAZEOLOGICKE NEOLOGISMY

DEN - | —l OO e g | F | F | ¥ | ¥ |@vyskytna
< 3 © N @ 2 2 Ty} ™~ o 2] ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 1 1 2 4 0 1 0 1 1 1 0 0,20
DEN - — *‘ ISy N N N ™ “'7 m m @ vyskyt na
o NI R ||zl ZZ|IRH 1 minutu
Michal Kubal 1 1 1 1 1 2 0 0 0 1 0 0 0,13
DEN - — - 1Y o~ N N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
N|lo | Q|5 |w|lo |2 |Q ]|~ =] & | 1mnutu
Daniela Pisafovicova | O 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0,02
DEN ~ - - Iy Iy N N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
s |98 |lY9 | ~]lw |25 -|o|C|8 1 minutu
Jakub Zelezny 0| o0 1 1 0| o0 1 o|lo| o] oO0]|oO 0,05

55. HISTORISMY UZITE NENALEZITE (MIMO ODPOVIDAJICi DOBOVY KONTEXT),
NIKOLIV INKONGRUENTNE

< 3 © N @ 2 2 0 ~ o w ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
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DEN -~ — - - o~ o N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
o N2 IR ezl R ||| 5| 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN -~ -~ - o~ o~ N o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
Ao | Q|5 |w|lo |2 Q< |~ =& ]| 1minutu
Daniela Pisarovicova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN ="l a9l 6] 6| | 9 |0vsktna
w | Y IQ |~ |e | 28| ~|ao]| 2| 8| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0,00

56. AKTUALNI POLYSEMNIi JEDNOTKY OKAZIONALNIi A NE ZCELA
LEXIKALIZOVANE

DEN -~ - - ™ ™ ™ < < < < < | @ vyskyt na
< i © N @ 2 2 Ty} ™~ o 2] ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 1 4 3 3 2 1 0 0 1 0 1 0,27
DEN - — - - 1Y o N o ™ ™ ™ | @ vyskyt na
ol NI R |||l ZZ|IRH 1 minutu
Michal Kubal 4 3 3 4 4 3 3 2 2 2 3 5 0,63
DEN - — - o~ 1Y N o ™ ™ ™ | @ vyskyt na
o\ [¢e} « py o) o 0 ;Y < ™~ ~ 3 1 minutu
Daniela Pisafovicova | 3 4 2 3 4 0 1 0 0 1 0 0 0,30
DEN 7l "l ala ] S| 6] e | D] O |0vsktna
v | YRl |25 ~|a] 2| 1minutu
Jakub Zelezny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0,02
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57. UZUALNIi POLYSEMNIi JEDNOTKY S NEZASTRENOU SEMANTICKOU MOTIVACI

DEN Tl T T 999 s | | F| T |Ovskytna
< = © Q @ I Q n ~ o w ~ 1 minutu
Marcela Augustova | 6 7 9 8 5 8 6 5 12 | 5 10| 6 1,45
DEN ~ — - ’_ o N N "\' ™ "7 or) “’) @ vyskyt na
o N | 2R e | Z|C R Z | ] & | 1minutu
Michal Kubal 7 9 6 4 9 10 | 9 11 8 9 13| 6 1,68
DEN ~ -~ - - o o o o ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
N|lo | Q|5 |wvw|lo |2 | Q]| N> & | 1mnutu
Daniela Pisafovicova | 12 | 11 13 9 15 13 6 9 11 8 11 5 2,05
DEN Sl "l al ol 9] 6] e | @] @ |0vsktna
o | YR IQ| e | 2|J| o] Q& 1minutu
Jakub Zelezny 10| 8 12 | 10 | 5 6 8 6 11 7 7 8 1,63
58. LEXIKALIZOVANE FRAZEOLOGISMY A IDIOMY
DEN T T T OOy F | & | ¥ < | OBvyskytna
< i © N @ 2 2 0 ~ o 2] ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | 6 5 2 4 5 2 2 3 2 6 3 4 0,73
e e =T=Talalala]e o] o] o o
™ ~ ~ 2 ™ - © 2 o - N o 1 minutu
Michal Kubal 7 5 8 4 12 9 4 4 3 3 2 3 1,07
DEN — — A ’_ o o N N ™ ™ m f") @ vyskyt na
Ao | Q5| vl |22 < N2> 1 minutu
Daniela Pisafovicova | 6 3 3 5 3 1 7 3 3 4 3 4 0,75
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DEN — - " o o 3 N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
w | Y19 | -|w |25l =]a] 2| 2| 1minutu
Jakub Zelezn)'l 5 6 3 2 5 3 7 2 4 2 2 4 0,75
59. INKONGRUENTNE UZITE LEXIKALNI JEDNOTKY
DEN -~ - © O g | | | ¥ |Ovyskytna
< i © N @ 2 2 Ty} ™~ o L ™~ 1 minutu
Marcela Augustova | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN = | = — e | | @™o | @vyskytna
G0N 2R gl ]l R |2 |5 | 1minutu
Michal Kubal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
DEN = | = Tl a | a YN ] w | | O M | @vyskytna
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SHRNUTI VYSLEDKU ANALYZY A ZAVER

Poznamky
1. Cetnost vyskytu lexikalnich prostiedka v komunikatech moderatort Udalosti Ceské televize byla roz-
délena do tfi pasem.

a) Jednotky s vysokou &etnosti vyskytu — prémérny vyskyt v minuté promluvy je 1,00 a vy3si.

c) Jednotky neuzivané &i uzivané vyjimeéné — priimérmy vyskyt v minuté promluvy je v intervalu 0,00—0, 10.4°
2. Uinterview nebyly analyzovany otézky. Doprovazel-li v§ak otazku Usek obsahuijici tvrzeni, byl tento do
analyzy zarazen.
3. Vzhledem k tomu, Ze zurnalisté doplnuji parafraze o interpretace, pfipadné formuluji interpretace
jako parafraze, zaradili jsme je do analyzy.

40 Pésma Cetnosti vyskytu jsou identické jako v monografii Jazykové prostredky s potencidlem porusit normu v oblasti medi-
dlniho zpravodajstvi (Jilek — Bednatikova 2015:'s. 164).
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4. Disproporce v Cetnosti vyskytu jednotek v ramci téZe kategorie v riznych sledovanych dnech souvisi
s podilem rozhovor(, mnozstvim témat ve vzorku a/¢i s informaéni nasycenosti sdéleni. S rostoucim
podilem rozhovord, po¢tem témat a/ci informacéni nasycenosti klesé vyskyt priznakového lexika, stoupa
vé&cnost (ne nutné presnost) sdéleni. Disproporce mohou byt dany rovn&? opakovanim téZe jednotky
(zfejmé u jednotek uzivanych vyjimedné).

5. Vyskyt lexika porusujictho zasady informacni kvality je nezbytné nahlizet v rdmci jednotlivych norma-
tivnich aspektl ve vzajemném kontextu.

NADINDIVIDUALNi RYSY JAZYKA MODERATORU UDALOSTI
V LEXIKALNI OBLASTI

Z analyzy vyplyvd, ze v typech uzivanych priznakovych prostredkl s potenciélem porusit zdsady
informacni kvality nejsou mezi moderatory diametralni rozdily. U univerzalné uzivaného lexika
pak nebyly zaznamenany z&sadni disproporce v prislusnosti k jednotlivym pasmim cetnosti
vyskytu, rozdily ¢inf obvykle desetiny vyskytu na minutu projevu v ramci identického pasma,
jsou-li tdaje blizko hranice pasma, tak i mezi pasmy. Lze konstatovat, ze moderatofi porusuji
zasady informacni kvality v aspektu pravdivosti, kritériich presnosti oznaceni a absence hodno-
ceni, rovnéz v aspektu informativnosti a aspektu neutrality. Lze rovnéZ konstatovat, Ze poruseni
informacni kvality, tedy i uzivani lexika, jez k poruseni vede, je medialni organizaci minimainé

tolerované, patrné vsak podporované, Ciivyzadované.

Interpretativnost a nepresnost — poruseni aspektu pravdivosti

Spolecnym charakteristickym rysem jazyka moderatort Udalosti je vysoky podil hodnoticich
jednotek presné Ci nepresné oznacujicich skutecnost, dale pak nepresného lexika nehodnoti-
ciho. Absolutné nejvyssi Cetnost vyskytu ze vSech sledovanych jednotek vykazuji pojmenovani
monosémni a polysémni hodnotici pfesn& oznadujici skuteénost (4,10—4,93), u zddného mo-
deratora vSak neprevazuje presné hodnotici lexikum nad nepresnym. Druhym absolutné nej-
cetnéjsim prostredkem jsou nepresna neintezifika¢ni hodnotici pojmenovani inherentné kvan-
titativng neurdita, obsahujici neurgity sém mnoZstvi, velikosti, rozsahu a miry (3,30—4,00).
Jednotky obou typ& umoznuji prfimou interpretaci reality, o niz je informovano. Tretim a ¢tvrtym
absolutné nejcetnéjsim prostfedkem jsou nehodnotici nepresna pojmenovani adherentné kva-
litativng neurgité (2,03—2,98) a pojmenovani hyperonymni (1,65—2,63), tedy jednotky neur-
¢itého oznaceni plvodce déje, zejména pak plvodce informace.
V pasmu jednotek s nizsi Cetnosti vyskytu porusuji:
e pozadavek absence hodnoceni presné hodnotici nevétné frazeologismy (J. Zelezny vyji-
meéné) a presna hodnotici expresiva (pouze u J. Zelezného);
e pozadavek presnosti pojmenovani adherentné kvantitativné neurcita uzivajici urcité Cis-
lovky, okazionalni a ne zcela lexikalizovana (M. Augustova, J. Zelezny vyjimeéné) a prosté

chyby pfi volbé jednotky (J. Zelezny vyjimeéné);
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e pozadavek presnosti, soucasné absence hodnoceni pojmenovani s obecnym, neostrym
obsahem pojmu; se zobecnélym obsahem pojmu; adherentné kvantitativné neurcita ob-
sahujici sém mnozZstvi, velikosti, rozsahu a miry (M. Augustova vyjime&ng); inherentné
kvantitativn& neurdita intenzifikaéni a souvisejici nepfesna expresiva (oboji u M. Kubala
vysoka &etnost); zastupna s vyznamovym odstinem (M. Kubal vysoké &etnost); okazio-

nalnf a ne zcela lexikalizovana hodnotici (J. Zelezny neuziva).

Z analyzy je zfejmy odklon od informativni podstaty zpravodajstvi, napliiovani persvazivni Ci
i ziskavaci intence. Sdéleni o udélostech pouze neinformuiji, ale hodnoti je. Podotknéme, Ze se jed-
na o hodnoceni subjektivni, spocivajici ve zobecriovani, generalizaci konkrétnich udélosti &i jejich
aspektd, respektive v prostém, lexikalné podminéném vyjadreni nazord. V dlsledku toho analyzo-
vand sdéleni naleZeji do nevécné argumentované diléf oblasti publicistické v uz&im smyslu.

Typickym rysem komunikat& moderator( je (lexikalni) nepresnost, &m% je porugen zéklad-
ni princip zpravodajstvi, tedy podavat presné informace. Pricin je nékolik. Jednim z dlvodu je
subjektivni rozhodovani o relevanci, dilezitosti informaci, vySe zminéné zobecnéni, generalizace
faktd. Moderatofi déle nepovazuji za nutné o udalostech podavat konkrétni, presné informace,
presng, konkrétn& a jednoznaéné oznadovat osoby (pdvodce dé&je &i informace), &as, situace,
déje, jevy, predmeéty, véetné jejich kvantifikace. Motivovani mohou byt rovnéz snahou ekonomizo-
vat vyjadieni. Nepresné kvantifikace v mluvené slozce sdé&leni byvaji (ne vzdy) v obrazové sloZce
doplnéné o kvantifikaci presnou. Jde o postup problematicky, nelze totiz vyloucit, ze prijemce
obrazovou informaci nesleduje ¢i nezaznamena. Znepresnéni skutecnosti, které je pifimo inter-
pretativni, pfipadné hodnocenim doprovdzené mize byt zavadeéjici, manipulativni, prikladem je
M. Augustova, ktera za uziti kombinace inherentné kvantitativné nepresnych hodnoticich jedno-
tek oznadila r@st vyroby o 1,3 procenta (dle obrazového tdaje) jako rlist jenom lehce pres jedno
procento (7. 4.). Bulvariza&ni charakter ma uZiti nepfesnych intenzifikaénich pojmenovani, pre-
zentujicich udalost i jeji aspekty jako jedinecné, vyjimecné, dllezité, rozsahlé, ¢i naopak jako
marginalni. Nap¥. masové sexudini utoky (Kubal 17. 1.), ob# vyletni lod' (D. Pisa¥ovicova 9. 2.).
Tato pojmenovani maji schopnost ovlivnit prijemce v dlsledku propojeni nepresnosti s hodnotici
vyrazové ndpadnou expresivitou v jedné jednotce.*' K ovlivnéni p¥ijemce je b&Zné uZivano kromé

expresiv i dalich vyrazové ndpadnych (aktualizaénich) pojmenovani se sémem hodnocent.

Nesrozumitelnost sdéleni — poruseni informativnosti
Vyskyt prostredkd poruseni srozumitelnosti neni marginalni, jejich volba je motivovana aktuali-
zacni potrebou, pfipadné se jedna o jednotky nociondlniho oznaceni, u nichz si Zurnalista neu-

védomil potencialni nesrozumitelnost. Moderatory uzivané prostredky byly zachycené v pasmu

41 Intenzifikaéni pojmenovani jsou vyjimeéné neexpresivni, nap. velmi &erstva reakce (J. Zelezny 12. 1.).
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lexika s niz&f Eetnosti vyskytu. Jedné se o vyrazy knizni (v souétu lexika domaciho a interna-
cionélniho exkluzivniho, u J. Zelezného na horni hranici jednotek uzivanych vyjime&ng), z tzv.
pojmenovani s nizkou frekvenci vyskytu pak jde o nevymezené terminy, lexikalizované stylové
neutralni internacionalismy a stylové neutralni spisovna souslovi. Neproporcionalni vyskyt byl
zaznamenan u okazionalism@, M. Kubal a D. Pisafovicova je uzivaji v pasmu s nizsi cetnosti
vyskytu, napt. vrchni energetickd reguldtorka (D. Pisafovicova 8. 1.), udetni zprdvy (ve smyslu
dopadu vydajd na rozpodet, M. Kubal 3. 1.), M. Augustova vyjimeéné, J. Zelezny vibec. Spe-
cificky jev predstavuje chyba pfi volbé lexikalnf jednotky (viz i vyse), vyjimeéna u J. Zelezného.
Vznikd dominantné v disledku snahy radit neobvyklé, vyrazové ndpadné synonymni pojme-
novani, jez je ovsem sémanticky nekompatibilni, napt. uziti jednotky instance namisto soud
(M. Augustova 18. 3.) &i aktualizace frazému pomoc pfi uklizeni stop (J. Zelezny 19. 2.). Maze

jit rovn&Z o nedbalost, napt. pobyty na dovolenych se zkracuji (M. Kubal 31. 3.).42

Aktualizace sdéleni — poruseni neutrality

Aktualiza¢ni jednotky jsou kromé aktivizace prijemce produktivné uzivany, jak bylo vyse konsta-
tovano, jako primy nosi¢ hodnoceni, pripadné hodnotici lexikum doprovazeji, usnadnuji napl-
néni persvazivni ¢i ziskavaci intence. Vysoka Cetnost vyskytu byla zjiSténa u uzuélnich polysém-
nich jednotek s nezastfenou sémantickou motivaci (1,45-2,05) a publicism@ (1,07—1,85),
niz&i &etnost pak v pfipadé veskerého knizniho lexika, aktualnich polysémnich jednotek (J. Ze-
lezny uzivané vyjime&né), lexikalizovanych frazeologism& a idiom&*® (M. Kubal vysoka &etnost),
hodnoticich expresiv inherentnich a adherentnich (M. Kubal v souétu vysoka &etnost), hovoro-
vého lexika celonarodniho obecné ceského a hovorové Cestiny.

Volba publicism(, jez se pohybuji na ose aktualizace — schematizace, je vedle snahy akti-
vizovat prijemce dlsledkem zuzovani slovni zasoby moderator(i, ma ekonomizacni charakter.
Vyhovuje soucasné nepresnému, vagnimu oznacovani skute¢nosti, uzivdna jsou sémanticky
oslabené &i p¥imo vyprazdné&na kli&é (napt. te¢ka za pripadem divky; mit na stole, Kubal,
17.1.). Expresiva jsou uzivana témé&f vyhradné nepresna hodnotici a jsou vazéna na intenzi-

fikaci pojmenovani (viz vyse).

INDIVIDUALNI RYSY JAZYKA MODERATORU UDALOSTI

V LEXIKALNI OBLASTI

Individudlni rysy v lexikalni oblasti lze identifikovat v ramci vyraznych disproporci ve vyskytu
jednotek, jez jsou uzivany ostatnimi moderatory, pripadné se jedna o lexikum ostatnimi mode-

ratory neuzivané.

42 S chybou pfi volbé oznacovaci jednotky hranicila fada zachycenych okazionalnich pojmenovani.
43 Idiom zaznamenan nebyl.




Marcela Augustova

Komunikaty M. Augustové se blizi projevu J. Zelezného, ve srovnani s M. Kubalem a D. Pisaro-
vicovou obsahujf (s vyjimkami) méné& priznakového lexika. V piipadé p¥esnosti oznadeni a hod-
noceni nejsou rozdily zasadni, M. Augustové dokonce uziva nejvice inherentné kvalitativné ne-
urcitych pojmenovani, jez vagné identifikuji bytosti, predméty, mista, déje, vlastnosti a vztahy
(1,28, J. Zelezn)'/ 1,27 oproti M. Kubalovi 1,17, D. Pisatovicové 1,07). Nejzietelngjsi rozdil
je v nizsi mire uziti bulvarizacnich nepresnych, dominantné expresivnich hodnoticich jednotek
intenzifika&nich, uziva jich nejméné (0,65, J. Zelezny 0,68 oproti M. Kubalovi 1,52, D. Pisaro-
vicové 0,93), toté? plati o nepfesnych hodnoticich zastupnych pojmenovanich frazeologickych
a polysémnich s vyznamovym odstinem (0,32, J. Zelezny 0,35 oproti M. Kubalovi 1,00, D. Pi-
safovicové 0,58). Témé&F neuziva jednotek adherentné kvantitativng neurditych, rovné? okazi-
onélnich a ne zcela lexikalizovanych hodnoticich i nehodnoticich. Disproporci vykazuje vyskyt
demokratiza&niho celonarodniho hovorového lexika (v souétu 0,75) a intelektualizaéniho lexika
knizniho (v souétu archaického doméaciho a internacionalniho 0,40), véetn& souvisejicich ar-

v

chaism@ (0,27), vzdy jde o nejvy$si vyskyt. Motivaci je patrné aktualizadni zamér. Z potencialng
nesrozumitelného lexika byl zaznamenan ze vSech moderatorl nejvyssi vyskyt u chyby pfi volbé
oznadovaci jednotky (0,27), nejvice ze véech moderatorl déle uziva jiz zmin&né knizni vyrazy
(v sou&tu 0,40, ostatni 0,08-0,28), obecné& nefrekventované vlastni neterminologické neolo-
gismy souslovné (0,17, ostatni 0,02—0,07), nevymezené terminy (0,38, ostatni 0,12-0,20),
lexikalizované internacionalismy (0,73, ostatni 0,20—0,47) a neutrdlni spisovna souslovi (spo-
le¢né s D. Pisatovicovou 0,28, M. Kubal 0,15, J. Zelezny 0,20). Lze proto soudit, ze M. Augu-

stova dba ze vSech moderatord nejméné na srozumitelnost sdéleni.

Michal Kubal
M. Kubal porusuje ve vyssi mire pozadavek presného zprostredkovani udalosti Ci jejich aspek-
td, snazi se o vyrazné aktualizované vyjadreni vlastniho postoje, ndzoru, generalizuje. Nadlimitné
tak uziva neintenzifikaénich hodnoticich inherentné kvantitativng neurditych pojmenovani (4,00,
ostatni 3,30—3,45), oproti ostatnim Fadi dvakrat &asté&ji jako prosttedky interpretativniho zobec-
néni abstraktni pojmenovani s obecnym neostrym obsahem pojmu, oznacuijici vlastnost, vztah,
stav. V pasmu prostredkd s vyssi Cetnosti nejvice ze vSech uziva také bulvarizani nepresné, domi-
nantné& expresivni hodnotici jednotky intenzifikaéni (1,52). Nadlimitni vyskyt byl zji$t&n i u dal$ich
hodnoticich nepresnych pojmenovani, jde o zastupné pojmenovani polysémni a frazeologicka
s vyznamovym odstinem (1,00, ostatni 0,32—0,58), okazionalni a ne zcela lexikalizovana pojme-
novani hodnotici (0,52, ostatni 0,00—0,20). Vyraznym prostfedkem aktualizace jsou mu aktuél-
ni polysémni jednotky (0,63, ostatni 0,02—0,30) a lexikalizované frazeologismy (1,07, ostatni
0,73-0,75). Z potencialné nesrozumitelného lexika uziva okazionalismy (0,18), a to spole&né
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s D. Pisarovicovou (0,15 oproti M. Augustové 0,03, J. Zeleznému 0,00). Viyskyt intelektualizad-

nich jednotek patfi v souétu k nejnizsim, naopak pouziva spoleéné s D. Pisafovicovou (0,87) nej-

vice demokratiza&niho celonarodniho hovorového lexika (v souétu 0,88).

Daniela Pisarovicova

D. Pisarovicova podobné jako M. Kubal postupuje aktualizacné a interpretativné, udalosti Ci
jejich aspekty generalizuje, vyskyt interpretativniho a (soudasné) aktualizagniho lexika je po
M. Kubalovi (s vyjimkami) druhy nejvy$si. Oproti ostatnim moderatortim v8ak nejméné uziva
jednotek s neostrym, obecnym obsahem pojmu (0,25, ostatni 0,32—0,60). Naopak nejvy$si
byl v jejim pFipadé vyskyt nehodnoticich pojmenovani adherentné kvalitativné neurgitych (2,98,
ostatni 1,95-2,78) a hyperonymnich (2,63, ostatni 1,65—2,05), dale hodnoticich jednotek
adherentné& kvantitativng neurditych (0,35, ostatni 0,07-0,15), tedy prostiedk(l kvantitativ-
niho srovnani bez uvedenf jakékoliv &i pfesné reference.** Zaznamenéna byla nejvy$si Cetnost
vyskytu pfesného monosémniho a polysémniho hodnotictho lexika (4,93, ostatni 4,10—4,87),
uziti nepresného lexika vsak prevazuje, pricemz po M. Kubalovi voli nejcastéji bulvarizaéni ne-
presné, dominantné expresivni hodnotici jednotky intenzifikaéni (0,93). Ze v8ech moderato-
r& vyuzivéa k aktualizaci nejvice vyrazové napadnych jednotek uzuélnich polysémnich (2,05,
ostatni 1,45—1,68), rovn&z aktuélnich (0,63, ostatni 0,02—0,30). V souvislosti s M. Kubalem
jiz bylo uvedeno, ze z potencialné nesrozumitelného lexika oba moderatori v pasmu s nizsi Cet-
nosti vyskytu uzivaji okazionalismy. U obou byla rovnéz zminéna ve stejném pasmu nejvyssi

Cetnost vyskytu demokratizacniho celonarodniho hovorového lexika.

Jakub Zelezny

VWée byly konstatovany shodné rysy jazyka J. Zelezného a M. Augustové. Jejich sdéleni jsou
umirnénéjsi, nikoliv vSak presné a nehodnotici, prostfedky nepresné a hodnotici oproti zbylym
moderatordim uZivaji pouze v mensim mnoZstvi. Nejméné ze véech uziva J. Zelezny bulvarizaéni
nepresné, dominantné expresivni hodnotici jednotky intenzifikaéni (0,68), déle (s M. Augu-
stovou) hodnotici zastupnéa pojmenovani frazeologicka a polysémni s vyznamovym odstinem
(0,35), rovnéz nevétné frazeologismy presné oznadujici skute¢nost (0, 10). Témé&F neuziva jed-
notek okazionalnich a ne zcela lexikalizovanych hodnoticich i nehodnoticich. Nejvyssi vyskyt
naopak (s M. Augustovou) byl zaznamenan u hodnoticich inherentn& kvalitativng neurcitych
pojmenovani (1,27), druhy nejvy$&i pak u pojmenovani adherentn& kvalitativng neurditych
(2,78) a hyperonymnich (2,05), také u pfesného hodnoticiho lexika monosémniho a polysém-
ntho (4,87). Jako vyrazného aktivizaéniho prostfedku uziva publicismy (1,83), jejich vyskyt

mezi moderatory je druhy nejcetnéjsi. Naopak nejmensi vyskyt byl zjistén u celonarodniho ho-

44 Jde dominantné o spojeni vice/méné nez.
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vorového lexika (v soudtu 0,55). J. Zelezny nejvice dba na srozumitelnost sdéleni, v omezené
mite byly zji§t&né v jazyce nefrekventované nevymezené terminy (0,20), neutralni internaciona-
lismy (0,20), stylové& neutrélni spisovna souslovi (0,20), vyskyt dal$iho potencialn& nesrozumi-

telného lexika je nulovy Ci vyjimecny, véetné prosté chyby pfi volbé jednotky.

KONTEXT JAZYKOVE KULTURY

Z nespisovnych prostredkd, s vyjimkou jednoho slangismu u M. Kubala, byly zachycené v pasmu
s niz&i etnosti vyskytu spisovné hovorové Eeské jednotky (0,33—0,63) a nespisovné jednotky
obecné &eské (0,22—0,25). Jejich vyskyt nepovaZujeme za marginalni, z pohledu jazykové kul-
tury je hodnotime negativné. Hovorové Ceské lexikum fadime k jednotkdm substandardnim, ne-
bot nejsou uzivatelskym prostredim prijimany bezvyhradné jako spisovné, nalezité pro verejné
oficialni komunikaty (viz ,B) JAZYK MODERATORU V KONTEXTU JAZYKOVE KULTURY*)*S,
jsou prislusné nizsimu vyjadirovacimu stylu, nepfiznakové v prosté sdélovaci oblasti. Jejich uzi-
vani ve zpravodajskych komunikatech (i v komunikatech publicistickych), zvla$té pak ve vetej-
nopravnich médiich, nepfispiva ke kultivaci jazykového prostredi. Cetnost vyskytu hovorového
lexika celonarodniho se u jednotlivych moderator vyrazné nelisi, jeho uzivani proto povazu-
jeme za jev nadindividualni, medialni organizaci tolerovany, ne-li podporovany. Divodem uziti
mUZe byt snaha priblizit jazyk moderatord jazyku bézné uzivanému, v pripadé pojmenovani
hovorové Ceskych mize jit i o zameér posilit jejich vnimani jako jednotek standardnich. U hovo-
rového lexika bylo zaznamenéno navic, podobné jako u déle zminénych publicism0, zuzovani
slovni zasoby, u vsech moderatorl se Ize setkat s uzitim portfolia identickych jednotek, mj. ¢isla
(k ozna&eni jakéhokoliv poéitatelného mnozstvi), doktofi (Iékati), lidi, primdrky, web, Ctyfiadva-
citka.

K tolerovanym, ne-li podporovanym prostredkdim nélezi dale jednotky vagniho, nepresné-
ho oznaceni skutecnosti, intenzifikacni lexikum, také aktualizacni lexikum — Casto nepresna
zastupné pojmenovani; expresiva; publicismy, véetné klisé, tedy prostredky zuzovani profesni
slovni zasoby. Ve vSech uvedenych piipadech se z hlediska jazykové kultury jedna o prostredky
substandardniho vyjadrovani, jejichz uziti neprispiva ke kultivaci jazykového prostiedi, posileni
kultury jazyka uzivateld, potazmo obecné kultury jazyka narodniho. Jejich uzivani moderatory
je p¥imo v rozporu s &lankem 9 etického Kodexu Ceské televize, ktery Zurnalisty s odkazem na
potencialni schopnost ovlivnit jazykové kompetence piijemci sdéleni zavazuje k takovému uzi-

vani jazyka, aby jejich komunikaty psobily jako vzor spravného vyjadrovani.

45 Pfislusnost (primarni) k nespisovnému lexiku zejména u zkracenych slov a univerbism(i vyplyva z jejich systémové charakteristiky.




SYNTAKTICKA ROVINA
.1 TEORETICKA CAST

Normativni pozadavky na komunikaty zpravodajského stylu se vztahuji na vSechny jazykové
roviny, tedy i na plan syntakticky, a norma mé i v pfipadé zpravodajské stylistické oblasti Uz-
kou souvislost predevsim s funkci, jiz texty plni. Pro sféru zpravodajskych textl jde predevsim
o nestranné a nezaujaté predéavani informaci;' v kontextu vefejnopravniho média by pak podle
naseho nazoru mélo jit zejména o pozadavek jasného, presného, ale soucasne také stru¢ného
informovani. Normativni pozadavek objektivity na strané recipienta vede k o¢ekéavani, ze nabi-
zené zpravy budou divéryhodné a srozumitelné a adresat v nich nebude muset hledat dalsi
implicitni sdéleni ukryta ,mezi Fadky".

Posuzovani vyrazovych prostredkl syntaktické roviny z hlediska jejich potencialu ovlivnit, pfi-
padné snizit informacni kvalitu sdéleni neni Uplné jednoduché, a to zejména proto, ze vétsina
struktur vSech funkénich stylG se realizuje nepriznakové, postupnym obsazovanim valencnich
i nevalen&nich pozic predikatoré (piipadné i dal$ich vétnych pozic) tak, aby vznikly plné a pro
dané jazykové spolegenstvi obvyklé konstrukce (blize viz Grepl — Karlik 1998: s. 23n). Specifi-
ka prostredk( syntaktické roviny v _komunikatech jednotlivych funkénich styl& popisuje tradicni
stylisticka literatura (napt. Cechova — Krémova — Minarova 2008: s. 182n), norma zpravodajské
oblasti by podle naseho nadzoru méla vychazet z pozadavku dodrzovat pravidla standardu spisov-
né syntaxe a soucasné vytvaret srozumitelny komunikéat respektujici uréity recipientsky ,,komfort®.
Adresat, ktery jev pripadé mluvené publicistiky odkazan pouze na zvukovy kanél,>2 neméa obvykle
moznostsev textuvracet, predavanouinformacivnimalinearnév case, a proto by uzité souvétné
konstrukce napt. nemély byt zbytedné dlouhé (pravideln& se odekavé, ze podet vétnych struktur
v souvéti nepresahne tfi véty), recepci by rovné? neméla zt&%ovat zvysena frekvence deagentnich
¢i pasivizovanych struktur, nominalizované a kondenzovana vyjadreni, komplikované vyjadrena vi-
cedetné negace apod. Specifickou oblast pak tvofi tzv. syntaktické chyby (jako napt. anakolut,
zeugma, nevhodné uzité nepravé vedlej$i véty, porugovani shody za hranici vétnych celkfi apod.);

jejich vyskyt zde ale vzhledem k charakteru analyzovaného materialu nepredpokladame.

1 Na mysli tedy mame pozadavky objektivity, vyvazenosti a nestrannosti.
2 Prévé s takovym typem komunikatd budeme nadéle pracovatv samostatné analytické kapitole.
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Vy$e definovany poZadavek objektivity (zejména v kapitole ,2 Teoretické ukotveni projek-
tu“) je tak tfeba uplatiiovat i na syntaktické roving, kde by méla vznikat neutralni a korektni
vyjadreni. Tato prace je vénovana vylucné textdim zpravodajské podoblasti publicistického
stylu, a priori tedy u nich eliminujeme funkci persvazivni, ziskavaci, nau¢nou i estetickou a na-
déle je budeme hodnotit pouze vzhledem k mire jejich informativnosti a neutrality. Vyjdeme
z predpokladu, Ze jako nastroj snizeni informacni kvality zde mohou pisobit jednak vyrazové
prostredky porusujici normu spisovné syntaxe, jednak prostredky, které sice nejsou vnimany
jako nenoremni, presto funguji jako néstroj pro implicitni signalizaci autorského hodnoceni.
Zameérné opakovani, vytykani vétnych ¢lent za tcelem jejich zdlraznéni, pasivizace a zamér-
né zastirani skutecnych konatell déje, uziti modalnich prostredkl se zamérem mast recipi-
enta zavadénim odkazl na nevhodné ¢i fale$né autority apod. mohou ve svém disledku vést
k vyznamnému porudeni normy zpravodajskych sdéleni a k nevhodnému ovlivnénf recipient-
skych postojd a nazora.

Informativni funkci tedy ohrozuje jak vyskyt nechténé a nezameérné uzitych syntaktickych ne-
obratnosti a chyb, tak vyskyt zamérné uzitych konstrukci, které jiz nejsou neutralni, ale obsahuji
v sobé prvek autorského hodnoceni.

Pri stanoveni teoretickych vychodisek vychazime z charakteru analyzovaného materialu.
Materialovou béazi pro analytickou kapitolu jsme ziskali prepisem Ctyriceti osmi vydani hlavni
zpravodajské relace vetejnopravni Ceské televize Udalosti a pozornost budeme vénovat vylug-
né moderatorskym vstuptim ve studiu CT. P¥ispévky moderatori maji charakter predem pfi-
pravenych, a tim padem i dobre promyslenych a kompozi¢né propojenych vypoveédi, u kterych
nemUzeme predpokladat frekventovany vyskyt jevl typickych pro syntax mluvenych nepfipra-
venych komunikatd. Ackoli jde o projevy uskutecnéné v mluveném modu, k jejich realizaci do-
chazi s oporou v predem pfipravenych textech, a proto maji svou strukturaci mnohem blize
k projeviim psanym —mluvéiv podstate reprodukuje gramaticky i obsahové Uplné syntaktické
celky, jejichz uzavienost a ukon&enost je signalizovana i intona&né (k otazce absence téchto
rys@ v syntaktickych strukturdch mluveného textu viz napt. Millerova 1994: s. 23). Vyskyt
jevl priznaénych pro tzv. mluvenou syntax, popsanych komplexné napf.v préaci Olgy Mullerové
(1994) ¢&i Miroslava Grepla a Petra Karlika (1998: zejména's. 38 1n), by byl v tomto pfipadé
vysledkem vyrazné autorské stylizace a v prostredi verejnopravniho celoplo$ného média by-
chom je pravdépodobné hodnotili jako nevhodné.?

Nadéle se tedy zamé&fime pfedevsim na to, jaké moZnosti nabizi ,spisovna“* syntax profe-

sionalnim mluvéim, jak se mohouv tomto smyslu liSit komunikaty identického diskurzu pou-

3 P¥ianalyze materiélu se predpoklad vyplnil a chybné, syntakticky defektni konstrukce zde nebyly zaznamenany.
4 Spisovny jazyk zde funguje jako nastroj celospolecenské komunikace, jeho norma by méla byt pruzné stabilni, a to zejména
s ohledem najeho dynamickou povahu.
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ze s ohledem na invenci produktort a moznosti jejich idiolektu a jaké prostredky pak mohou
pUsobit jako pragmaticky aktivni prvky pfi ovlivnéni predpokladanych recipientd.”

Zamérneé uzité konstrukce porusujici neutralitu a objektivitu sdéleni jsou projevem sna-
hy produktora vélenit do zpravodajského sdéleni svij osobni postoj, nazor ¢i hodnoceni.
Mezi vyrazové prostredky syntaktické roviny s potencidlem ohrozit objektivitu, neutralitu
a pravdivost sdélenf &i snizit jeho informacnfi pfinos jsme zaradili jevy sefazené v nasledujici
tabulce. U jednotlivych typl syntaktickych jevi rovnéz uvadime, které z ocekavanych a po-
zadovanych hodnot zpravodajskych sdéleni mohou porusovat a zda mohou byt prostred-

kem aktualizace.

Tab. 1 — Zamérné uzité syntaktické prostredky ohrozujici zpravodajské normy

Potencialné porusené hodnoty zpravodajské normy

Pravdivost Informativnost Neutralita Aktualizace
Slovosledné variantnost 0 0 X X
Modalita voluntativni X X X X
Modalita epistémicka X X X X
Elipsa predikatu 0 0 X X
UzZiti tzv. titulkovych vypovédi 0 0 X X
Predsouvani 0 0 X X
Kompletace vypovédi 0 0 X X
Katafora 0 0 X X
Deagentizace a depersonalizace X X X 0
Synekdocha 0 X 0 0
Tazaci vypovédi X 0 X X
Imperativ 1. os. pl. 0 0 X X
Zvolaci a optativni vypovédi X X X X
Opakovani 0 0 X X
Aposiopese X X X X

5 V kontextu celoplosného vefejnopréavniho média Ize tedy jisté pravem ocekévat kultivovany projev, zaloZzeny nejenom na
znalosti, osvojeni a dostate¢ném bohatstvi uzitych vyrazovych prostredkd, ale také na jejich praktickém zvladnuti zalozeném
na odpovédném a soustavném tiibeni a cviku (blize viz Dane$ 2009:s. 117).




181

Vybrané jevy mizeme rozdélit do péti skupin podle formalni povahy uzitych vyrazovych pro-
stfedkd i podle jejich funkce.®

Do prvni skupiny bychom zaradili jevy souvisejici se slovoslednym variovanim vypovédi.
Ve skladb& &eské véty se jako zéakladni (a svym zplsobem i normativni) po?adavek jejiho
slovosledného usporadani hodnoti jeji aktualni clenéni. Prislusnost ¢estiny k flektivnimu ja-
zykovému typu se projevuje na v8ech jazykovych rovinéach, ve slovosledném usporéadani se
pak projevuje predevsim tim, Ze usporadani slov ¢i presnéji vétnych ¢lend neni dano gra-
matickymi principy &i pravidly, ale je: ,...projevem jejiho sdéIného (komunikativniho) zamé&ru
v ramci psaného textu nebo aktualniho hovoru® (Sticha a kol. 2013:'s. 552). Slovosledné
usporadani tedy neni fixni a vzhledem ke komunikacnimu zaméru produktora se m@ze ménit.
V pripadé vypovédi plnicich primarné informativni funkci bychom ocekavali vyskyt vypovédi
s tzv. objektivnim slovosledem, to znamen4, do iniciaénich pozic budou umistény informace
znamé, dosaditelné z kontextu a nejvice nasnadé a az po nich, v koncové ¢asti vypoveédi,
budou zarazeny informace nové, z kontextu nedosaditelné, tedy ty, jez maji alespon relativ-

7 ,

ni potenciél obohatit recipientlv védomostni kontext. V takto usporadané vypovédi narlsta
jeji vypovédni dynamismus linearné zleva doprava a pravé toto usporadani je vniméano jako
nepriznakové.

Jiné usporadani (na mysli zde mame zejména tzv. subjektivni slovosled) u je projevem au-
torského zaméru a ukazuje na produktorovo zaujeti informacénim jadrem sdéleni. Slovosled-
na prominence vybranych vypovédnich komponentl sice nemé potencial ohrozit pravdivost
&i snizit informaéni p¥inos predavaného sdéleni, mize ale vést k (nevhodnému) ovliviiovani
recipienta prave tim, ze je mu takto implicitné naznacovano, co je ve sdéleni povazovano za
vyznamné a dlleZité nebo je podavatelem hodnoceno jako prekvapivé & neogekéavané (do-
chéazi tedy k aktualizaci a je ohroZena i neutralita sdélent).

Velmi vyznamnou skupinu syntaktickych prostredkd potencialné vyuzitelnych k ohrozenf
objektivity zpravodajskych sdéleni tvori Siroka oblast modality. V aktualné realizované vypo-
védi produktor vyjadiuje jednak svij volni postoj k realizaci i nerealizaci obsahu vypovédi
(d&j hodnoti jako adouci &i nezadouci, jako o&ekavany, nutny, chtény &i prosté mozny nebo
nemozny), jednak jej hodnoti z hlediska miry presvédéeni o jeho pravdivosti & nepravdivosti
(pak se pohybujeme na Siroké $kale od stoprocentné vyjadrené jistoty, pres réizné stupné
jejiho snizeni a2 po absolutni pfesvédéeni o nepravdivosti pfedavanych obsahd). Vzhledem
k témto vyjadfovanym postojim pak uvazujeme o tzv. voluntativni modalité a jejich dalsich
typech (zakladnf kategorie nutnosti, moZnosti a zaméru) a o modalité epistémické (pro nasi

praci je pak ddlezité rozlideni dvou kategorii — pravdépodobnosti a evidenciélnosti).

6  Na tomto misté pfindSime pouze predbézny vhled do problematiky, jeji detailnéjsi rozpracovani je soucasti korespondujici
analytické kapitoly.
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Vyznamnym faktorem pfi hodnoceni objektivity a informacni kvality je pak explicitné vyja-
drend pritomnost ¢i nepritomnost nositele modalnich dispozic — je tedy dllezité, zda zpra-
va obsahuje informaci o tom, kdo déj poklada za nutny, chtény ¢i mozny nebo pravdivy ¢i
nepravdivy, nebo zda je nositel téchto dispozic identicky s mluvéim aktuélné realizované
vypoveédi.

Produktor textu tak uZitim modalnich prostiedkd ziskava velmi $iroky prostor k (nezadou-
cimu) plisobeni na pfedpokladaného recipienta tim, Ze jej mZe zastraovat informaci o tom,
ze oCekavany déj je nezaddouci ¢i nerealizovatelny apod.; efektnim nastrojem ovliviiovani je
rovnéz odkaz na pUlvodce informace ¢i na zdroj. Spojeni informace s jejim plvodcem C¢i
odkazem na zdroj mlze byt snadno zneuzito pfi poruseni vSech aspektl objektivity a infor-
macni kvality a potencialné funguje jako faleSna argumentacni strategie.

Prostfedky tieti skupiny spojuje zamé&rné vypousténi nékterych &asti vypovédi (a to jak je-
jich valenénich, tak i nevalen&nich pozic) a jejich distribuce do intona&né& osamostatnénych
celkd. Elipsa predikatu, vytvareni titulkovych vypovédi na zacatku prispévku ¢i dodatecné
pripojovani dalsich informaci za Gcelem jejich zdlraznéni nevede ke snizeni informativnosti
¢i pravdivosti sdéleni, nebot recipient vSechny potrebné informace ziska, aktualizace v jejich
distribuci ale mize ohrozit neutralitu zpravy. Ve svém disledku pravé tyto prostredky maji
vyznamny potencial porusit zpravodajské normy a pfiblizit komunikaty oblasti analytické i
beletristické publicisticky.

Zvlastni pozornost je v oblasti zpravodajskych textl tfeba vénovat zplsoblm vyjadiovani
a pripadného zamlcovani nositele déje. Informace o tom, kdo je skuteénym agentem — kona-
telem Ci nositelem déje, mlze byt zadsadni pri ziskavani Uplnych a komplexnich Udajd, a jeji
zameérné zamlzovani ¢i zastirani se stava soucasti komunikacni strategie pfi manipulaci reci-
pienta. Do tohoto okruhu jsme zahrnuli nejenom pripady tzv. sekundarni diateze, kdy konatel
dg&je nenfidenticky s forméalné& vyjadienym subjektem (vyskyt opisnych &i reflexivnich pasiv-
nich forem), ale také vyskyt tzv. synekdochy, tedy p¥ipadd, kdy jsou misto konkrétnich osob
uvadény reference k institucim (radnice zahdjily) &i tzemnim celkéim (Slovensko pfistoupilo,
Brusel se bouf).

Do posledniho okruhu jsme zahrnuli prostredky nalezejici volnéji k fecnickému funkénimu
stylu, uzivané bézné v oficiélnich verejnych projevech s prevazujici persvazivni funkci. Takové
jevy jako fe€nické otdzka, zamérné neukoncéend vypovéd, motivované opakovani ¢i pragmaticky
motivované kategorie sloves (zejména osoba a zpisob) jsou velmi G&innym prostiedkem pfi
ovliviiovani predpokladanych recipientd, pfi jejich manipulaci a presvédcovani. Posilenf jejich
expresivni slozky se pak casto déje na Ukor pravdivosti, informativnosti a objektivity.

Predpokladame, ze v hlavni zpravodajské relaci verejnopravniho média by moderatori ve

svych vstupech méli respektovat pozadavky zpravodajskych zanrl a méli by se snazit vyhnout
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zamérnému ohroZeni objektivity Ci snizeni informacni kvality. V nasledné kvalitativné-kvantita-
tivni analyze autentického materidlu se tedy zamérime na vyskyt a funkéni vyuziti vyrazovych
prostfedkd uvedenych v tabulce av zavére¢né diskuzi zhodnotime, nakolik byla jejich uzitim

ohrozena norma zpravodajského stylu.




.2 ANALYTICKA CAST

V nasledujici kapitole chceme provést detailnéjsi analyzu vyrazovych prostiedkd syntaktické-
ho jazykového planu potencialné ohrozujicich informativnost sdélenf ¢i jeho objektivitu uzi-
tych ve specifickém typu komunikace mluvené publicistiky.

Pri analyze a nasledném vyhodnoceni ziskanych vysledkd budeme jako samostatné jed-
notky hodnotit jednotlivé moderatorské vstupy predstavujici integrované obsahové-pragma-
tické celky (k terminologii blize viz Kofensky a kol. 1999: s. 136), ohraniéené a uzaviené jak
intonacné, tak i obsahové-vécnou jednotou sdéleni. Je pro né pfiznacna predmeétné jednota
zaji$t&na jak jejich tematicko-rematickou strukturaci, tak vyskytem izotopickych vztaht (blize
viz Dane$ 1985: s. 207n). Podet t&chto obsahové-pragmatickych jednotek v jednotlivych
relacich kolisa v zavislosti na dramaturgickém zameéru mezi jedenacti az jedenadvaceti.

Materialovou bazi tvo¥i prepisy 48 vydani hlavni zpravodajské relace vefejnopravni Ceské
televize Udalosti vybrané tak, aby v nich byla vystoupeni jednotlivych moderatord rozlozena
rovhomeérne. Vybrané vyrazové prostredky syntaktické roviny budeme sledovat u jednotlivych

mluvéich v samostatnych podkapitolach.

Relace, v nichz jako moderatorka Gvodniho zpravodajského bloku vystoupila Marcela Augu-
stova, byly odvysilany 4., 14., 16.a22.ledna, 18.,29.a30. breznaa5.,7.,9., 15.a 17. dubna.

Jelikoz jsou jednotlivé vstupy ocekavané vénovany zpracovani a zprostredkovani novych infor-

Vv

maci,' obecné pfedpokladame vyrazné vyssi frekvenci vypovédis tzv. objektivnim slovosledem

1 Novost, resp. zndmost informace je pomé&rné relativni. Detailné se této otazce vénoval napt. F. Dane$ (1985:s. 190n.) a uvé-
domoval si obtiZznost terminologického rozligeni zndmych a novych informaci (zejména v souvislosti s aktivizaci $irsiho
situaéniho a zkugenostniho kontextu). S ohledem na star$i badani uskuteén&na v této oblasti dodel k zavéru, zejev tomto
kontextu vhodné vyuziti ,funkéniho® pfistupu, podle kterého: ,Ve vypovédich nevyzvovych zamysli podavatel sdélit pfijemci
néco pro néj nového [...]. Vime, e zamérem podavatele je dosédhnout u prijemce lepsi informovanosti, tj. jisté zmény, Gpravy
v jeho znalostech, védomostech o svété (které u ného podavatel ptedpoklad4). Na tomto vykladu informa&niho podkladu
sdélovani je pro nés podstatné to, Ze podavatel vychazi z né&jakého predpokladaného stavu znalosti svéta (jistého jeho Use-
ku) u pFijemce a tuto znalost obohacuje o néco nového, o &em se domniva, Ze by mohlo p¥ijemce (pravé) zajimat...“ (Danes
1985:s. 193-194). V tomto smyslu Ize uvaZovat napt. o ,zndmosti“ tématu Gvodni vypovédi vibec prvniho pFispévku
v Udélostech odvysilanych 8. Gnora: Smrt péti Ceskych turistd nedaleko Innsbrucku zavinila lavina, ktera se sama utrhla ze
$titu Geier. Moderator Jakub Zelezny zde spoléha na ir&i védomostni kontext recipientd a pfedpoklada u nich znalost téma-
tu, jeZ se ve zpravodajstviv daném obdobi opakované objevovalo.
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(terminologie blize viz Mathesius 1947: s. 234—242; nové&ji Encyklopedicky slovnik &estiny
(dale ESC) 2002: s. 426—427). Jedna se tedy o takovy zptsob slovosledného usporadant vy-
povedi,v némz je vypovédni dynamicnost rozlozena zleva doprava, ve sméru od jednotek s niz-

vV

&f informaé&ni hodnotou (tedy niz§im stupné&m vypovédniho dynamismu) k jednotkam s vyssi

v v/

informaéni zaté%i, tedy obvykle od tématu k rématu (blize viz ESC 2002: s. 426). Ve sledova-
nych relacich je evidentné nejvyssi frekvence prave takovych vstupd, v nichz je Gvodni vypoveéd
vybudovéana na posloupnosti T - R, a v nasledujicich vypovédich jsou s vyuZzitim izotopickych
vztahU rozvijeny nejriznéjsi typy tematickych posloupnosti rozvijejicich se at uz derivaciz linie
tematické ¢i rematické:

(1) Islémsti radikdlové sestrelili na severu Syrie armdadni stihacku. P¥i monitorovaci misi
ji zasahli raketou. Pilot se katapultoval a ozbrojenci ho podle nékterych zdrojd zajali.
Damasek uz spustil operaci na jeho zachranu.

Pobyt éinského prezidenta pokraduje vedeti na PraZském hradé. Tam md Si Tin-p-
ching prijet za par minut. Bezprostredni okoli je znovu uzavrené a mimoradna bez-
pecnostni opatreni pochopitelné vsudypritomnd. Na misté je Lenka Drmotova.

Zejména s ohledem na pridéleny prostor se pomérné Casto projevuje snaha moderatorky
umistit pri aktivizaci zkusenostniho kontextu predpokladaného recipienta do tematické ¢asti
vypoveédi co nejvice informaci prevazné casové-prostorového charakteru, a tak se témata prv-
nich vypovédi vyrazné dynamizuiji:

(2) Napéti mezi Saudskou Ardbii a Irdnem vyvolané popravou $iitského duchovniho se

vyhrocuje.

Vysetrovani pedofilniho chovani katolickych knéZi ve francouzském Lyonu se rozsifuje.
Ani druhy den ndvstévy Sinského prezidenta Si Tin-pchinga v Praze nezistal bez kon-
troverzi.

Disledkem tohoto faktu je pak napf. vznik zhusténych nominalizovanych vypovédi.
Vedle této tendence se projevila je$t& (svym zplsobem protichfidna) snaha uvést vypo-
véd jejim zasazenim do ¢asové-prostorovych kulis. Tento jev souvisi s formou predava-
nych zprav — recipient je odkdzan pouze na zvukovy kandl a tzv. mékky zacatek zpravy mu
usnadnivnimani; i vtomto pripadé ovsem dochéazi k obsahovému rozsireni tématu prvnich
vypovédi:

(3) Vnémeckém Frankfurtu nad Mohanem v noci nezndmi (to&nici nékolikrdt vystrelili do

okna uprchlické ubytovny.
V' Moravskoslezském kraji se ddl Spatné dycha.
V' bruselské ctvrti Molenbek probihd velkd policejni operace.
Pomé&rné sporadicky je pak vyskyt tzv. rematizatord (ve sledovaném vzorku se pohybuiji v fa-

dech jednotek), modifika&nich ¢&i vytykacich &astic signalizujicich pfed&l mezi tématem a ré-
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matem vypovédi a slouZicich mimo jiné k signalizaci vlastniho rématu (blize viz ESC 2002:
s. 374):
(4) Bezmadla tisic tfi sta starosti nejen Fidi radnice.
Asi s nejvétsim napétim Sekalo na vysledek jedndniv Bruselu préavé Recko.

Vyskyt vypovédi se subjektivnim slovosledem (vypov&dni dynamiénost je uspofadana od
nejvy$siho k nejnizsimu stupni, tedy od rématu k tématu, blize ESC 2002:'s. 427) je omeze-
ny. Moderatorka jej vyuziva jako nastroj aktivizace recipientav pripadech, kdy sdéluje neceka-
né ¢i prekvapivé informace:

(5) Sest miliard korun maji pfisti rok dostat ze stétniho rozpodtu sportovci.

Na dva tisice tri sta elektronickych receptt vydali Iékari od minulého tydne, kdy systém
zacal znovu fungovat.
I v obci se dvéma tisici obyvatel mize vyrist skvost mezi ceskymi stavbami.

Z hlediska frekvence je pak je$td omezengj$i vyskyt tzv. existencialnich vét (terminologie
pochaziz prace Viléma Mathesia, ktery ilustrativni vétu By/ jednou jeden kral oznacil jako ne-
zadélen&nou neboli existencialni (Mathesius 1947: s. 235), obsahujici pouze: ,jadro vypovédi
se slovy prévodnimi“ (Mathesius 1947: s. 236). Ve sledovaném vzorku jsme nadliv podstaté
pouze tii vypovédi tohoto typu:

(6) Za&aly pfijimaci testy na stfedni $koly.

Ubéehly dva roky od anexe Krymu.
Zemrel Guido Westerwelle.

V' nasledujici tabulce prinasime kvantifikovany prehled slovosledného usporadéaniv Gvod-

nich vypovédich jednotlivych prispévkd, pripady jiného nez objektivniho slovosledu dokladame

vybranymi ilustrativnimi priklady.

Tab. 1 — Slovosled Gvodnich vypovédi v pfispévcich M. Augustové

v w o Uvodni vypovédi
Pocet prispévki L, . Lo, . ,
Datum s objektivnim Uvodni vypovédis variantnim slovosledem
celkem
slovosledem
4.1 15 15 0
3 (Zvitata, tiskdrna, mixér, francouzské hole. To véech-
14 1 17 14 no se naslo zapomenuté ve vozech prazské hromadné
o dopravy. // O néco miri neZ loni, zhruba o 146 tisic déti,
pljde k zépisiim do prvnich ttid.)
16. 1. 11 11 0
7 (Nejméné 45 béZencd, z toho 17 déti se utopilo
v mofinedaleko tureckého pobrezi. // Zhruba 100 stiz-
22.1. 18 11 . . . .
nosti na soudni znalce kaZdy rok, ministerstvo spraved|-
nosti i proto chystd Upravu zékona o téchto expertech.)
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4 (Ubé&hly dva roky od anexe Krymu. // DigitdIni oh-

18.3. 15 11 nostroj, videomapping, blikajici sochy. Plzeri uz podruhé
0zaril Festival svétla.)
29.3. 11 11 0

4 (T¥i podminky, dvé osvobozeni. Soud zatim nepravo-
mocné rozhodl... // Komplikace s bydlenim ma skupinka
krestanskych uprchliki z Irdku, kterd nékolik tydnd preby-

vd ve Smilovicich nedaleko Frydku-Mistku.)
7 (Tri tisice sto korun na hlavu poslal stét lidem z vesnic
5. 4. 16 9 kolem municniho skladu ve Vibéticich. // Vlyjime&ny trest
za dvojnasobnou vrazdu potvrdil olomoucky vrchni soud.)

2 (Komplikace pro eskou pomoc kfestanskym uprchli-
7.4, 13 11 kam. // Na kampani, prostordch i lidech. Tam vsude bude

CSSDv ptistich letech Settit.)
5 (Dlazba, nebo asfalt v historické z6n&? // Cina.
9. 4. 17 12 Ekonomicka velmoc, kteréa si ovéem pfilis nelame hlavu
s ochrannymi zndmkami.)
4 (V notné oklesténé podobé schvdlili poslanci omezeni
oteviraci doby obchodi. // Levné parcely, klid, priroda a

30.3. 21 17

154 17 13 Zadnd kriminalita. Obce v Krugnych hordch Iakaji nové
obyvatele.)

5 (Jihoamerické telenovela v ptimém pfenosu. Brazilti

17,4 19 14 poslanci pravé rozhoduji... //'V prméru o 3 % se pristi

rok podle predpokladu ministra financi zvednou platy
statnich zamé&stnanca.)

Jako pragmaticky aktivni prvek se v textech publicistického funkéniho stylu objevuji pro-
stfedky modality. Obecné plati, Ze modalitav jazyce funguje jako néstroj vyjadreni hodnoce-
ni propozi¢niho obsahu vypovédi, v medialnich textech ovSem byva nezridka problematické
odhalit nositele modalnich dispozic, ktery mize byt, i kdyz obvykle neni, identicky s osobou
mluvéiho. Na v podstaté obligatni signalizaci postojové modality? se navrstvuje modalita
deonticka (zde v uz&im pojeti voluntativni) a jistotni neboli epistémicka. Oba typy modality
gasteené sdileji spoleény repertoér verbalnich vyrazovych prostfedkd (z hlediska adekvatni
interpretace mize byt komplikované napf. uziti slovesa mit ve vypovédich typu Recko mélo
podle viastnich slov do vikendu vyklidit improvizovany uprchlicky tédbor na hranici s Make-
donii). Prostfedky voluntativni modality mluvéi vyjadfuje kategorie moznosti, nutnosti &i za-
mérnosti propozi¢niho obsahu, epistémicka modalita slouzi jako prostfedek vyjadrent jistoty
o jeho platnosti. Eva Burahova (1979: s. 99) podle ptvodce modality rozli$uje t¥i kategorie:
a) ptvodce modality je totozny s mluvéim, b) plivodce modality nenf totozny s mluvéim ani
adresatem a je explicitné oznaden, c) plivodce modality neni oznaden, vyjadfuje se vlastné

cizi minéni. F. R. Palmer (1995: s. 51-53) nabizi dal&i kategorie jistotni modality, a to a)

2 H.Bé&lig¢ova (1983:s.45) v tomto smyslu uvazuje o nutném hodnoceni skute&nosti mluv&im, jeZ se transponuje do vyjadrent
zékladnich komunikacnich funkci, resp. tfid typd oznamovacich, tazacich, rozkazovacich a pracich vét.




188

spekulaci, b) soud, c) cizi minéni, d) svédectvi smysld. P¥i jejich vyjadiovani odliduje pfipady,
kdy mluvéi uziva tzv. soudd (judgments), tedy spekulaci &i logickych Usudkd, nebo repro-
dukuje cizfi nazor (kategorie tzv. evidenciélnosti, evidencials). Pro medialn{ texty je obvyklé
uziti pravé prostiedkl signalizujicich cizi minéni. Informace byvé obvykle autorizovéna a re-
cipientovi je pdvodce modality predstaven. Detailnéjsi analyza vybranych komunikatd nas
pfivedla k zavéru, Ze ani pfi praci s prostfedky modality nedochazi k zamérnému poruso-
vani informacni kvality, produktorka je vyuziva v pfripadech, kdy nevystupuje jako nositelka
modalnich dispozic a pouze konstatuje dany stav.® V nésledujici tabulce pfindsime prehled
uzité explicitné vyjadrené voluntativni ¢i epistémické modality. PIné si ovSem uvédomujeme,
ze pochopeni modalnich vyznamU nelze oddélovat od interpretace Sirsiho komunikacniho
kontextu, a proto pravé v této oblasti mdze velmi snadno dojit k dezinterpretaci (ji ,nahrava*
i vicezna&nost uZitych prostfedkd) a vyjadieni kategorie zdhodnosti méze byt napt. zaméng-
no za signalizaci miry jistoty; nejasnosti mohou vznikat i pfi identifikaci skute¢ného nositele

modalnich dispozic.

Tab. 2 — Prostredky vyjadrené modality v pfispévcich M. Augustové

Voluntativni modalita Epistémicka modalita
Kategorie nutnosti MozZnosti Zaméru Pravdépodobnost Evidencialnost
36 24 43 14 38

Pri vyjadiovani kategorii voluntativni modality jsme se nesetkalis pftipadem, ze by mluvci
sama byla sou¢asné nositelkou modalnich dispozic.* V podstaté $lo vzdy o zprostfedkova-
ni vile personalnich objektl jeji komunikaéni aktivity. V rdmci kategorie nutnosti se vyjad-
Fuje jak prosta nutnost (modalni predikator muset byl uzit 8x), tak jeji podkategorie, a to
zdhodnost, naleZitost (blize Grepl — Karlik 1998: s. 160): Policejni prezident md do dvou
tydnd sepsat zprdvu o postupu svych muZd a vefejné ji pfedstavit.” Podobné i pfi vyjadfo-

vani moznosti jde o konstatovani objektivniho stavu, ve vybraném ilustrativnim prikladu se

3 Objektivita a informaéni kvalita by byly ohrozeny v pfipadé, kdy by byly modaini prostfedky vyuZity jako néstroj pro vyjadreni
subjektivniho hodnoceni, pfi odkazovani na faleSnou autoritu apod.

4 Stranou vnas$i analyze ponechévame pfipady vyjadreni tzv. evaluativnich postojd ¢i hodnoceni. Detailnéji se touto
problematikou zabyvaji napt. autoti Skladby estiny (Grepl — Karlik 1998:'s. 490n) a v jistém smyslu by i tyto p¥ipady mohly byt
zafazeny do kategorie modalnich vyznamé (zejména ve smyslu vyjadiovani postojd nositele modalnich dispozic k vyjadiované
skuteénosti). Vyskyty verbalizace téchto postojd jsou ovéem natolik sporadické, Ze se pfi kvantitativnim zhodnoceni materialu
v podstaté ocitaji na hranici statistické chyby; pro ilustraci uvadime piiklad z pispévku Jakuba Zelezného: Cesky projekt na
zachovaéni vzécnych nosorozcd bilych severnich je v kritické fézi. [...] | tam ale pokusy o jejich rozmnoZeni bohuZel selhdvayi.
V prispévcich ostatnich moderatord nebyly zaznamenany dalsi vyskyty vyjadieni osobnich hodnoticich postoj..

5 V daném pripadé zfejmé neni nositelem modalni dispozice ani personélni subjekt, nebot jeho Zddouci jednéni je evidentné
vysledkem vdile tfeti, neoznacené osoby.
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navic kombinuje s epistémickym predikatorem signalizujicim i kategorii evidenciélnosti:® Ja-
roslav Bartak mohl uprchnout z vézeni, vypoveédéli svédci pred Krajskym soudem v Liberci.
V' rémci kategorie moznosti byvéa vyjadiovéna jak schopnost ¢i dovednost nositele modalni
dispozice, tak kategorie povoleniv pfipadech, kdy se dé&j uskutecni &i neuskutecni proto, ze
to dalf osoba umoznila, resp. neumoznila (Drézni inspekce at smi testovat mozny alkohol
v krvi strojvidcd. // Klienti do néj za tri roky nastradali pres tfi miliardy korun. Od prvni-
ho ledna dalsi penize prevadét nemiZou.) Do této skupiny jsme zatadili i p¥ipady vyjadrent
neschopnosti nositele modalni dispozice n&co vykonat (Kyjev se po ztraté Krymu nedokd-
zal vyporédat ani s proruskymi povstalci). Stejna situace nastava i pfi vyjadiovani zaméru
(prezident Milos Zeman chce letos znovu pfesvédéit politiky, aby pfistoupili na pfimou volbu
starostd a hejtmand).

Pi vyjadfovani pravdépodobnosti moderatorka uzitim obvyklych epistémickych castic
vyjadFovala miru jistoty o sdé&lovaném obsahu (novd pravidla pro verejné zakdzky Sendt
zrejmé vrati poslancim; nejvétsi unik utajovanych skutecnosti obsaZenych v panamskych
dokumentech mo2nd vyusti v prisnéjsi pravidla pro dariové rdje), miru presvédéeni o plat-
nosti obsahu signalizuje i polyfunk&ni modalni predikator mit (ceny maji klesat i v pfistich
tydnech) nebo jiné epistémické modifikatory (vidda véFi, Ze omezi dariové tniky). V p¥ipadé
mediélnich sdéleni jsme ocekavali vyssi frekvenci prostredkd epistémické modality, jimiz by
mluv¢i vyjadiovala odstup od sdélovanych obsahl a svym zplsobem se i zbavovala odpo-
védnosti za provéreni jejich objektivni platnosti. Ve sledovaném vzorku ale ani tento typ
modality nenf pfili§ zastoupen, ackoli kategorie evidencialnosti je druha nejpogetné&jsi (ta je
podle Milose Zemana zodpovédnd za to, Ze ...). P¥i vyjadfovani evidencialnosti moderator-
ka odkazuje bud na zverejnéné sdéleni jinych medialnich ¢i dalsich oficialnich organizaci,
nebo na predstavitele organizaci zodpovédnych za uskuteéné&ni sd&lovanych obsahé (podle
prvnich informaci hygienik(; podle obZaloby ho usvédé&ila nahrévka). Jako nejproblematig-
t&j$f se ukézalo zatazeni vypovédis modéalnim slovesem mitv ptipadech typu: Sest miliard
korun mayji pristi rok dostat ze statniho rozpoctu sportovci. Ze sdéleni neni bez zapojeni
kontextu zcela zfejmé, zda jde o vyjadieni zahodnosti (md pak znamen4, e se to od odpo-
vidajiciho ministerstva o&ekava), nebo moznosti (maji dostat, tedy ziejmé&, pravdépodobné

dostanou).

Jak jsme jiz zminili vyse, typické jsou pro sledovany vzorek Uplné vétné struktury s pravi-
delnym obsazovanim nutnych valencnich pozic. Minimalni je ale i vyskyt transformovanych

deagentnich struktur, v nichz by dochézelo k odsouvéni konatele déje z povrchové pozice

6 Do prehledové tabulky jsme vypovédis timto typem predikatorl nezahrnovali, omezovali jsme se na lexikalizovana spojeni
typu podle predpokladu ministerskych urednikd apod.
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subjektu (blize k otazkam diateze a deagentizace napf. autofi Mluvnice &estiny (3) 1987:
s. 233n, resp. s. 246n nebo Grepl — Karlik 1983):

(7) V' Moravskoslezském kraji se ddl $patné dychd.

K otazkédm kategorie slovesného rodu jako pragmaticky aktivniho vyrazového prostredku se
vyjadtuje napt. N. Fairclough (1989:s.26) v souvislostis aplikaci metody kritické analyzy dis-
kurzu napt. na politické mediélni texty. Uziti konstrukci s nevyjadienym konatelem déje m0ze
byt zdmérné a je motivovano napt. snahou minimalizovat vlastni djmu nebo naopak prospéch
politického oponenta. Obecné tak mlze pravé pasivizace fungovat jako nastroj poruseni ob-
jektivity sdéleni. V zaznamenanych ,odosobnénych® vypovédich typu Novd slovni prestrelka
se odehrdla mezi prezidentem a viadou jde ale podle naseho ndzoru spise o snahu aktivizovat
kombinaci aktualizované konstrukce s pfiznakovym lexikalnim prostredkem pozornost pred-
pokladaného recipienta. Zasady informacni kvality neporusuji ani vypovédi se vSeobecnym
nebo vyrazné dekonkretizovanym konatelem; moderatorka Augustova je neuziva jako pragma-
ticky aktivni prvky a v konstrukcich typu Nizozemciv referendu odmitli; poslanci schvalili ome-
zeni oteviraci doby apod. evidentné nejde o zameérnou, pragmaticky motivovanou anonymizaci
konatele déje, spiSe o neschopnost nebo nadbytecnost jeho uvedeni.

Jako nastroj upozadéni skutecnych konatell déje mohou slouzit i synekdochicka, resp. per-
sonifikovana vyjadreni typu: Svédsko zacalo na hranicich kontrolovat lidi prijizdéjici z Dénska
[...] Kodari odpovédéla okamZité; uZ za dva mésice bude Slovensko hlasovat; radnice zaaly
s jarnim uklidem ulic; Teherdn propustil na svobodu &tyti vézné; deset obci napiic Ceskem
vybird novd zastupitelstva (ve sledovaném vzorku jsme nasli celkem 17 ptipadd uZitf). Nedo-
mnivame se vsak, Zze by disledné personalizace vedla v podobnych konstrukcich k posileni
informacni kvality, nebo naopak ze by jejich uziti bylo motivovano snahou néjak ovlivnit inter-
pretaci sdéleni recipienty.

Aktiviza&ni funkci pIni (ov8em ve vyrazn& omezené mite) i dalsi gramatické kategorie, a to
slovesna osoba. Moderatorka sporadicky uziva prvni osoby plurélu, napt. pfi uvadént ilustra-
tivnich prikladd nebo jako prostiedek s fatickou komunikacni funkci: pojdme tam, kde systém
funguje, naptiklad na Slovensko; pokra&ujme zcela aktudini zprdvou. Podobn& omezeny (cel-
kem 2x) je i vyskyt vypovédis otazkovou intonaci:’

(8) Dlazba nebo asfaltv historické z6n&?

Co presné znamena tato znacka?

V obou pfipadech se jedna o prvni vypovédi aktualniho vstupu, v nichz je zavadéno nové

téma a jejich uziti je opét motivovano vyluéné snahou recipienta aktivizovat, nikoli presvédcit ¢i

ovlivnit jeho nézor.

7 Zde pochopiteln& neméme na mysli otazky sméfujici k redaktor@im ,v terénu”, ale pseudootéazky stylizované zamérené na
predpokladané recipienty.
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V  Gvodu této kapitoly jsme se pokusili o obecnou charakteristiku analyzovanych komunikatd
a konstatovali jsme, ze moderatorské vstupy maji charakter predem pripravenych a dobre promys-
lenych text@. Pro tento textovy typ neni typicky vyskyt rys& mluvené syntaxe, ke kterym bychom mohli
zatadit i tzv. vypovédni modifikace (bliz&i prehled a typologizaci viz Grepl — Karlik 1998:'s. 389n).

Nejpocetnéji jsou v analyzovanych textech v jejich rdmci zastoupeny vypovédis elipsou pri-
sudkového slovesa. V celkem péti zaznamenanych pfipadech se vypovédi tohoto typu vyskytly
uprostred vstupu a slouzily jako funkéni prostredek textové soudrznosti:

(9) I vobci se dvéma tisici obyvateli mize vyrist skvost mezi Eeskymi stavbami. Hlavni

sdéleni prave vychdzejici rocenky ceské architektury.

Sedmaosmdesatilety skladatel Ennio Morricone je na svétovém turné. Zastavka prv-
ni — Praha.

Letos je to 260 let, co se skladatel narodil. Vic Irena Krchékova.

V dalsich pripadech je elipticka vypovéd zarazena na zacatek vstupu, kde jednak propojuje
aktuélnivstup s predchazejicim, jednak funguje jako prostredek vyrazné dynamizujici sdélent:

(10) Jeden problém a dva ndvrhy, co s nim.

A dalsi podoba migracni krize.
A do oblasti Hradcan jesté zive.

Jako velmi funk&ni néstroj aktivizace recipienta funguje i kompletace vypovédi (zaznamena-
nave 12 p¥ipadech). Po koncovém intona&nim predélu je vypovéd doplnéna o informace prag-
matického vyznamu, jako napf. prostorové, ¢asové ¢ijiné Udaje, jez neobsazuji valenéni pozice
predikatu maticové véty. Podobny postup je velmi 4cinny pfi zdlraznéni prave téchto okolnosti,
jez by jinak recipient mohl preslechnout nebo by jim nevénoval dostate¢nou pozornost:

(11) Vsouvislosti s ALS se aktudIné probird taky otdzka etiky. Dnes tfeba v Akademii véd.
Cesti a némedti kritici soucasné migraéni politiky symbolicky blokovali hranice na tfech
byvalych prechodech. V Ceskych Velenicich, Kraslicich a na Cinoveci.

Séf financi Andrej Babis vidi priority jinde. A to v investicich.

Opakem dodate¢ného dopliovani informaci je jejich predsouvani pred samotnou vypoveéd.
| zde je podavatel pfi jeho uziti motivovan predevsim snahou intonacnim osamostatnénim vyt-
ceny vétny Clen zdlraznit:

(12) Na kampani, prostordch i lidech. Tam véude bude CSSD v pristich letech Settit.
Zvitata, tiskdrna, mixér, francouzské hole. To vSechno se naslo zapomenuté ve vozech
prazské hromadné dopravy.

| tento typ vypoveédni modifikace ale moderatorka uziva sporadicky, v prepisech jsme jej za-
znamenali ve Ctyrech piipadech.

Formalné blizko k predsunutym vétnym ClenGim maji i vypovédi nevétné povahy, které svou

formou i funkei pfipominaji titulky tisténé publicistiky. Zpravidla maji podobu intona¢né uza-
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vienych nevétnych vypovédi, s nasledujicimi syntaktickymi celky ale nejsou na rozdil od pred-
sunutych &lent n&jak formalng propojeny (bez znalosti dal$tho sd&leni nenf ani mozné doplnit
povrchové nerealizovany predikat):
(13) Amyotrofickd laterdini skleréza. Nelé&itelnd choroba, o které se asporiv Cesku pordd
malo mluvi.
Komplikace pro ¢eskou pomoc kiestanskym uprchlikim. VIdda zastavila projekt, ktery
nabizel presidleni z Irdku.
Jako funkéni nastroj aktivizace recipienta pouzila moderatorka tuto konstrukci celkem

v 10 pripadech.

Druhym hlavnim moderéatorem (v abecednim poradi) sledované relace je Michal Kubal. Pro
analyzu jsme pouzili prepisy relaci odvysilanych 3., 7., 17.a25.ledna, 3., 11, 16.,a 25. tnora
akone¢né 2., 11.,22.a31. bfezna.

| vtomto pripadé jsme se nejprve zamérili na tematicko-rematické usporadani prvnich
vypovedi v jednotlivych pfispévcich. Vzhledem k funkci zpravodajského zanru i zde oceka-
vané prevladaly vypovédi s objektivnim slovosledem. Moderéator ale pro aktivizaci recipien-
tovy pozornosti uziva prostfedky, s nimiz jsme se v pripadé komunikatd Augustové nese-
tkali. K nim patfi napriklad zavadéni tématu ze situacniho kontextu, kdyZz moderéator vyuzije
obrazovy doprovod ve studiu, gestem divaka upozorni na fotografii a jeji obsah nasledné
tematizuje (nahrazen{ tématu vypovédi deiktickym prostfedkem jsme zaznamenali v 8 pfi-
padech):

(14) Tuhle tvar znal pred vikendem jen mdlokdo. Ted ale poprava $iitského duchovniho

v Saudské Ardbii jesté vyostruje uz tak vybusnou situaci na Blizkém vychodé.
O téhle fotografii, pofizené primyslovou kamerou dnes rédno na bruselském letisti,
jsme uz mluvili.

Podobné jako v pripadé Augustové, ani zde neni z hlediska celkového podtu mnozstvi
vypovédi se subjektivnim slovosledem né&jak vyznamné (15x), jesté& nizsi frekvenci majf tzv. exi-
stencialni véty (4x):

(15) Zdsadni zmény ve fungovani nebankovnich Gvérd maji na stole poslanci.

Snih vyhlizeli lyZari dlouho.
Pribyva obci, které chtéji novou kanalizaci...
Zemrel Imre Kertész.

Moderator ve vys$si frekvenci vyuZiva ve vypovédich ,mékky zacatek a vstup zahajuje udé-
nim &asoprostorovych okolnosti (16 tzv. kulis v iniciaéni pozici):

(16) Hodinu po krveproliti na letisti udetili teroristi znovu.

Ze stanice Melbek odjizdéla behem ranni sSpicky souprava.
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Jako napadny aktualiza¢ni prostfedek uziva Kubal v dvodnich vypovédich kataforu. Ten-
to postup je osv&déeny i v tidt&né publicistice (napt. v titulcich), kdy? autor vytvar napéti
a aktivizuje recipienta tim, ze mu nejprve sdéli, co se stalo, zasazeny personalni ¢i neper-
sonalni objekt nebo jiny jev ale konkretizuje az nasledné (celkem jsme nasli 15 takovych
pripadd):

(17) V osmndcti vstoupil dobrovolné do SS, bojoval na vychodni fronté a minimdiné dva

a pul roku slouZil jako dozorce v Osvétimi.
Byl to pfipad, ktery v prvnich okamzicich plnil strdnky nejenom ceského bulvaru.

Je to nejznaméjsi symbol jednoho z nejznaméjsich eskych zamkda.

Prehled tematicko-rematického usporadani ivodnich vypovédi pfinasimeiv pripadé mo-

deratora Kubala v samostatné tabulce:

Tab. 3 — Slovosled Gvodnich vypovédi v prispévecich M. Kubala

R Uvodni vypovédi
Poget prispévki L, . L . ,
Datum s objektivnim Uvodni vypovédis variantnim slovosledem
celkem
slovosledem
3.1, 15 15 0
74 17 15 2 (Pal&ivé pfipominka presné rok poté. // Tecka za pfipa-
Y dem divky, kterou v opilosti zabil Martin Picek...)
171 18 16 2 (Zésadni zmény ve fungovéni nebankovnich (vérd maji
o na stole poslanci. // Snih vyhliZeli lyZafi dlouho.)
3 (AZ na dva roky by se mohly prodlouZit hrani&ni kontroly
25.1. 16 13 uvnit? Schengenského prostoru... // Mezi spicky NATO se
dostal dalsi Cech.)
39 16 11 5 (Hodné& otaznikii a skoro Zddné odpovédi. // Ted jedna

z kliovych otézek celé kauzy.)

3 (Vézeni za upldceni v justici. // Pry& jsou doby, kdy
11.2. 17 14 tento muz velel severokorejské armadé a fotili ho po boku
Kim Cong-una.)

2 (Posledni jedndni pred klicovym evropskym summitem.
16. 2. 18 16 /1 Dotace az pdl milionu korun na rozjezd lékarskych praxi
v odlehlych oblastech.)

4 (Prevést vedeni energetického reguldtora pod sluzebni
25.2. 20 16 zakon chtélo ministerstvo vnitra. // Prvni krok na cesté od
arabstiny k &esting.)

4 (Donald Trump, Hillary Clintonové. Kontroverzni milio-
ndr; nejzndméjsi politicka Ameriky.)

2 (Pokuty ve vysi &tyti miliony dvé sté tisic korun uloZila
11.3. 16 14 loni e-shoptim Ceskéd obchodni inspekce. // Drastické zd-
béry, které vétsinou policie nechavd ve svych archivech.)
1 (Kligovd mista dnesni tragédie a na nich nasi zpravo-
dajové.)

7 (Investice, ale tteba i velky summit o jaderné bezped-
nosti. // P¥ibyvé obci, které cht&ji novou kanalizaci...)

2.3. 17 13

22.3. 17 16

31.3. 17 10
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Také moderator Michal Kubal vyuziva ve svych vypovédich moznost vyjadreni modalnich vy-
znami. Ani on ovSem nebyva skute¢nym nositelem modalnich dispozic a zprostredkované re-
feruje o dé&ji jako chténém & nutném z hlediska jiného personalniho subjektu. Ciselné vyjadrent

vyskytl vyjadiené modality prinasime v nasledujici tabulce:

Tab. 4 — Prostredky vyjadrené modality v prispévcich M. Kubala

Voluntativni modalita Epistémicka modalita
Kategorie nutnosti Moznosti Zaméru Pravdépodobnost Evidencialnost
32 27 44 24 22

V pripadé vyjadreni voluntativni modality moderator velmi ¢asto pouze konstatuje ob-
jektivni stav véci a obsah propozice vztahuje k modalnim dispozicim dal$ich personélnich
subjektd, jejichZ volni Usili vyvozuje z objektivné existujicich indikatord (plameny ponidily
fidici budovu a mezindrodni rychliky do Polska a na Slovensko tak museji jezdit jinudy;
prezident chce, aby vidda pfitvrdila v tlaku na norské ufady). P¥i vyjadfovani kategorie
nutnosti se opét setkdvame jak s kategorif prosté nutnosti (7x): viddni ndvrh musi schvdlit
parlament; dosud takového ¢loveka museli Iékari jen nahldsit soudim, tak jeji podkatego-
ril ocekavanost, zahodnost: vsechny ma prohlédnout revizni technik. V  ptipadé vyjadreni
kategorie zamérnosti je zprostfedkovana vile skuteénych (o valorizaci penzi chce vidda
rozhodovat bez souhlasu parlamentu; kvili Zivotnimu prostredi chystaji v sousednim Né-
mecku zésadni zménu; vidda by rédda stanovila pevny harmonogram) i ptedpokladanych
nositeld modalnich dispozic (kdo by se chystal stravit vikend prohlidkou slavné brnénské
vily Tugendhat,...). Do této skupiny jsme zatadili i pfipady, kdy naopak do$lo k vyjadfeni
popfeni zdmé&ru a neochoty vykonat predikovany obsah sdé&leni (aliance do koalice pfimo
vstoupit odmitala).

Pokud ziskané informace moderatorovi nezarucuji stoprocentni jistotu, snizenou miru
presvéd&eni signalizuje nap¥. i uzitim kondicionalu (Alena Vitdskové by tak i po nepravomoc-
ném odsouzeni mohla ve funkci ziistat a Fidit by se méla dél energetickym zdkonem) nebo
adjektivem relativizujicim platnost sdélovaného obsahu (udajny &ldnek). P¥i vyjadiovani
pravdépodobnosti na Grovni vypovédi moderator ocekavané vyuziva polyfunkéni sloveso mit
(tahle fotografie, zverejnénd policii, m& zachycovat tti podezielé; v Eervnu pak méla Seskd
civilni a vojenskd tajnd sluzba dostat vzkaz), epistémické predikatory (spekuluje se o jeho
kontaktech na libanonské i ukrajinské tajné sluzby) nebo lexikalizované modifikatory (a hor-

nici podle vseho uZ nejsou tak radikdini, fotografii uZ jsme samoziejmé vidéli).
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Ve srovnani s ostatnimi moderatory je zde pomérné nizky pocet vyskytl vypovédis vyjad-
fenou evidencialnosti, objevovala se spojeni typu: podle odbornikd, podle krajského soudu Ci
podle vysetrovateld, odkazujici na pomérné neurcité nositele plvodce sdéleni, v odpovidaji-
cim kontextu se napf. objevovalo zprostfedkovani nazoru prezidenta republiky: nezaméstnani,
kteri odmitnou prdci, by méli podle néj dostdavat jenom existencni minimum. Podobné jako
u ostatnich moderéator( jsme nevycislovali vyskyt vypovédi slouzicich k signalizaci evidencial-

nosti samy o sobé: a ted' zprdva, kterd pred chvili pfisla z Pentagonu.

Sporadické jev prepisech prispévkl Kubala uziti pasivnich, deagentivizovnych konstrukci
(v Cesku se uZ dychd lip; spekuluje se o jeho kontaktech na libanonské i ukrajinské tajné
sluzby), aktualizované kategorie prvni osoby pluralu sloves (pojdme se podivat) i vypovédi
s otazkovou intonaci (celkem 3%, napt. Kdo délal kompromisy, kdo naopak obétoval karié-
ru? Pravé o tom bude... // Kdo za tim stoji? Posledni Zijici atoénik pariZskych listopadovych
atentdtd...); s vyrazné vy$si frekvenci se zde ale objevuji modifikované syntaktické struktury.
Jeho pfispévky tim jednak ziskavaji charakter publicistickych, nikoliv ¢isté zpravodajskych
sdéleni, jednak jsou tim podle naseho nazoru pfritazlivéjsi pro recipienty; struktury, v nichz
dochazi k modifikaci Uplnych a pravidelnych vétnych vzorcd, tak funguji jako prostredek ak-
tualizace.

V 29 pfipadech jsme zaznamenali vyskyt elipsy pfisudkového slovesa, funkce jejich uziti pfi-
tom byla odlisna. Zpravidla byly uzity jako Gvodni vypovéd nového prispévku. Vypusténi verba
finita v iniciaéni pozici je podle nas uZito proto, aby se zajem recipienta soustredil Cisté na
predmét i obsah sdéleni: Novy evropsky nouzovy fond a v ném devatendct miliard korun //
Ated par cisel /1 Zpdtky do Prahy // Klicova mista dnesni tragédie a na nich nasi zpravoda-
jové; mezi zaznamenané pripady jsme zaradili i kombinované vypovédi, ve kterych je predmét,
resp. subjekt elidované vypovédi doplnén restriktivni vedlej$i vétou (Drastické zabéry, které
vétsinou policie nechdva ve svych archivech // Na jedné strané Zeny starsi padesdati let, které
maji tradiéné problémy sehnat préci. Na druhé strané druhy tradiéni problém). Ojedin&lé jsou
pak vypovédis vypustkou® verba finita uprostred pfispévki: Proé je tento muZ Ali Fajad pro Li-
banonce i Americany tak ddleZity? Muz z vlivné siitské rodiny tdajné napojené na Hizballah,
poradce ministra obrany ve viadé svrzeného ukrajinského prezidenta Janukovice. V tomto
pripadé je motivaci uziti recipientsky atraktivni a efektni napojeni na predchozi vypovéd se sty-
lizovanou tazaci funkeci.

Od eliptickych vypovédi uzitych jako prostredek akcentace novych témat jsme odliSovali dalsi

typ neslovesnych konstrukci slouZzicich primarné k signalizaci tematického propojeni's pred-

8  Zde méme na mysli opravdu pouze ty vypovédi, u kterych je mozné dosazeni pfisudkového slovesa z verbélniho &i Site zku-
Senostniho kontextu, nikoli pfipady kompletace nebo dal$ich typd modifikaci.
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chozim p¥ispévkem a désledné umist&nych vzdy v iniciaéni pozici (celkem $est zaznamena-
nych vyskyt(): Ted'jedna z kli¢ovych otdzek celé kauzy // A jestd reakce hlavy stdtu // A jesté
jednou proti proudu ¢asu aZ k ostravskym televiznim zacdtkiim // Ted zpétky k uprchlické
krizi. Jejich uziti je 4cinnym prostredkem pro zdlraznéni vyznamu sdéleni pripojeného obvykle
za obrazovou reportazi.

Jako samostatny typ neslovesnych vypovédi hodnotime i v pfipadé prispévkd Kubala tzv.
titulky, tedy vypovédi, v nichz vypusténé verbum finitum neni nasnadé, nebo by ani jeho dopl-
n&ni nebylo funkéni (celkem 14x). Jejich uZiti je motivovano stejné jako v p¥ipadé tisté&né pu-
blicistiky, kde by mé&ly predevsim ,prodavat” zpravu (Hodné otazniki a skoro Zadné odpovédi
Palgivé pripominka presné rok poté; Vdzeni za upldceni' v justici). Snaha zaujmout poslucha-
Ce je v téchto pripadech evidentni, jesté ndpadnéjsi je v pripadé uziti celého retézce takto
postavenych konstrukei, jako napt.: Donald Trump, Hillary Clintonova. Kontroverzni miliardar,
nejznaméjsi politicka Ameriky. Dvé hlavni jména dosud nejddlezitéjsiho dne kampané pred
americkymi prezidentskymi volbami.

Pro moderatorsky idiolekt Kubala je priznacna i vyssi frekvence kompletovanych vypovédi,
v nichz dochazi k rozdéleni jednoho syntaktického celku na samostatné intonacné ohranice-
né celky, ve sledovaném vzorku jsme zjistili celkem 26 vyskytt (Poslanci schvdlili normu, kterd
omezuje jedno z Ustavnich prav. Doméci svobodu // ...den, kdy se Evropé opét pripomenul
terorismus. A to pfimo v jejim srdci. // Po jejich projektech zistaly Skody za miliony korun.
A desitky poskozenych lidi. Hlavné ti, kterym tato organizace jinde pomaha. Seniofi a zdravot-
né postiZeni). Intonaéni osamostatnéni valenénich i nevalenénich doplnéni slovesa vede opét
k jejich zd@raznéni.

Dal$im projevem snahy o ozvla$tnéni je napt. uziti zamé&rného opakovani (3x) vedouci-
ho ke zdUraznéni ¢i intenzifikaci sdélované skutecnosti: Pojdme se podivat jesté na jeden
hlas, hlas z PraZského hradu // ...i ta atmosféra a vsechny ty miry, nocni mdary, které jsou
spojeny se trinactym listopadem // Snih vyhlizeli lyzari dlouho. Tak dlouho, Ze nékteri uz
nechteji cekat, az... Pragmaticky aktivnim prvkem je rovnéz vytvareni opozic: Snih prines!
radost lyZafim a détem, radnici ale nové udty, &i konven&nich implikatur (k terminologii blize
viz Hirschova 2006: s. 147n): Utoky se sice odehrdly v Belgii, mitily ale na cile viditelné
spojené s evropskymi institucemi; Cerveny kiiZ pomdahd uz pres sto padesdt let tém nejpo-
trebnéjsim v téch nejhorsich mistech. Plsobeni jeho pobocky v Hradci Krdlové ale konci

krachem a ostudou.

Treti moderatorkou vystupujici aktualné ve sledované relaci je Daniela Pisarovicova. Pro
analyzu jsme pouzili dily odvysilané 2., 8., 18.a 21.ledna; 5.,,9.a 15, 23. dnoraa 4., 7., 17.
a 24. brezna 2016.
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Jak je patrné z nasledujici tabulky, i v pripadé prispévk( Pisafovicové jsou vypovédi s ob-
jektivnim slovosledem zastoupeny vétsinove. Uvedeni tématu ze situacniho kontextu jsme
zaznamenali pouze v jednom piipadé (A tohleto je hlavni postava Ali Fajéd.), pro moderéa-
torcin styl je typické snaha ,,zmé&kéit* zacatek jednotlivych pfispévki uvedenim udélosti do ¢a-
soprostorového kontextu uzitim kulis (28x):

(18) Na &eskych hordch se se zpoZdénim rozbihd lyZarskd sezéna.

V Cesku loni vzniklo skoro dvacet sedm tisic firem.

Mezivypovédis objektivnim slovosledem radime i pripady s nevyjadienym konatelem déje.
Tyto kataforické vypustky mohou rovnéz aktivizovat recipienta, ktery je motivovan vyslechnout
si zpravu az dokonce prave proto, aby zjistil, o kom vlastné byla fe¢. Mezi sedmi takto struktu-
rovanymi pripady jsme nasli jeden, v némz je neuvedeni skutecného subjektu funkéné vyuzito
jako prostredku prekvapeni a komiky:

(19) Devét let hlidal hranici v Ndchodé, sta&ilo, aby ho paserdci zahlédli, a sami &asto

odevzdavali kontraband. Za jeho likvidaci dokonce gangy vypsaly odménu. Ted' jde
Max do penze. Je to nejuspésnéjsi sluzebni pes v Cesku.

V Gvodnich vypovédich je v kontextu sledovaného diskurzu pomérné vysoka frekvence vy-
povédi se subjektivnim slovosledem (19x), uvedenim informaé&niho jadra na samy za&atek p¥i-
spévku autorka aktivizuje recipientovu pozornost, v pripadé relace odvysilané 7. 3. jsme tento
aktualizacni prostfedek zaznamenali dokonce ve tfech pripadech:

(20) O rok déle ziistava v materské skole v Cesku &im ddl vic déti.

VWjimecnou transplantaci jater provedli chirurgové v prazském IKEMu.
Soudly i statni zéstupci postupovali nezékonné, tvrdi Irdnec s deskym obdanstvim Sa-
haram Abdulah Zadeh.

Naopak existencialni pogatek se v Gvodnich vypovédich objevuje minimalné (celkem 3x):

(21) Pribyvd urednikd, pod sluZebni zékon spadd 69 145 lidi.

Zacina Febio Fest.
Zacina nejposvatnejsi ¢ast duchovniho roku.

Prehled slovosledné strukturace Uvodnich vypovédi opét prinasime v tabulce:

Tab. 5 — Slovosled Gvodnich vypovédi v pfispévcich D. Pisafovicové

Pocet pispévki Uvodni vypoveédi

Datum s objektivnim Uvodni vypovédis variantnim slovosledem
celkem
slovosledem
5 1 16 12 4 (1 bezpe&nost zemé patii mezi agendu, kterou maji na

starosti prezident a premiér. // Ani dést. ani snih.)
5 (O miliardy korun prijde statni rozpod&et kvili nepld-
8. 1. 20 15 nované odstavce... // Zhruba 10 miliard korun nestihlo
Cesko pravdépodobné vyderpat...)
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18. 1.

16

3 (Dalsi kolo vyjedndvdni mezd a nové kolektivni smlouvé.
// T¥i vzdcné busty fimského cisafe Hadriana na jednom
misté.)

21.1.

20

5 (Jakou roli hrél Seskoslovensky krétky film v 50. letech,
ukazuje ndrodni filmovy archivv nové vydaném souboru
DVD. // Novy zpdisob vyi&tovani elekttiny.)

5.2.

18

3 (Nejsiln&jsi kritika Ceska ze strany Spojenych stat( od
listopadu 89. // Kus za kus, Spion za Spiona, obc&as i ne-
vinny za vraha.)

9.2.

20

6 (Vic penéz na asistenty, psychology, specidini u&ebnice
nebo pomticky. // A jak se promériuje pristup ke vzdélava-
niv Cesku?)

15.2.

16

4 (Proti uvolnéni obchodu s Cinou demonstrovali v Bru-
selu oceldri z celé Evropy. // Prisnéjsi kontroly toho, pro¢
Zeny vydé&lavaji mii neZ muzi.)

23.2.

19

4 (Unikdtni zabéry StB s knézem Janem Toufarem skryval
pres pll stoleti Narodni filmovy archiv. // Vice persondlu
do materskych i zékladnich $kol.)

4.3.

15

1 (Skonéi t&Zba na dole Paskov &i nikoli?)

7.3.

18

6 (O rok déle ztistava v materské skole v Cesku &im
dal vic déti. // Vyjimecnou transplantaci jater provedli
chirurgové v prazském IKEMu.)

17.3.

17

1 (Za&iné Febio Fest.)

24. 3.

18

4 (Ctyticet let vézent. Il Tri sta &ty¥icet pét lidi propusti
OKD do konce &ervna.)

Specifika moderatorského stylu se projevuji i ve zplsobu prace s vyjadienim modalnich

vyznam@. V prispévcich Daniely Pisafovicové se pomérné Casto objevuje odkaz na plvodce

predavanych informaci a nejfrekventovanéjsim typem modality je evidencialnost, ostatni typy

modalnich vyznamU se objevuji s prakticky stejnym pocetnim zastoupenim:

Tab. 6 — Prostredky vyjadiené modality v prispévcich D. Pisafovicové

Voluntativni modalita

Epistémicka modalita

Kategorie nutnosti

MozZnosti

Zaméru Pravdépodobnost Evidencialnost

30

31 30 48

Mezi kategorii nutnosti opét Fadime i podkategorii zdhodnosti &i o&ekavanosti (novy zd-

kon by mél praxi zménit, penize z Moskvy maji podle Briti destabilizovat Severoatlantickou

alianci), obvykle jde o p¥ipady, kdy je predika&ni obsah prezentovan jako z4douci a nutny, aniz

by byl zjevny ¢i dohledatelny nositel modalni dispozice. | v pripadé prispévka Pisarovicové se
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méné &asto objevuje kategorie prosté nutnosti (11x) vyjadiena predikatorem muset (srdce
také musi zvlaédnout pohdnét vic krve; nékolik z nich museli pfevézt do nemocnice).

Modalni predikator mit je opét vyuzivan napfi¢ vemi modalnimi kategoriemi, je jim impliko-
vana napt. rlizna mira presvédéeni &i pravdépodobnosti (ndklady by tak mély vzrist (tedy velmi
pravd&podobné vzrostou) na vic neZ osm miliard korun), predikator moci zase typicky vyjadfuje
kategorii prosté moznosti i jeji podkategorii dovoleni (viekati méZou diky ochlazeni zasnéZovat,
ve skladech totiZ méZou zdstat maximdiné patndct dni). Tato kategorie je pak vyjadfena uzitim
i dalsich modalnich predikatort (ministerstvu obrany to umoZfiuje vyjimka zékona o vefejnych
zakdzkdch; nic mu pry nebrdni velvyslanectvi opustit) vedle podkategorie dovoleni se objevuje
i prosta moZnost (izraelské policii se podatilo zneskodnit).

P¥i vyjadFfovani zaméru je uzit modalni predikator chtit (ministerstvo vnitra chee letos dokondit
bezpe&nostni audit Ceska; Evropskd komise zdroveri chce, aby do konce roku skonéily kontroly),
do této kategorie jsme zaradili i dal$i predikatory implikujici vyznam zamérnosti Ci vyjadiujici vali
konatele d&je (oba se chystaji policii do konce tydne prihlasit, resort mé v plénu provétit stdva-
jici zdkony; severokorejsky viidce Kim Cong-un naridil pfipravit jaderné zbrané).

Miru jistoty a presvédceni o platnosti sdélovaného obsahu Pisarovicova nejcastéji signali-
zuje uzitim epistémickych &astic (pry se jen nechali nachytat; v pardubické véznici se zfejmé
umysliné otravilo asi jedendct véznd; policejni tym Tempus nejspis objasnil dvacet let starou
vraZdu), vedle toho méZe byt modalni vyznam obsazen v predikatoru dané vypovédi (radnice
md za to, Ze $lo jen o nedbalost) &i polyfunk&nim predikatorem mit (Evropské komise se md
spornym opattenim zabyvat (pravdépodobné, odekavané bude) pristi stredu; oteplit se v ob-
lasti Laponska nemd ani v dalich dnech) &i v dal$ich modalnich predikatorech (naznadil, Ze
zemé by mohla stadhnout své atlety z letni olympiddy; ze snimkd je patrné, Ze se v nich mizZe
nachdzet biologicky materidl nebo kovy).

Jak jsme jiz konstatovali vySe, moderatorka nejcastéji vyjadiuje odstup od sdélovanych infor-
maci a do prispévku vélenuje odkaz na plvodce sdélovanych informaci, najeho nazor ¢i presvéd-
&eni (Andrej Babis ho za to kritizuje. [ ...] Sobotka mél podle néj misto viddni strany zastupovat
vladu jako celek; podle premiéra Bohuslava Sobotky je jeho strana pripravena; podle tuzemské
hlavy statu jsou pfipraveny taky tfi letecké spoje). Odkazy se tykaiji i vefejnych oficialnich listin &i
natizeni (podle dnes platného zékona o verejnych zakdzkdach; podle americkych trestnich sa-
zeb).V né&kterych piipadech je nositel modalni dispozice naznagen velmivagnéajev podstaté
nedohledatelny (podle mnohych ale nenfi tak &istd; podle statistik berou Zeny za stejnou prdci
zhruba o pétinu miri). Odkaz na zdroj se kombinuje is dal$imi modalnimivyznamyv pfipadech

jako: Penize z Moskvy maji podle Brit( destabilizovat Severoatlantickou alianci.®

9 Do tabulky jsme ani tentokrat nezaznamenavali ojedinély p¥ipad vyjadreni postojové hodnoticich soudt (viz vy$e v pozn. 4),

které jsou ve sledovaném materialu ojedinélé: Navzdory prekazkam by dokument s Turky radi podepsali uz zitra.
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Gramaticka kategorie trpného slovesného rodu je v pfisp&vcich uzita velmi omezené (prv-
ni ¢ast materialu byla dokoncena uz loni; na Slovensku se uz zitra oteviou volebni mistnos-
ti; v Bruselu se rozhoduje o zmirnéni uprchlické krize) a az na ojedinély ptipad (spekuluje se
o jeho kontaktech na libanonské a ukrajinské tajné sluzby) nebylo pasivum uZito jako pragma-
ticky aktivni prostredek. Jako nastroj odosobnéni a upozadéni konatele déje funguje i synekdo-
cha (16x), nevyjadieni agentu ma vsak funkci stylistickou, nikoliv pragmatickou (Slovensko
bude trestat vézenim své obcany, kteri bojujiv cizine; Hong-kong zaZzil nejbourlivéjsi nepokoje
demonstrant(; v listopadu Varsava odvolala $éfy viech &tyf polskych tajnych suzeb).\V $es-
ti pripadech byl jako aktualizaéni prostfedek vyuZzit intonaéni prébéh vypovédi; moderatorka
s jeho uzitim konstruuje pseudodialog s predpokladanym recipientem:

(22) Polovina Cechdi trpi nadvdhou nebo obezitou, nékolik desitek tisic lidi se pak potykd

s téZkou otylosti, kde i pohyb piisobi velké potize. Reseni? Podle specialistt jediné ba-
riatrickd operace.

SkoncitéZzba na dole Paskov uz letos, i nikoli? Odpovéd hledaji hornici i clenové viady.
A jak se promériuje pristup ke vzdélani v Cesku? Potfebuje spoleénost védomosti,
nebo spis praktické dovednosti? Téma pro dnesni Fokus Viaclava Moravce.

V poslednim z uvedenych piikladd stylizovana otazka funguje vlastné jako upoutavka na

souvisejici publicistickou relaci.

Jako velmi aktivni prostredek ozvlastnéni autorského stylu se ukazaly modifikované vypovédi
bez verba finita. Do této skupiny jsme zatadili eliptické vypovédi (celkem 10x), které se vysky-
tuji jak v Gvodnich vypoveédich, jez vyrazné dynamizuiji, tak uvniti prispévkl, kde plsobi jako
efektni prostredek textové soudrznosti:

(23) Do centra déni Evropské rady v Bruselu ted za Bohumilem Vostalem jesté jednou

Zive.
Filmovy festival o lidskych pravech letos nabizi sto dvacet tfi dokumenti z dvaasede-
sati zemi. A hlavni témata? Migrace, konflikt na Ukrajiné.

Od pfipadd snadno dosaditelné vypustky predikatu jsme odlisili neslovesné vypovédi plnici
funkci upoutavek &i titulkd (21x) umisté&né vzdy v Gvodu pFispévku. Byva v nich obsaZeno
hypertéma celého pFispévku a podobné jako titulek maji pfedevsim ,prodat” cely p¥ispévek:

(24) Ani dést, ani snih. Za lorisky rok chybi'v priaméru sto Styticet litrG na kaZdy metr &tve-

recni.

Rok 2016 ve znameni Karla IV. Zemé si v kvétnu pfipomene sedm set let od narozeni
nejvyznamnéjsiho ceského panovnika.

Ctyricet let vézeni. Trest pro byvalého viidce Bosenskych Srbi Radovana KaradZide za

zlo¢iny spachané pri nasilném rozdéleni Jugoslavie v 90. letech.
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Pro autorsky styl Pisarovicové je priznacna vysoka frekvence pravé téchto modifikova-
nych struktur, Casté je rovnéz intonacni osamostatiovani ¢asti vypoveédi, jez je rovnéz velmi
ucinnym prostredkem ziskani a udrzeni pozornosti. V pfispévcich se objevuje jak sporadické
predsouvani (Kritika kraje kvili zanedbanym pamdtkédm, nedofeseni problémd s prameny
nejzadluzenéjsich obci v Cesku, ale i moZnost investic z Ciny, tak zadala t¥idenni névstéva
Milose Zemana na Karlovarsku // Vic penéz na asistenty, psychology, specidlni ucebnice
nebo pomdcky, co ceka Skoly v ramci spolecného vzdélavani déti bez rozdilu hendikepu, se
feditelé nové dozvédi z pfiruéky, kterou pro né pripravilo ministerstvo $kolstvi), tak ast&jsi
postupné dopliiovani informaci do intona&n& samostatnych celkl (celkem 16x: Cenu za-
kazky to sice stlacilo, ne vzdy se to ale obeslo bez problémd. Jako tfeba v Luhacovicich //
Evropé to ale nepomohlo, vétsina tamnich burz ztracela. Praha jako jedna z mdla pridala.

Zhruba procento).

Poslednim z moderéatord Udalosti je Jakub Zelezny. K analyze jsme pouzily jeho prispévky
z 5,12,20.a23.ledna, 1,8, 19.a21.dnoraa 1.,9, 16. a 20. brezna.

V pripadé tohoto moderatora jsme zaznamenali nejmensi podil dvodnich vypovédis jinym
neZ objektivnim slovosledem. Zelezny obvykle vypovédi strukturuje tak, aby jejich informaéni
z4téz linearné nardstala zleva doprava, pfi uvedeni nové zpravy se pak objevuji vypovédi s in-
formacnim nasycenim vychodiskové casti:

(25) Irdnce s Eeskym ob&anstvim Sahrama Zadeha stihaného za dariové tniky pfi obcho-

dech's pohonnymi hmotami zajistili na zékladé zatykade z lrdnu.

Vypovédi se subjektivnim slovosledem jsme zaznamenali ve dvanacti p¥ipadech (Soudn/
dohru ma sobotni demonstrace prizniveG Hnuti Pegida ve francouzském Calais // Pouze dva
lidé uspéli se Zadosti o ndhradu vécné skody v souvislosti s vybuchy municnich skladd ve
Vrbéticich). Jako prvek aktualizace hodnotime tento jev napf. v pfipadé Gvodni vypovédi Udéa-
losti odvysilanych 20. biezna: Nejméné tfindct lidi zemrelo pfi nehodé autobusu ve Spanél-
sku, kdy moderator zamérné zdlraznuje dopad tragické udalosti, jejimiz obétmi byli prevazné
mladi lidé vracejici se z festivalu konaného v Barceloné. Omezeny je ve sledovaném vzorku
vyskyt existencialnich vét (celkem 4%, napt. Zemrel George Martin; Za&aly zépisy déti do ma-
tefskych $kol). Zaznamenali jsme i podobné& nizky podet vyskytd (2x) vypovédi s kataforou
(Zaplatil ztejmé nejvyssi kauci v historii Seské justice), v jednom z vyskytl je informace
o personickém predmétu komunikace funkéné zarazena az na konec prispévku:

(26) Od lékate maji predepsané dva invalidni voziky, jeden mechanicky a jeden elektricky.

Presto zdravotni pojistovny ¢as od casu zkouseji ndrok na dvé pomdicky zpochybnit.
Rocné v desitkdch pripadd. Hendikepovani se pak dostavaji do neprijemné situace.

Jeden z voziki bud maji vratit, nebo si ho odkoupit.




Tab. 7 — Slovosled Gvodnich vypovédi v p¥ispévcich J. Zelezného

Y . v v e Uvodni vypovédi
Poéet prispévki N . fo . ,
Datum s objektivnim Uvodni vypovédis variantnim slovosledem
celkem
slovosledem
5.1. 13 13 0
12.1. 17 17 0
2 (Vic stéatu, méné obcim. // Dalsi otazniky kolem podpory
20. 1. 15 13 o o X
obnovitelnych zdrojd v Cesku.)
23. 1. 17 17 0
2 (Prvni ostré méfenf sil uchazedd o pozice kandiddta na
1.2. 14 12 amerického prezidenta.// Dalsi zasadni objev ceskych
egyptologti.)
3 (Soudni dohru mé sobotni demonstrace pfiznived hnuti
8.2. 15 12 Pegida ve francouzském Calais. // Pouze dva lidé uspéli
se Zddosti o ndhradu vécné skody...)
19.2. 14 14 0
6 (Je moZné odebrat rodici dité jen proto, Ze je handica-
povany? /] AZ pdl roku se éekd na vysetreni' v takzvané
21.2 18 12 ) . . ) P P
spankové laboratori. // Tri stupné maji vést ke zvysenti
kvality Seského $kolstvi.)
1.3. 14 13 1 (Kligovy den americkych primérek.)
4 (Konkrétni udaje o zdravotnicich i véech pacientech. //
9.3. 18 14 Zemrel Jindrich Goetz, jeden z nejznaméjsich ceskych
architektd.)
2 (Z prijimdni dplatkd a zneuZiti pravomoci obvinila po-
licie chomutovského soudce Ivana Novéka. // K velkym
16.3. 11 9 < o . ¥ P c p
¢indm ma nakroceno hlavni hrdina slavného Goncarova
romdnu Oblomov.)
3 (Za&aly zépisy déti do matefskych skol. // VéZné hrozba
20.3. 17 14 2
na severu Irdku.)

| v piipadé prispévki Jakuba Zelezného prevazuje vyskyt uziti epistémické modality, mode-

rator vyjadiuje bud snizenou miru presvédceni o platnosti sdélovaného obsahu, nebo se odka-

zem na informacni zdroj zbavuje odpoveédnosti za jeho pravdivost.

Tab. 8 — Prostiedky vyjadiené modality v ptispévcich J. Zelezného

Voluntativni modalita

Epistémicka modalita

Kategorie nutnosti

Moznosti

Zaméru

Pravdépodobnost Evidencialnost

34

32 43 42
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Prosta nutnost vyjadrenda modalnim predikadtorem muset se i tentokrat objevuje v ome-
zeném podtu ptipadl (14x; rekla, Ze navyseni plateb musi byt rozdéleno férové; studenti uz
budou muset v budoucnu povinné maturovat z matematiky; souhlasit museji oba zdkonni
zdstupci; radnice museji spoléhat na jinou kompenzaci). Zpravidla se v ramci kategorie nut-
nosti vyjadfuje zahodnost &i o&ekavanost d&je s uzitim modéalniho predikatoru mit (hotov uz
je navrh informacni brozury, kterd mé propusténym zameéstnanciim poradit; pomoc by méla
smérovat k zaméstnancim; uz zitra by Evropskd komise méla uvolnit hlavné Athéndm nouzo-
vou pomoc). Dochézi ke kumulaci modalniho vyznamu zdhodnosti v ramci jednoho pFispévku,
napr. v pripadé predavani informaci o o¢ekavaném dopadu planovaného zdkona: viddni nari-
zeni mayji sniZit vysoky podet zastrelenych lidi, [ ...] rozsitit se maji bezpeénostni provérky, [ ...]
vic penéz md jit na léébu. Sporadické je i uziti negované formy (rusti sportovci se moznd nebu-
dou smét zudastnit Letnich olympijskych her; provozovatel nesmi uméle zasnéZovat).

Predikator moci je pak typicky uZit pfi vyjadfovani kategorie prosté moznosti (volné misto
odpovidajici profese by v Moravskoslezském kraji mohlo ziskat jen Sestapadesdt z nich), ve-
dle toho funguje jako polyfunkéni prostredek pfi vyjadrovani dalSich modalnich vyznam0, napr.
pravd&podobnostiv piipadech, kdy jim moderator relativizuje platnost predikatu (v roce 2017
by se mohl zavfit diil Paskov); v piipadé uziti predikatoru mit je jesté posilen jeho epistémicky
vyznam spojenim s odkazem na nositele modéalnich dispozic (Marek Dalik md jit podle nézoru
stdtniho zdstupce na sedm let do vézeni). Sporna je funkce tohoto prostifedku ve vypovédich
typu: Jeho hnuti by mélo byt nejvétsim souperem socidlnich demokratd, v nichz neni na prvni
pohled jasné, zda nositel modélni dispozice (v tomto p¥ipadé ministr financi A. Babi$) uvazuje
o nutnosti, resp. o¢ekavanosti déje; pak by se jednalo o kategorii zahodnosti, nebo je nosite-
lem modalni dispozice sém moderator a uzitim modalniho predikatoru déj hodnoti jako vysoce
pravdépodobny. Ojedinéle doslo dokonce i ke kombinaci vyznamu nutnosti a pravdépodob-
nosti (Cesko by pak padesdtimilionovou dotaci muselo moZnd vrétit Evropské unii). V- ramci
kategorie moZnosti je vyjadfovana i podkategorie povoleni, souhlasu (jejich sbér umoZni novela
o zdravotnich sluzbdch; zékon zadavatelim umozni; zékon prece nechdvé viddé moZnost),
atoiv negované formé vyjadtujici popfeni predpokladaného dgje (loterijni firmy uZ by nemohly
posilat pétadvacet procent z vynos(i).

Nejbohatsi spektrum vyrazovych prostredkd se objevuje pfi vyjadfovani zaméru, vedle pfii-
zna&ného predikatoru chtit (vidda chce podobnym &indm zabrdnit), jsme zaznamenali i dalsi
predikatory obsahujiciv sobé& vyznam chténi & zamé&rnosti d&je (Kreml proto po ruské arméds,
NATO a Pentagonu poZaduje vysvétleni; viada zada ddsledné prosetreni; ministr kultury ale
pana Breganta zatim odvolat nehodld).

Jakjsmejiz uvedlivyse, nejcastéji vyjadrovanym typem modality je modalita epistémicka, a to

jak kategorie pravdépodobnosti (vyménou si pry rakouské zbrojovce na schiizce fekl o Uplatek;
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zaplatil zfejmé nejvyssi kauci; na volby se samoziejmé pripravuji, kde ho ale tdajné zadrzela
tamni policie; Capi hnizdo pry mu jako fyzické osobé nikdy nepatfilo; Cesko zfejmé vysle sto
vojéki do mezinérodnich jednotek NATO), tak evidencialnosti (podle prizkumu; podle opozi-
ce; podle obzaloby; podle americkych Iékard; podle dnesnich dat ministerstva financi; podle
informaci listu Gazeta Wyborcza).

Do skupiny pripadl vyjadiené pravdépodobnosti jsme zaradili i vypovédi typu: Od pristiho roku
ma byt pro déti povinny rok materské skoly, domnivame se totiz, Ze modalni predikator je zde uzit
prave jako prostredek pro vyjadreni témér stoprocentni jistoty, jez mUze byt ohrozena pouze napt.
necekanym legislativnim zasahem, polyfunkéni epistémicky predikator moci pak slouzi k relati-
vizaci platnosti obsahu i ve vypovédich typu: Abdeslamovi komplici by se mohli pokusit o utek.
Pritomnost kategorie pravdépodobnosti je Casto utvrzovana spojenim s kategorii evidencialnosti
(Frantisek Mi&anek [ ...] by se mohl dékanem vojenské skoly NATO [ ...] Podporuje ho i $éf vojen-
ského vyboru Petr Pavel, jak pise denik Prdvo). Ke kumulaci modalnich vyznamé dochézi i v dal-
Sich pripadech, kdy se napt. pravdépodobnost, resp. nutnost kombinuji s odkazem na zdroj:

(27) Sam pan Myndr naznaduje, Ze rozhodnuti NBU miiZe mit podle néj politické pozadi.

V' nejblizsich dnech ho také chce napadnout u soudu.

Spolus nim ve stejném pripadu stihd i advokata, ktery mél podle ni iplatek nabizet.
Asadova vidda a jeji spojenci véetné Ruska museji podle Francie okamziteé ukoncit
bombardovani. Evropa musi podle eského ministra obrany Martina Stropnického

podniknout konkrétni kroky.

Ve vypovédich s uzitym pasivem (3x) nedochéazi aniv jednom ze zaznamenanych p¥ipadt
k zneuZiti této gramatické kategorie ke snizeni objektivity &i informaéni kvality (ve Spojenych
statech se zitra rozhodne o moZném vitézi nebo vitézich v jackpotu; a zatykalo seiv PatiZi),
naopak silny apel jsme vnimali pfi uZiti feénické otazky (jediny vyskyt: Je moZné odebrat rodiéi
dité jen proto, Ze je hendikepovany?).

Malo frekventované (6x) jsou ve vzorcich p¥ipady elipsy, kontextové dosaditelny predikat byl
vypustén napt. v nésledujici Gvodni vypovédi prispévku odvysilaného 20. brezna: A k reportazi
jeste aktudlni zabéry naseho zpravodaje z Havany nebo uvnitr prispévku z 19. nora, v némz
sefunkénés elipsou propojuje jesté kompletace: Nasledné naplno zacnou kampané. Pro Ci proti
setrvanizemév unii. A jesté jedno datum, 23. cerven. Postupné dopliovaniinformaciv komple-
tovanych vypovédich pat¥i viibec k nejéast&j$im vypov&dnim modifikacim (celkem 19x):

(28) Zaplatil zfejmé nejvyssi kauci v historii deské justice. Sto padesdat miliond korun.

Ziskavéni stavebniho povoleni v Cesku je ptilis zdlouhavé. [...] Lépe je na tom vétsina
stat EU. Ale tieba i Etiopie nebo Mongolsko. V sousednim Némecku se dd stavebni

povoleni ziskat v priiméru zhruba za tri mésice. V Dansku dokonce za dva.
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Vicepremiér a $éf Hnuti ANO Andrej Babi$ fekne, kdo podle néj viastnil farmu Capf
hnizdo v dobé, kdy Zadala o evropské dotace. Pocka ale tyden. Na mimoradnou schiizi
snémovny.
Ve srovnani s predchozimi moderatory jsme zaznamenali omezenéjsi vyskyt uvedeni pfri-
spévku titulkem (8x):
(29) Prvni ostré méreni sil uchazed( o pozice kandidéta na amerického prezidenta.
Dalsi zasadni objev ceskych egyptologd.
Vazna hrozba na severu Irdku.
U¢innost posledniho prikladu je pak zesilena rozporem mezi oéekavanym a skuteénym po-
kraCovanim prispévku. Moderator se v ném totiz nevénuje predpokladanym hrozbam terori-
stickych Gtokd, ale nestabilni Mosulské prehradé predstavujici potencialni hrozbu pro desitky

tisic obyvatel z pfilehlych oblasti.

Ve sledovaném materialu jsme se v ramci syntaktické jazykové roviny ocekavané setkavali
i s vyrazovymi prostredky majicimi pfesah do roviny textové, respektive stylové. Jako publicis-
my hodnotime spojeni typuw: A v Uddlostech ted Zivé Richard Brabec; Ted' jesté jednou Jakub
Santé. Moderatori byli ve svych vstupech rovnéz nuceni reagovat na vzniklou aktualni situaci
a do svych pripravenych komunikatd vélenovat vypovédi jako: A ted'jedna aktudlni informace.
Jedna se ale o prostredky, jez byly do vysilani zafazeny spise dramaturgickym zasahem, maiji
navic vyrazné automatizovanou povahu a pii hodnoceni autorskych idiolektl je nechavame
stranou.

Dalsi vyrazové prostredky textové roviny predstavujici potencialni nastroj snizeni objektivity
¢i informacdni kvality jako uziti nevhodnych slohovych postupd, neadekvatni zaclenovani citaci
a parafrazi ¢i vyuziti frazeologie, metafory nebo metonymie se v analyzovaném materiélu ne-

vyskytovaly.

Diskuze:

V' Gvodnich pasazich této kapitoly jsme se vénovali jednak otdzkdm zpravodajské normy uplatrio-
vanév syntaktickém jazykovém planu, jednak jsme navrhli seznam zamérné uzivanych syntaktic-
kych prostredkd, jez mohou potencialné ohrozit objektivitu Ci snizit informacni kvalitu sdélent.

Pri pracis vybranym autentickym materialem se ukazalo, ze nékteré prostredky uzivané pfi-
znakové v recnickém funkcnim stylu, jako napt. zamérné neukoncené vypoveédi ¢i vypovédi se
zvolaci intonaci moderéatofi neuzivaji viibec; uziti vypovédis otazkovou intonaci (nap¥. Dlazba
nebo asfalt v historické z6né? Co pfesné znamend tato znacka?) je pak motivovano vylud-
né snahou aktivizovat stylizovanym pseudodialogem recipientovu pozornost; jedinou vyjimku

v tomto smyslu mlze predstavovat otazka: Je mozné odebrat rodici dité jen proto, Ze je hen-
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dikepovany? Uzita Zeleznym — v tomto p¥ipadé je podle nadeho nazoru ohroZena neutralita
sdéleni. Podobné je tomu i v pfipadé zamérného opakovani; jde o jev vyloZzené sporadicky,
uzivany pouze jednim moderatorem (Kubalem) a dotvéarejici spi$e jeho vlastni styl. Jeho uZiti
mUze vést k aktualizaci sdéleni, alev zadném pripadé nesnizuje jeho informacni piinos.

Specifickou skupinu tvofi prostiedky vedouci ve svém disledku k anonymizaci konatele
déje, at uz se jednd piimo o deagentni pasivizované struktury nebo napt. synekdochicka vyjad-
feni. Ukazalo se, ze ani v jednom piipadé neuvedeni konkrétniho personalniho subjektu neni
motivovano snahou zastfit jeho skutecnou identitu, a tak ohrozit pravdivost ¢i snizit informativ-
nost. V pripadech jako radnice budou, Slovensko pristoupilo apod. Slo totiz vzdy predevsim
o predani informace o uskute¢nénych aktivitdch, vyznam osobnosti konatele déje zde vzdy us-
tupoval do pozadi.

Vysledky vyskytd modalnich vyznamU jsme kvantifikovali v dil¢ich podkapitolach, a proto
je zde jiz neopakujeme. Vyzkum ukazal, Ze vSechny modalni kategorie byly uzivany legitimné,
aniz by dochézelo k porusovani norem zpravodajskych sdéleni. Moderatofi nebyvaji identicti
s nositeli modélnich dispozic a pouze referuji o projeveném zaméru, vili ¢i moznostech tretich
osob, aniz by tim néjak ohrozovali pravdivost predavanych informaci ¢i jejich neutralitu. Z pod-
staty véci by mohlo dochézet k ohrozeni vSech sledovanych kategorii v pripadé epistémické
modality,v praxise ale ukéazalo,zev moderatorskych prispévcich nedochézik naduzivanitéto
kategorie, ktera se objevuje pouze v pfipadech nutného informovani o zdroji (evidencialnost)
giv pFipadech praktické neovéfitelnosti fakticity pfedavanych obsaht (pravdépodobnost). Do
tabulek jsme nezaradili ojedinély pripad vyjadreni postojové hodnoticich vyznamG v pripadé
moderatora Zelezného: Cesky projekt na zachovdni vzécnych nosoroZci bilych severnich je
v kritické fazi. [ ...] | tam ale pokusy o jejich rozmnoZeni bohuZel selhdvaji. Zde bychom mohli
uvazovat o poruseni kategorie neutrality, vzhledem k obsahu sdélované skute¢nosti ale nepo-
kladame vyjadreni postojii za nenoremni.

V nasledujicich tabulkach pak predkladame kvantifikované vysledky excerpci dalSich sledo-
vanych jev{, vzhledem k omezenému podtu jejich vyskytd je ale nebudeme (jak je tomu v pfi-
padé& ostatnich jazykovych pland) vztahovat k jednotlivym relacim, ale p¥imo ke konkrétnim
moderator@im. Pozornost budeme vénovat nejprve slovoslednym aspektliim, nasledné dalsim

inten¢né uzitym jevam.

Tab. 9 — Slovosled M. Augustova

.....

Vypovédi se subjek-

Sledované je s objektivnim ,
jevy ) tivnim slovosledem

slovosledem

Existencialni vypovédi ;
P s kulisou

Poéet vyskytt 149 (78 %) 19 3 23




Tab. 10 — Slovosled M. Kubal

Iniciacni vypovedi Vypovédi se subjek- Iniciaéni vypovédi
Sledované jevy s objektivnim .yp’ ) Existencialni vypovédi .yp
tivnim slovosledem s kulisou
slovosledem
Poget vyskytt 169 (82 %) 15 4 16

Tab. 11 — Slovosled D. Pisafovicova

Sledované jevy

R

s objektivnim
slovosledem

Vypovédi se subjek-
tivnim slovosledem

Existencialni vypovédi

.....

s kulisou

Pocet vyskytd

167 (78 %)

19

28

Tab. 12 — Slovosled J. Zelezny

Sledované jevy

.....

s objektivnim
slovosledem

Vypovédi se subjek-
tivnim slovosledem

Existencialni vypovédi

s M

s kulisou

Poéet vyskytd

162 (86 %)

12

21

V oblasti slovosledného variovani moderatori vyuzivali s rfiznou mirou moznosti pouZzit

v iniciacnich vypovédich jednotlivych pfispévki jiny nez nepriznakovy objektivni slovosled. Ve

vypoveédich, do jejichz pocatecni pozice produktori umistovali informacni jadro, ale nedochéazi

ke snizeni objektivity ¢i informacni kvality, nedomnivame se ani, Ze by byla ohrozena jejich neu-

P4

tralita. Komentované priklady z analytické ¢asti kapitoly ukazuji, ze jdeiv tomto pfipadé pou-

ze o prostredek aktualizace. Zajimavéjsi je podle naseho nazoru otézka stylizac¢ni hodnoty uziti

takovychto postupd, je totiz zfejmé, Ze vypovédi s aktualizovanym subjektivnim slovosledem

jsou recipientsky atraktivnéjsi a probouzeji vétsi pozornost.

V' oblasti syntaktickych modifikaci jsme se pak zamérili na dalsi jevy kvantifikované v posled-

nich ¢tyrech tabulkach:

Tab. 13 — Dalsi sledované jevy M. Augustova

Sledované jevy

Elipsa

Titulkové vypovédi

Kompletace
vypovédi

Katafora

Poéet vyskyta

12

10

12

2




Tab. 14 — Dalsi sledované jevy M. Kubal

L . . P Kompletace
Sledované jevy Elipsa Titulkové vypovédi vypovédi Katafora
Poéet vyskyth 35 14 26 15
Tab. 15 — Dalsi sledované jevy D. Pisarovicova
Sledované jev Elipsa Titulkové vypovédi Kompletace Katafora
jevy P yP vypovédi
Poéet vyskytt 10 21 16 7
Tab. 16 — Dalsf sledované jevy J. Zelezny
- . . P Kompletace
Sledované jevy Elipsa Titulkové vypovédi vypovédi Katafora
Pocet vyskyti 6 8 19 2

Vypovédni modifikace, jez se ve sledovanych textech vyskytovaly se zvySenou frekvenci, byly
nejCastéji zalozeny na vypousténi ¢i nerealizaci valencnich pozic, pfipadné na postupném do-
plnovani pozic vedouci k rozdéleni vypovédi do samostatnych intonacnich celkd. Ani tentokrat
nedochazelo k informacnimu ochuzeni recipienta ¢i k zamérnému zkresleni ¢i expresivizaci
sdéleni. Modifikovano bylo pouze poradi sdélovanych informaci, eventualné jim byl dodan dd-
raz soubéznym pUsobenim slovoslednych a intonacnich aspektd vypovédi. Potencidlné mola
byt témito prostredky ohrozena neutralita a informativnost sdéleni, prace s autentickym ma-
teridlem ale tento predpoklad nepotvrdila. Do tabulek jsme zatadili i posledni frekventovany
jev, a to kataforu. Dodatec¢né doplnéni konatele déje je v ramci publicistického stylu pomérné

Castym jevem slouzicim k zaujeti pozornosti predpokladanych recipient.

Vysledky prace s prepisy moderatorskych vstupd odvysilanych v hlavni zpravodajské relaci
vetejnopravni Ceské televize ukazaly, Ze ovliviiovani a aktivizace predpokladanych recipienttl
probih& i na syntaktické jazykové roviné a vyrazové prostredky, jeZ jsou v tomto kontextu uZzity,
sice zasadnim zptsobem ovliviuji podobu idiolektd jednotlivych mluvéich, v kontextu verej-
nopravniho média ale nevedou k ohroZzeni objektivity sdéleni.

V jednotlivych moderatorskych vstupech ocekavané nedochézelo k zamérnému snizovani
objektivity ¢i informacni kvality, byla zde ale evidentni snaha probudit a nasledné i udrzet po-
zornost predpokladanych recipient uzitim aktivizaénich prostfedkd; k nejndpadnéjSim z nich
pak patfilo variovani slovosledného usporadani spojené s presunovanim intonacniho centra

¢i vytvareni neslovesnych, intonacné osamostatnénych vypovédi, jejichz uziti zvySovalo dyna-
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miku a apelativnost jednotlivych vstupt. Kvantitativni vyjadreni vyskytd vybranych vyrazovych
prostfedk ndm ukéazalo, Ze jejich vybér neprobiha pouze na lexikalni roving (kde je zfejmé nej-
népadnégj$i), ale iv ostatnich jazykovych planech. Viyrazova pestrost t&chto prostredkd je pak
dalezitym faktorem nejenom pfi utvareni specifického autorského stylu, ale zejména pti aktivi-

zaci predpokladanych recipientd.

Prace s autentickym materiadlem ukézala, Ze se tyto prostredky v moderatorskych vstupech
objevovaly (prosttedky 5. skupiny ovéem ojedinéle a sporadicky), moderato¥i je ale disledn&
uzivali pouze jako néstroj aktualizace a aktivizace recipienta.

Mzeme konstatovat, ze na syntaktické roviné moderatofi vefejnopravniho média zpravo-
dajské normy neporusuji a uziti aktualizacnich prostredkd neni motivovano snahou zkreslovat

nebo informacné znehodnocovat sdéleni ¢i mu dodévat nezadouci expresivni hodnotu.




EXTRALINGVALNIi PROSTREDKY
.1 TEORETICKA CAST

TAXONOMIE EXTRALINGVALNICH PROSTREDKU S POTENCIALEM
PORUSOVAT ZASADY INFORMACNI KVALITY VE ZPRAVODAJSTVI

Primarni funkci médif, jakozto v soucasnosti hlavniho plvodce zpravodajskych textd, je objektiv-
né, nestranné a nezaujaté informovat verejnost. Jedna se tedy o funkci informativni, kterou Jilek
(2009) popisuje jako védomé odmitnuti ptivodce sdé&leni pfimo ovliviiovat nazory a chovani pfi-
jemcl zpravy. Ze zpravodajského stylu, ktery tvori dil¢i stylovou oblast stylu publicistického, by
tedy mé&ly byt striktn& vylougeny jakékoliv prosttedky (slozky) persvazivni &i ziskavaci, které jsou
hlavnim rysem jinych styl& publicistické oblasti (napf. reklamy). Déraz na &isté& informativni funkci
zpravodajskych textl mé své opodstatnéni. Média ziskavaji a zpracovavaji informace, které spo-
le¢nosti prezentuji jako zpravodajska sdéleni, cimz mohou vyrazné formovat verejné minéni.
Spole&nost si je védoma nesymetrického vztahu mezi pasivnim recipientem (p¥jemcem) in-
formaci a aktivnim majitelem informaci (médiem). Média totiZ, na rozdil od spole&nosti, disponu-
ji mnoha rlznymi prostredky, s jejichz pomoci mohou informace ziskéavat. Diky skutecnosti, ze je
spolecnost de facto nucena spoléhat se na to, ze se média nebudou pomoci ziskanych informaci
pokouset ovliviiovat vefejné min&ni ve prospéch urgité medialni skupiny (organizace), jez by tak
mohla sledovat své vlastni ekonomické ¢i politické cile, vytvari uréité pozadavky ¢i o¢ekavani toho,
jak by méla média informace zpracovavat a prezentovat verejnosti. Vztahem médii a spolecnosti se
zabyva predevsim normativni teorie médii a normativni teorie masové komunikace, v jejimz ramci
formuloval pocatkem 80. let Jorgen Westerstahl svij koncept informacni kvality, jenz je zalozeny
na normativni teorii socialni odpoveédnosti, kterou by média vici spole¢nosti méla vykazovat.
Westerstdhl popisuje kvalitativni standardy pro prezentaci zpravodajskych textd. Velkou vy-
hodou jeho teorie, na rozdil od gist& lingvistickych (&i stylistickych) popist je to, Ze je velice
dobre aplikovatelna i na mimojazykové prostredky. Westerstahl ve své teorii konstruuje dva za-
kladni hodnotové faktory (zasady informaéni kvality) — faktiénost a nestrannost. V ramci fak-
ti¢nosti uvaZuje o aspektu pravdivosti (pfesnost a Uplnost informaci), relevance (zp@sob fazeni

informacf) a informativnosti (na strané pfijemce by méla prob&hnout bezproblémova recepce
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a percepce). V rdmci nestrannosti jsou potom dilleZité aspekty vyvaZenosti (pfitomnost proti-

chtdnych nazor{) a neutrality.

Tab. 1 — Westerstahlovy zasady informacni kvality

Hodnotové faktory
Fakti¢nost Nestrannost
Pravdivost VyvaZenost
Relevance Neutralita
Informativnost ---

V' televiznim zpravodajstvi, podobné jako v ostatnich typech mluvené komunikace, neni infor-
mace pfijemci prezentovana pouze pomoci jazyka. Sdé&lenf (resp. proces sdélovani informaci) se
skladaz velkého mnoZstvi prvkd, které bychom mohli rozdélit na dvé hlavni roviny (slozky): vizualni
(obrazovou) a akustickou (zvukovou). Do roviny akustické pat¥i prostfedky obecné& zvukové, kte-
ré nesouviseji s jazykem (nap¥. hudebni podkres zprav, znélky, ruchy apod.), prostredky jazykové
(samotny mluveny projev moderatora) a jeden z doprovodnych systém(l jazyka, v tomto piipadé
paralingvalni prosttedky (nap¥. tempo fedi, sfla a vy$ka hlasu, dynamiénost, diraz, intonace apod.).
Do roviny vizuélni potom patii obecn& obrazové prosttedky nesouvisejici s jazykem (napt. vizudl
zpravodajské relace, prostiedi studia, Uhel kamery apod.), prostiedky jazykové (nejréizngjsi psané
texty — napf. popisky, grafy, ndzvy, jména apod.)' a druhy z doprovodnych systém( jazyka — extra-

lingvalni prostredky (v&etn& celkového vzhledu moderatora — oblegent, doplitké apod.).

Tab. 2 — Slozky televizniho zpravodajstvi

Televizni zpravodajstvi
Akusticka rovina Vizualni rovina
Obecné zvukové prostredky Obecné vizualni prostredky
Zvukové jazykové prostredky Vizuélni (psané) jazykové prostiedky
Paralingvalni prostredky Extralingvalni prostredky

1 Do ¢&isté vizuélnich jazykovych prostfedkl by bylo mozné zaradit i jeden zcela samostatny komunikaéni systém — znakovou
fe¢ neslysicich. Ovéem vzhledem k tomu, Ze takovy ,mluvéi vyuziva kromé znakovani i celou Fadu dal$ich gest a mimickych
projevd, které jsou bézné povazovany pouze za prostredek dopliujici mluvenou feé, nikoliv v§ak za jazykové prostiedky sa-
motné, neni tento typ vizuélnich jazykovych prostfedkd pro tuto studii relevantni a nebudeme se jim déle zabyvat. Kvali své
povaze a jiz vyse zminénému specifickému jazykovému vyuziti prostifedkd obvykle povazovanych za nejazykové by totiz zne-
moznil aplikaci nize popsané typologie extralingvalnich prostrfedkd.
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Kazda ze slozek televizniho zpravodajstvi obsahuje prostredky, jejichz uziti mdze mit po-
tencidl narusit zasady informaé&nf kvality &i informativni funkci (napf. tim, ze vytvareji hodno-
ceni informace ¢i maji expresivni charakter nebo néjakym zplsobem vyzvedavaji jednu cast
informace, &imZ mohou recipienta vést k tzv. preferovanému &teni?).

Je vSak nutné poznamenat, ze nikoliv vsechny Westerstahlovy aspekty hodnotovych fakto-
rd jsou porusitelné pouze prostiedky z akustické Ci vizuélni roviny. Aspekty relevance a vyva-
Yenosti souvisi spide s tim, jak autor zpravy pracuje s informacemi, a tudiZ jsou malo (pokud
viibec) ovlivnitelné vy$e popsanymi prostfedky. Pro zji$tovani porugenf relevance a vyvaze-
nosti by bylo tfeba vénovat pozornost celym sdéleni a zamérovat se na tematicko-obsahové
stranky text(, na vybér témat, razeni jednotlivych informaci ¢i na to, zdali jsou uvedeny proti-
chtdné nazory a zdali jim je napt. vénovan stejny ¢as, prostor apod.

Aspekt pravdivosti mlze byt narusen jak akustickymi a vizuélnimi prostredky, tak i jinymi
souvislostmi. Obecné& ho mdze narusit jakykoliv autordv &in, ktery funguje jako hodnoceni (tj.
napt. uziti expresivnich prostifedkd, Usmaéy, zdvizené obodi), zdlraznéni nebo vytéeni &asti
sdé&leni (napt. zvednuty ukazovagek), co? mGze mit za nasledek hierarchizaci vyznamu infor-
maci. S timto aspektem jesté souvisi presnost vyjadreni a Gplnostinformace. Pfesnost mize
byt ovlivn&na zejména uzitim takovych prostfedk(, které jsou mnohozna&né (v recipientovi
vyvolavaji nejistotu, zdali sd&leni spravné interpretuje), které mohou pésobit protichéidné
(napt. o tragickych udéalostech je informovano s Usmévem, mluvéi Fiké ,ano®, ale hlavou
pokyvuje ze strany na stranu na znameni ,ne“ apod.) nebo které jsou nepresné jiz ze své
podstaty (napt. metonymie &i metafora). Uplnost informace potom nijak nesouvisi s akus-
tickymi a vizualnimi prostredky, ale opét se tyka zpracovani informaci.

Pro zbyvajici aspekty jiz Ize na obou uvedenych rovinach nalézt prostredky, které budou
mit potencial normu narusit. Pro naplnéni aspektu informativnosti musi na strané recipienta
probéhnout bezproblémova recepce a percepce daného textu — komunikat tedy musi byt
srozumitelny. Aspekt neutrality mGze byt narusen prostiedky, které nemaji Cisté nocional-
ni charakter, tzn. je v nich pfitomna konotace (na Urovni mimojazykové reprezentace by se
mohlo jednat napf. o vulgarni gesta apod.)

Pro vétsi prehlednost zde jesté uvadime shrnujici tabulku, v niz jsou popséany jednot-
livé aspekty hodnotovych faktorli a moznosti jejich naruseni. Zvyraznény jsou ty aspekty,
jez je mozné narusit pomoci prostredkl z vizudlni ¢i akustické roviny televizniho zpravo-

dajstvi.

2 Reifova (2004:s. 35n.): Preferované ¢teni chapeme jako vyznam, ktery autor do textu zamérné vklada a jeho? cilem je ovlivnit
&tenéfe tak, aby text interpretoval dle autorova ,navodu®, tj. latentniho doporuéent, jak danému textu rozumét. Pokud je pre-
ferované &teni pfitomno v textech masovych médii, jedné se asto o nendsilné prosazovani interpretace v ramci tradi¢nich
hodnot (politickych, kulturnich, socialnich atd.) daného spoleéenstvi (socialniho systému). Tzv. tradiéni hodnoty pak nejéas-
t&ji odrazeji zajmy nejsilnéjsich spolecenskych vrstev, které se pokouseji eliminovat vznik jakychkoliv alternativnich vykladd
skutedénosti (reality), coz prispiva k udrzeni statu quo.




Tab. 3 — Prehled aspektd jednotlivych hodnotovych faktord a moznosti jejich naruseni

L, , ov 1 . A Priklady mozného naruseni norm
Jednotlivé aspekty hodnotovych MiizZe byt norma narusena na jazy- y . . P y
o Ly . . , L L,y (z hlediska naruseni neverbalnimi
faktord fakti¢nosti a nestrannosti kové a mimojazykové roviné? .
prostiedky)
) Hodnoceni, vytéeni nebo zdaraznéni
Pravdivost ANO VY T
Casti sdélenf
Relevance NE ---
Informativnost ANO Nesrozumitelnost
Vlyvazenost NE ---
. Pritomnost konotace / nenocialni
Neutralita ANO Ly
vyjadreni

V této kapitole se ovdem zaméfime pouze na vizuélni slozku zpravodajstvi — konkrétné na
jeden z doprovodnych systémd jazyka, tedy na extralingvalni prostredky, které mohou mit po-
tenciél porusovat urCité aspekty Westerstahlovych hodnotovych faktor(, ¢imz m@ze dochazet
k naruseni informacni kvality sdéleni. Vytvofime taxonomii extralingvalnich prostredk?, ktera
bude slouzit jako analyticky nastroj, s jehoz pomoci budeme moci hodnotit jakykoliv televizni
zpravodajsky komunikat a uréit miru narugeni normy &i vyhodnotit, které z aspekt(l jsou (na
rovni extralingvalni slozky) naru$ovany nejéasté&ji a které konkrétni prostfedky jsou k tomu uzi-
ty. Taxonomie rovnéz pomUze detailné popsat individualni styly jednotlivych moderatord, které
se od sebe mohou odliSovat, aniz by to vSak nezbytné vedlo k naruseni informacni kvality.

Nejdrive je ale nutné presné definovat, co to je extralingvalni komunikace, jaké je jeji misto
v systému neverbalni komunikace a jak se lisi od paralingvalni komunikace, s niz byva casto
slu¢ovana®. Jelikoz se literatura v definici extralingvalni komunikace ne vzdy zcela shoduje,
pokusime se pro nase Ucely vypracovat definici, z niz budeme moci vychazet pri sestavovani

taxonomie a pfi nasledné analyze.

Prakticky véechny mluvené projevy jsou doprovéazeny neverbalni komunikaci (proto také hovo-
fime o tzv. doprovodnych systémech jazyka). Neverbalni komunikace je neoddélitelnou slozkou

feGového projevu. N&ktefi autoti uvadgji, ze vétsina (a2 90 % u Mehrabiana (1972) nebo az 65 %

*  Sice zde uvadime, Ze u téchto dvou aspektd nedochézi k naruseni normy na Grovni extralingvalni reprezentace, ovsem pokud

bychom se zaméfili (jak je vysvétleno vyse) na celd sdéleni a tematicko-obsahové stranky textd, pravdépodobné bychom
mohli na roviné sémantiky (jakozto &asti lingvistiky) nalézt naruseni normy i u aspektu relevance a vyvazenosti. Zkoumani
vyznamu, autorovy motivace pro razeni jednotlivych témat ve zpravodajské relaci apod. ovéem neni nasim cilem, navic by
vyzadovalo zcela jiné nastroje a pristup, tudiz se jim nebudeme dale jakkoliv zabyvat.

3 Tato taxonomie je orientovana na &eské zpravodajstvi, resp. vychazi ze zplisobu komunikace tzv. ,zapadni kultury”, tak jak jej
popisuje prislu$na literatura uvedend v soupisu literatury. Prestoze je vétSina extralingvalnich prostifedkt (zejména z ob-
lasti mimiky) povaZovéna za univerzalni, miize se vyznam a interpretace zejména nékterych gest v urditych kulturach lisit,
a popsané taxonomie tak nemusi byt zcela univerzalni. AvSak p¥i zachovani vychozich principl sestavovani taxonomie a pfi
aplikaci dil¢ich kulturné specifickych modifikaci potfebnych pro dané spoleéenstvi je velice dobre adaptovatelna.

4 Jaklova (2007) paralingvélni a extralingvélni prostredky dokonce zaménuije.
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u Birdwhistella (1970)) porozumé&ni je odvozena z neverbalnich komunika&nich prosttedktl. Dé-
kazem toho, jak dllezitou roli neverbalni signaly v lidské komunikaci hraji, je i velmi silna tenden-
ce mluvgich vyuzivat neverbalni prostfedky také tam, kde je recipient nem{ze zaznamenat. To je
parné napt. pri telefonickych hovorech, kdy mluvei pouziva riizné gesta, pokyvovani hlavou apod.
Mluvei tyto prostredky mlze pouzivat, aniz by si svou ¢innost uvédomoval, tj. zcela podvédomé
a automaticky (toho vyuZivaji experti na fe& té&la, kteff jsou tak napt. schopni odhalit leZ, pochyby
apod.). U moderétor televizniho zpravodajstvi véak ptedpokladame, Ze sviij projev a vystupovani
kontroluji, tim padem mizeme kazdé uziti neverbalniho prostfedku hodnotit jako ¢in vykonany
védomeé a s urcitou intenci, a tudiz tedy jako zdmérné uziti prostfedku nesouciho danou funkci.

Neverbalni komunikace, jak jiz bylo vyse fe¢eno, ma dvé hlavni slozky — paralingvalni a ex-
tralingvalni.

Paralingvaini jazykové prostredky jsou prostredky neverbalni vokalni a maji blizko k fonetic-
kym prostredkdm, k nimz byvaji Casto zarazovany. Jedné se o prostredky modulace reci, jako
je napf. intonace, uzivani pauzy, dlraz, ale i prostiedky emfaze, které zahrnuje nejazykové jevy
(napt. povzdech, sténani &i jiné neartikulované zvuky &asto ovlivnéné emod&nim rozpoloZenim
mluvéiho). Hodnoceni paralingvéalnich jazykovych prostfedkd by mélo byt sougasti ortoepie, do
niz kromé& ortofonie (tj. spravné znéni hlasek) spada i ortoepie v uz$im slova smyslu (tj. spojo-
vani hlasek v proudu fedi a modulace fegi)®.

Extralingvalni prostiedky jsou neverbdlni a nevokélni a zahrnuji, kromé tzv. reci téla, i celkovy
vzhled mluvéiho (napt. make-up, odév &i jiné doplitky, a to véetné& véci, které mluvei dri nebo
s nimi n&jakym zp&sobem manipuluje). Extralingvalni prvky jsou v komunikaci pfitomny vzdy,
jelikoZ jsou soucésti chovani. Pro &lovéka neni mozné ,nechovat se, ,nekomunikovat®, nebot
i to, co mlzeme na prvni pohled popsat jako ,nevyjadfovani se, je zvoleny zplsob chovani,
a tudiz i komunikace.

P¥i tvorbé taxonomie a nasledné analyzy bereme v Gvahu poznamku Vybirala (2000:s. 79n),
ktery tvrdi, ze presna interpretace jednotlivych prostredkl tak, jak ji popisuji rizné prirucky
o feti téla® (nebo neverbalni komunikaci), je prakticky vylou¢ena. Kazdému neverbalnimu pro-
jevu je moZné porozumét vyhradné v kontextu, a to nikoliv pouze v kontextu jazykovém (tzn.
slova by mé&la korespondovat s mimojazykovym projevem), ale rovné? v kontextu situa&nim. Si-
tuaéni kontext je pro spravnou interpretaci neverbalni komunikace (zejména jeji extralingvalni
slozky) naprosto kli¢ovy. VZdy je tfeba zhodnotit vnéj$i faktory, které mohou komunikaci ovlivnit

(napt. prosttedi, v némz se mluv&i nachazi).’

5 Taxonomii fonetickych prostredkd (véetné prostiedk, které hodnotime jako paralingvalni) Ize nalézt v monografii Jazykové
prostredky s potencidlem porusit normu v medidlnim zpravodajstvi od Jilka — Bednarikové a kol. 2015.

6  Napf. Pease (1997) nebo Lewis (1994).

7 Jako priklad Ize uvést drzeni téla. Druh postoje, kdy mé osoba na prsou zkfizené ruce se obvykle hodnoti jako uzavreny. Nic-
méné zde se projevuje, jak moc je nutné brat v Gvahu vnéjsi podminky. Pokud je takova osoba napt. vystavena chladnému
pocasi, Ize pomérné s jistotou tvrdit, Ze se pouze bréni zimé a schoulenymi koncetinami se snazi udrzet teplo.
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Neverbalni komunikace mlze, podobné jako jiné druhy komunikace, slouzit nékolika funk-
cim. K¥ivohlavy (1988: s. 109n.) zmifiuje funkci informa&ni® (podavani zprav mimoslovni ces-
tou), Fidici (nap¥. pfi predavani slova v rozhovoru né&kolika lidi nebo ve skuping), ptedmétnou
(napt. lékaf se dotyka pacienta), sjednocovaci a mocenskou.®

Informativni funkce odpovidéa funkci zpravodajského sdéleni, z naseho pohledu se tedy jed-
na o bezpriznakovy jev, ktery nema potencial narusit informacni kvalitu sdélent.

Podobné Ize hodnotit i funkci fidici a predmétnou. V odpovidajicim kontextu je neverbalni
komunikace spojené s ,fizenim“ diskuze, pfedavanim slova ¢&i ilustraci (ukazovanim) skuted-
nosti na doprovodnych vizuélnich pomUckéach, manipulace s predméty apod. naprosto bézna.
Jako nepfirozena by naopak mohla byt vnimana jeji absence, a to vSude tam, kde by z hlediska
kontextu mohla byt vyzadovana pro ujasnéni a zjednoduseni komunikace.

Z hlediska potenciélniho porusovani informacni kvality jsou v§ak pro nasi analyzu zcela za-
sadni funkce sjednocovaci a mocenska, které jsou nejcastéji vyuzivany jako prostredky persva-
ze'%, coz mizZe vést k vyznamnému naruseni zasad informaéni kvality. Uplatnéni prostfedkd
slouzicich sjednocovaci a mocenské funkci totiz ve svém disledku recipienty vede k preferova-
nému c¢teni. Funkce sjednocovaci je spojené s mirou intimity a oddaleni komunikujicich osob
(resp. G&astnikl komunikace), vzhledem k tomu, Ze souvisi s pfitazlivosti, je vyuzivana tam,
kde je za4douci dobte zap@sobit (tj. ud&lat dobry dojem) nebo si ziskat ptizeri recipientdi sdé-
leni. Prostredky s funkci mocenskou jsou pouzivany pfi udélovani rozkaz@ nebo prikazd a pfi
presvédcovani i ovliviiovani jinych lidi.

Neverbalni prostredky persvaze jsou vzdy pouzivany zcela zamérné a védomé. Jejich Gcelem
je, jak jiz z definice persvaze vyplyva, ovlivnit mysleni adresata a vzbudit dojem ,uvéfritelnosti
a dlvéryhodnosti“. Tento dobry dojem se totiz z osoby mluvéiho pfenasi i na obsah sdélent,
které tak m@Ze na recipienty pGsobit ,pravdivéji“, coz mize u adreséta vyvolat zménu v postoji,

V7oV,

popfipadé primo ovlivnit jeho dalsi ¢innost ¢i zpochybnit jiné navazujici nazory a myslenky.

8 V této préci pouzivame vyraz informativni, nikoliv informacni.

9  Tyto funkce do velké miry koreluji s vnéjsimi jazykovymi funkcemi, které popsal Jakobson (1995) jakozto rozpracovani
a doplnéni plvodni Mathesiovy komunikaéni funkce, které je v komunikaci prakticky vzdy funkci priméarni — v K¥ivohlavého
terminologii jde o informaénf funkci. Podobné& i Jakobsonova faticka a konativni funkce v urgitych ohledech (resp. v jistych
uzitich) prakticky naprosto odpovida Kfivohlavého fidici funkci. Jakobsonova expresivni funkce se s Kfivohlavého sjednocuijici
a mocenskou funkci sice nekryji, nicméné mohou ji byt blizké svym uzitim.

10 Szymanek (2003: s. 24 1) persvazi definuje jako ,védomé uziti znakd a symbold, zvla$té psaného a mluveného slova, obrazu atd.
se zamérem ovlivnit né&i presvédceni, postoje a rozhodnuti: dosazeni prijeti nebo aspon piizné k nabizenym nézordim, zplsobfm
jednani, rozhodnutim ovlivilovanou osobou.“ V' literature se |ze oviem setkats rlznym chapanim pojmu persvaze. N&ktef{ autofi
(nap¥. Srpova 2007) jasné odliguji manipulaci a persvazi, jini (napt. Jenéa 2005) mezi témito dvéma terminy nevidi zadny rozdil.

Pro Ggely nasi taxonomie a nasledné analyzy budeme pojem persvaze chapat v co nejsirSim mozném pojeti. Vyuzivdme zde
definiciz monografie Cechové a kol. (2008: s. 79), kde je persvaze rozdélena do t¥i podtypti a kde se uvadi nasledujici: ,[per-
svazi se rozumi] presvédéovani, pfi némz se ovlivnéni dosahuje predevéim argumentaci plsobici na predpokladaného myslen-
kové aktivniho posluchace, propagace, pfi niz tviirce projevu majici autoritu ovliviiuje mysleni a jednani predpokladaného vice
méné pasivniho vnimatele, a koneéné agitace, ktera sméruje k feSeni urcité asové a mistné blizké situace a obraci se vétSinou
k posluchadi, ktery je o spravnosti budouciho jednéni v podstaté sam presvédéen a oéekava pouze formulaci nzoru.”
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Vzhledem k tomu, Ze pro extralingvalni rovinu (na rozdil napt. od roviny fonetické, morfolo-
gické apod.) neexistuje 2adna definovana norma, z niz bychom pfi hodnoceni prostfedkd s po-
tenciélem narusit informaéni kvalitu mohli vychazet, budou zakladem nasi taxonomie jakékoliv
prostredky extralingvalni roviny, které maji potencial pInit mocenskou nebo sjednocovaci funk-
ci, resp. prostredky, které s sebou nesou priznak persvaze, a tim padem schopnost ovliviovat
a pUsobit na pfijemce.

K extralingvalnim prostfedk{ se fadi mimika a kinetika (tedy celkové drzeni a pohyby té&la),
z kinetiky se n&kdy jesté zvlast vy&lefuje gestikulace, popft. gestika (viz napt. Jaklova 2007:
s. 208). V néasledujici taxonomii budeme z tohoto rozdé&leni navrzeného Jaklovou vychézet.
V Sirsim slova smyslu Ize potom k témto prostredkdm priradit také celkovy vzhled mluvciho,
zpUsob obleceni, médni doplitky, make-up a Gces. V rdmci taxonomie se vSak témito prostred-
ky zabyvat nebudeme, budou ovSem zminény v analytické ¢asti v rdmci popisu individualniho
stylu jednotlivych moderatord.

Ackoliv pro lepsi orientaci a vétsi prehlednost predkladané taxonomie a nasledné analyzy jed-
notlivé aspekty reci téla délime na rizné slozky, je nutné si uvédomit, Ze pti interpretaci jejich vy-
znamu musi byt zohlednény vSechny souvislosti a fec téla musi byt posuzovana jako jeden celek.
Bruno a Adamczyk (2007, s. 46) to ve své monografii shruji nasledovné : ,Viyrazové formy fedi téla
jsou vicevrstevné, jedno gesto nebo pohled Ize pochopit v souvislosti s dal$imi signaly, které lovék
vnima: souhrn gest, rozdilné postoje téla a dynamika pohybt vytvareji celek. Reé téla je jazyk a ma

o

v pfeneseném smyslu svou vlastni gramatiku. Sklada se ze sloy, vét, pauz a mnoha dalsich prvkd.

Pravdépodobné nejvyraznéjsSim exralingvalnim prostfedkem je mimika. Recipienti sdéleni
instinktivné sleduji obli¢ej mluvéiho a zaméruji se nejen na pohyby Ust vyvolané feci, sleduji
sougasné tvar jako celek. Lotko (1997, s. 77) doslova pige, Ze ,[...| tvaf &lovéka se pravem
povazuje za barometr jeho emoci®.

Dle Kfivohlavého (1988: s. 36) mlizeme ve vyrazech obligeje identifikovat sedm zakladnich
(primarnich &i jednoduchych) emoci: §tésti — ne&tésti, neodekavané prekvapeni — spinéné ode-
kavani, strach a bazen — pocit jistoty, radost — smutek, klid — rozcileni, spokojenost — nespoko-
jenost, az znechuceni, zdjem — nezajem. Vedle téchto zakladnich emoci existuji jesté odvozené
(sekundarnti &i slozené) emocionalni vyrazy obligeje. S nimi se setkavame, pokud &lovék proziva
nékolik pocitl soucasné. VSechny tyto emoce mohou byt vyjadieny neverbalnimi signaly samo-
statné nebo jako doprovod ke slovnimu projevu, ktery intenzifikuji. Persvazivni potencial mimic-
kych signall je dan préavé tim, ze mohou vyjadFovat postoje (a emoce) mluv&iho, &mz naruuji
informacni kvalitu, resp. aspekt pravdivosti — je pfitomno hodnoceni.

Na lidské tvafi Ize nalézt tfi hlavni mimické zény — nejvy$si partie obli¢eje (Selo a obo&i), ob-

last o&i a dolni &ast obligeje (Usta, tvéFe a nos), pfiéemz odi a Usta jsou nejprominentngjsi.
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Pohled je jednim z nejdilezitéjsich prostredkd komunikace — samotné navazani ocniho kon-
taktu je jiz povazovano za zahajeni komunikace. V feci téla se rozliSuje nékolik zékladnich typt
pohledl — pfimy pohled, pohled na oblicej, pohled ze strany, pohled svrchu a sklopeny pohled.

Primy uvolnény pohled se obvykle vyuziva pro zahajeni komunikace — v nasi kulture primy
pohled vyvolava pocit objektivity a otevienosti (up¥imnosti). Mluvéi (i posluchag) vétdinou sti-
daji pfimy pohled do oc¢i s pohledem na oblicej, aby predesli dojmu ,zirani ¢i hypnotizovani
pohledem®, coZ by mohlo pésobit vyhriizné. Tyto typy pohledd (chovani) jsou povazovany za
bézné a neutrélni — ve zpravodajstvi by nemély narusovat informacnf kvalitu.

Pohled ze strany vsak jiz ma potencial plsobit kriticky nebo zkoumavé — vyjadfuje postoje
mluvciho, ktery tak mdze zpochybnovat fecené Ci vyjadrovat jiné své emoce. Totéz plati pro
pohled svrchu, kterym mluvci vyjadruje aroganci a opovrzeni, a sklopeny pohled, ktery znaci
podfizenost nebo nejistotu. VSechny tyto tfi typy pohledl tedy maji persvazivni potencial, jeli-
ko? mohou vyjadFovat postoje (hodnoceni) mluvéiho, &imz by mohlo dojit k narugeni informaéni
kvality.

S pohledem p¥imo souvisi i mimika oboéi (a tedy i &ela). U obodi (resp. &ela) rozeznavame
dva zékladni pohyby — povytazeni (pozdvizeni) a nakréeni (zamra&eni). Zamra&enym obo&im
dava mluvci najevo nesouhlas, nelibost nebo znechuceni. Povytazenym obocim mize mluvci
upoutat pozornost posluchace, ¢imz se zjednodusi komunikace. Mluvéi vsak rovnéz mize vy-
jadrit udiv, zdjem ¢i touhu zdUraznit urcitou informaci. Je tedy patrné, ze jakykoliv vyraznéjsi
pohyb obodi (resp. &ela) musi byt vzdy povaZovén za p¥iznakovy, nebot mé potenciél obsahovat
hodnoceni nebo snahu zddraznit ¢ast sdélent.

Rovnéz pohyb nosu je vzdy priznakovy, tzn. vzdy vyjadiuje postoj mluvciho. V zdsadé se totiz
jedna pouze o nakréeni nosu, které obvykle znad&i znechucenti, a o rozsiteni nosnich direk (noz-
der) jakoZto znamky strachu nebo agresivity.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Usta jsou, spolecné s ocCima, nejvyraznéjsSimi oblastmi obli¢ejové
mimiky. Usta jsou totiz schopna velké $kaly pohybd, z nich# nékteré mohou mit dokonce silné
hodnotici charakter (Mistrik 1989: s. 245). NejddleZit&j&im mimickym prostfedkem persvaze
v oblasti Ust je Usméy, ktery fecnik pouziva, aby recipienty presvédcil, ze o né mé zajem a vyvolal
v nich pratelské pocity. Usmév by mél byt up¥imny se symetricky rozsirenymi rty a s koutky st
smé&tujicimi nahoru (popt. s mirn& odhalenymi zuby).!" Podobné Ize Gsty vyjadtit i znechuceni —
Clovék se Sklebi, jeho Usta jsou mirné pooteviend, koutky sméruji dold nebo rovné, horni ret mize
byt mirn& ohrnuty. Usty Ize vyjadfit i ironické opovrzeni (U$klebek, pti kterém je zvednuty jen jeden
koutek), $ok (otevfena Usta) nebo vztek (rty stisknuté k sobég). Kazdy z téchto mimickych vyraz(
ale s sebou vzdy nese hodnoceni mluvciho, které naruSuje aspekt pravdivosti, a je tudiz v nasi

taxonomii a analyze hodnoceno jako priznakové — porusuje informacni kvalitu sdélent.

11 Aby Gsmév byl recipienty vyhodnocen jako up¥imny, mél by ho doprovazet i pohyb o&i, tzv. ,sméjici se o&i*.




Tab. 4 — Prehled jednotlivych mimickych prostredkd a zplsob, jakym mohou narusovat informacni kvalitu

Mimické prostiedky s potenciadlem narusit informaéni kvalitu

Mimicky prostredek Mozné naruseni
Pohled ze strany Kriticnost, nedtvéra
Pohled svrchu Arogance
Sklopeny pohled Podfizenost, nejistota

’ vz

. ", v Snaha upoutat pozornost, udiv, zdGraznéni ¢asti vypo-
PovytaZeni (pozdvizeni) obodi P P P

védi
Nakr&eni (zamra&eni) obod&i Nesouhlas, znechuceni
Nakréeni nosu Znechuceni
Rozsireni nosnich direk Agresivita, strach
Usméy Pozitivni emoce, pratelskost, vstficnost, snaha vyvolat
kladnou odezvu
Skleb vyjadtujici znechuceni Znechuceni, opovrZeni
Posmé&$ny (nebo ironizujici) usklebek Posméch, ironizovani, zesmésnovani
Otevrend Usta Udiv az sok
Stisknuté rty Vztek, zlost

Dalsi podstatnou ¢asti extralingvalni komunikace je kinetika, jejiz soucasti je zejména celkové
drzeni t&la, pohyby téla (kromé& gest rukou) a pohyb (poloha) hlavy. Vzhledem k tomu, Ze v ana-
lyzovaném vzorku vSichni moderatofi stoji, popf. se nékolika kroky premistuji po studiu, nebude

7

nasledujici ¢ast taxonomie obsahovat popis moznosti réiznych poloh pfi sezeni apod.

7oLV

Existuji tfi zakladni druhy lidského postoje — neutralni uvolnény postoj, otevieny postoj
a uzavieny postoj.

Pri neutralnim postoji Clovék stoji pevné, ale uvolnéné, nohy ma velmi mirné rozkrocené
a paze jsou volné podél téla, ruce nesviraji pést. Takovyto postoj je naprosto nepriznakovy; oso-
ba, ktera jej zaujima, se nesnazi ziskat sympatie, ale ani nevyjadiuje negativni emoce. V nasi
taxonomii neni hodnocen, protoze nema potencial narusit informacni kvalitu.

Pri otevieném postoji mluvci opét stoji uvolnéng, je ale mirné naklonén k recipientovi, ¢imz
miZe davat najevo naléhavost sdéleni, nohy nejsou pfitisknuté k sobé&, ale (podobné& jako
u neutralniho postoje) jsou jen lehce rozkrogené. PaZe jsou mirn& vytoéené tak, aby byla

viditelna vnitfni strana zapésti, ruce jsou oteviené smérem k posluchac¢@im. Tento otevieny
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postoj ma persvazivni potenciél, jelikoz mlze byt mluvéim vyuzit zamérné ve snaze ziskat si
sympatie posluchacl. Tento postoj je spojen s upfimnosti a otevienosti, vyvolava davéryhod-
nost.

Uzavreny postoj lidé vyuzivaji pro vyjadreni negativniho nebo obranného stanoviska. Nohy
jsou zpravidla prekfiZzeny, ruce jsou zalozeny na prsou, ¢imz je vytvorena ,obranna bariéra®.
Mluvéi timto postojem davé najevo silnou nelibost a antipatie jak vici ostatnim participantim
komunikace, tak vaci obsahu sdéleni.

Oba postoje — vyrazneé otevreny i uzavieny postoj budeme povazovat za prostredky obsahu-
jici hodnoceni, a tak porusujici standardy informacni kvality. Stejné jako postoj je hodnocena
i chlize'? moderatorf po studiu — uvolnénéa chlize bez rozpfazeni paZi je povaZzovéna za ne-
utralni, pohyb s rozprazenymi pazemi nebo naopak s pazemizalozenymina prsou je hodno-
cen jako priznakovy.

Dalezitym prostfedkem pro vyjadreni hodnoceni je i poloha hlavy. Za neutralni je povazova-
na pozice, v niz je hlava narovnang, zrak sméfuje dopredu, brada je také posazena rovné. Tato
pozice neni hodnocena jako priznakova.

Av&ak mirn& zaklon&na hlava (se zdvizenou bradou) méZe, podobné jako pohled svrchu, vy-
jadrovat aroganci nebo nadrazenost. Naopak sklopenéa hlava plsobi podiizené nebo nejisté
a v recipientovi mize vyvolavat pochyby ¢i jiné emoce.

Z hlediska persvaze je vSak podstatné zejména naklonéni hlavy na stranu, coz je spojovano
se zajmem, pozitivnimi emocemi, pozornosti a upfimnym zaujetim. Pokud mluvci nakloni hlavu
na stranu, mize se pokouset upozornit recipienta na urcitou c¢ast sdéleni, kterou by mél hodno-
tit pozitivné &i ji vénovat zvy$enou pozornost. Lewis (1993, s. 136 ) dokonce naklonéni hlavy
na stranu hodnoti takto: ,[S]ilny signal fedi té&la, ktery skuteéné zaruduje, vytvoreni piiznivého
dojmu nebo ziskani druhého pro spolupréci.”

Zaklonénii sklopeni hlavy, stejné jako hlava naklonéna na stranu budou vzdy hodnoceny jako

priznakové prostredky, jelikoz vyjadfuji hodnoceni.

Tab. 5 — Prehled jednotlivych kinetickych prostredkd a zpUsob, jakym mohou narusovat informacni kvalitu

Kinetické prostfedky s potencialem narusit informacni kvalitu

Kineticky prostredek Mozné naruseni

Vyrazné otevreny postoj Snaha ziskat sympatie, vyvolat ddvéru, pozitivni emoce

12 Chaze je pro U&ely této taxonomie povazovana za druh postoje, a bude tedy hodnocena v rdmci postoje (tzn. nejsou pro
ni navrzeny zvlastni kategorie — viz tab. Prehled jednotlivych kinetickych prostredkd a zptsob, jakym mohou narusovat
informadéni kvalitu).




Uzavieny postoj Negativni nebo obranné stanovisko

Zaklonénf hlavy Arogance, nadrazenost
Sklopeni hlavy Podfizenost, nejistota
Hlava naklonéna na stranu Pozitivni zajem, zaujeti, pozornost

Posledni skupinou extralingvalnich prostfedk jsou gesta. K¥ivohlavy (1988: s. 71) gesta
popisuje jako pohyby, které maji vyrazny sdélovaci Ucinek a které doprovazeji, zd@raznuji nebo
dokonce zastupuji slovni projevy. Ackoliv gesta mohou byt vyjadrena pohybem jakékoliv ¢asti
téla, nejCastéjsi jsou pohyby rukou.

V této taxonomii budeme vychazet z rozdéleni Cerného, ktery vytvofil éty¥i hlavni skupiny
gest: symboly, ilustratory, regulatory a adaptéry; a déle tvrdi, Zze: ,Ggesta pfi sdélovani emoci
urcité nehraji takovou roli jako treba mimika obli¢eje; nicméné i presto se emoce v rukou a v ji-
nych ¢astech téla do urcité miry odrazeji. Urcité vzruseni komunikujiciho ¢lovéka se gestiku-
lacné projevuje ve formé nekoordinovanych pohybl. Pravdépodobné jednim z nejdilezitéjsich
ukazatel@, které pohyby rukou naznacuji, je mira vzruseni mluvciho. Gesta tedy sdéluji kvantitu
— kolik emoéni energie je ve hre. Mimika naproti tomu sdéluje kvalitu — o jakou emoci se jedna.”
(ibid.Cerny 2007:,s. 92)

Vedle emocionalniho hlediska je ale u gest podstatné soustredit se rovnéz na nazornost —
recipient Casto i bez znalosti jazykové stranky projevu pozn4, kterou ¢ast sdéleni mluvci pova-
zuje za dulezitou, je schopen odlisit vyjadieni domnénky od vyhrizky apod. Na druhou stranu
vSak existuje velké mnozstvi gest, ktera jsou, na rozdil od vétsiny mimickych nebo kinetickych
projev(, vazana na urcitou kulturu, a nemohou tak byt povazovana za univerzélni, coz mdze
znesnadnovat jejich interpretaci.

Prvni skupinu gest tvoii symboly, jejichz interpretace je pravdépodobné nejvice kulturné pod-
minéna. Symboly jsou totiz neverbalni signaly, které je mozné v ramci konkrétni vyznamové oblasti
,preloZit* do verbalniho jazyka (napf. vzty&eny palec, naznageni sméru, kterym se mé recipient divat
apod.). Jak uvadi Lotko (1997: s. 69), symboly mohou mit i profesionalni charakter a uplatiiovat
se tam, kde slovni komunikace neni moZna (nap¥. v radiu). V rdmci na&f analyzy budeme sledovat
vSechny typy signald, jelikoz jejich uziti mize mit potenciél porusit zdsady informacnf kvality.

Druhou skupinu tvofii ilustratory, coz jsou Cisté doprovodné neverbalni signaly fecového pro-
jevu. llustratory maji silny persvazivni potencial, nebot, jak vyplyva z jejich definice, mohou
zddraznit vyznam receného, mohou udavat tempo a rytmus verbdalniho projevu ¢i vyzdvihovat
a zesilovat nékteré ¢asti vypovedi. Prikladem ilustratoru je vztyCeny ukazovak, ktery ma upoutat

pozornost (nebo dokonce uziti ukazovatka), ruka zatata v pést & podp@irné gesto, pfi némz
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,mluvi obé& ruce, jako by n&co chranily“ (Bruno — Adamczyk: 2007, s. 70). U%itf ilustratord ma
opét potencial narusit informacni kvalitu sdélent.

Treti skupinou jsou regulatory — prostredky, které hraji zasadni roli v usmérnovani a fizeni
konverzace. Pat¥i sem napt. podani ruky (¢imz je konverzace zahajena nebo ukondena) nebo
pokyvovani ¢i pokyvnuti hlavou, které maze znacit predani slova. Regulatory mohou ovlivnit
recipienta (napt. existuji rizné zplsoby podani ruky), maji tedy persvazivni potenciél, a budou
tak tvorit soucast nasi taxonomie.

Posledni skupinou gest jsou tzv. adaptéry. Od predchozich tfi skupin se lisi predevsim tim,
ze nemaji persvazivni charakter. Jedna se totiz o pohyby, gesta a dalsi Cinnosti, které mluvci
pouZiva pro zvladani vlastnich pocitél (napt. nervozity) a reakci. Mezi adaptéry bychom mohli
zaradit napft. prohradbnuti vlasl rukou, mnuti prstd apod. Adaptéry mohou narusit standardy
informaéni kvality tim, Ze v recipientovi vyvolaji emoé&ni odezvu (kladnou nebo zapornou), &imz
dojde k porueni aspektu neutrality — v projevu miize byt pfitomna expresivita (napt. projevy

mluvéiho nervozity mohou plisobit komicky apod.).

Tab. 6 — Prehled jednotlivych typt gest a zplsob, jakym mohou narusovat informacni kvalitu

Gestas potencialem narusit informaéni kvalitu
Typy gest Mozné naruseni
Symboly ZdUraznéni vypovédi, vyjadreni hodnoceni
[lustratory ZdUraznéni vypovedi nebo jejich ¢asti
Regulatory Pritomnost hodnocenf
Adaptéry Nejistota, nervozita, stres

Je pomérné obtizné vytvorit komplexni taxonomii vSech extralingvalnich prostfedkd s poten-
cidlem porugovat zasady informaéni kvality. ,Reé téla“ je neuvéfitelné rozmanita a komplikova-
na, navic, jak jiz bylo naznaceno vyse, funguje jako jeden celek a v uréitém jazykovém i mimoja-
zykovém kontextu, z cehoz vyplyva, ze jakykoliv pokus o rozdéleni jednotlivych projevl je vzdy
pouze pracovni a presné takova je i vySe uvedend taxonomie. Nicméné i presto véfime, Ze tato
nase taxonomie mUZe byt uzita jako jednoduchy nastroj hodnoceni zpravodajstvi, a predpo-
kladame, ze s nékolika drobnymi zménami by se dala pouzit i pro hodnoceni jinych nez pouze
Ceskych zprav.

Nasledujici tabulku uvadime pro lepsi prehlednost — jedna se o kompletni shrnuti vySe po-

psanych extralingvalnich jevi a toho, jak mohou porusovat zasady informacni kvality.
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Tab. 7 — Prehled extralingvalnich prostfedkl s potencialem narusit zasady informacnf kvality a mozné zpGsoby

tohoto naruseni

Mimické prostfedky s potenci

alem narusit informaéni kvalitu

Mimicky prostredek

Mozné naruseni

Pohled ze strany

Kriti¢nost, nedtvéra

Pohled svrchu

Arogance

Sklopeny pohled

Podfizenost, nejistota

PovytaZeni (pozdvizenf) obo&i

.
|

Snaha upoutat pozornost, div, zddraznén
védi

¢asti vypo-

Nakréeni (zamrag&enf) obog&i

Nesouhlas, znechuceni

Nakréeni nosu

Znechuceni

Rozsireni nosnich direk

Agresivita, strach

Usmév

Pozitivni emoce, pratelskost, vstficnost, snaha vyvolat
kladnou odezvu

Skleb vyjadtujici znechuceni

Znechuceni, opovrzenf

,

Yy

Posmé&&ny (nebo ironizujicl) Ggklebek

Posméch, ironizovani, zesmésnovani

Otevrena Usta

Udiv az $ok

Stisknuté rty

Vztek, zlost

Kinetické prostfedky s potenc

iadlem narusit informaéni kvalitu

Kineticky prostredek

Mozné naruseni

Vyrazné otevreny postoj

Snaha ziskat sympatie, vyvolat divéru, pozitivni emoce

Uzavreny postoj

Negativni nebo obranné stanovisko

Zaklonénf hlavy

Arogance, nadiazenost

Sklopeni hlavy

Podrizenost, nejistota

Hlava naklonéna na stranu

Pozitivni zajem, zaujeti, pozornost

Gestas potencialem narusit informaéni kvalitu

Typy gest Mozné naruseni

Symboly Zdaraznéni vypovedi, vyjadreni hodnoceni
llustratory Zdaraznéni vypovédi nebo jejich ¢asti
Regulatory Pritomnost hodnocenf

Adaptéry

Nejistota, nervozita, stres




8 .2 ANALYTICKA CAST

Analyza extralingvalnich prostredkd, které maji potencial porusovat zédsady informacni kvality,
jejich uzivani moderatory ve vybraném vzorku hlavnich zpravodajskych relaci Ceské televize
a charakteristika moderatorského stylu

V analytické Casti jsou hodnoceni celkem ¢tyfi moderatori hlavniho zpravodajského pora-
du Ceské televize Udalosti (Marcela Augustova, Michal Kubal, Daniela Pisafovicova a Jakub
Zelezny). Jednotlivé hodnocené vzorky (tj. &asti zpravodajskych relaci) a postup p¥i jejich
vybéru jsou podrobnéji popsény v teoretickém Gvodu monografie.

Ukolem analytické ¢asti této kapitoly je provéfit funkénost nastroje detailné popsaného
v teoretické &asti (viz kap. 8.1). Zde jiz bylo vysvétleno, Ze zaznamenéavany jsou pouze ta-
kové prostredky, které jsou hodnoceny jako priznakové. Uziti bezptiznakovych extralingval-
nich prostfedk( bude sougasti hodnoceni individuainiho (pop¥. nadindividualniho) stylu
moderator(, neni vSak soucasti kvantitativni analyzy. Celkova analyza se potom jizZ nezamé-
fuje pouze na to, zdali dochazi k dodrzovani nebo narusovani standardd informacni kvality,
ale snazi se rovnéz o zachyceni jak individualniho, tak i nadindividualniho moderatorského
stylu.

Vzhledem k tomu, Ze jak pti sestavovani taxonomie, tak i v této analytické ¢asti vychazime
predevsim z konceptu informacni kvality Jorgena Westerstahla, mGzeme ve vétsiné pripa-
dU priznakového uziti extralingvalnich prostredkd hovofit o poruseni aspektu pravdivosti,
nebot ,¥ed téla“ je obvykle vyuZivdna jako nastroj persvaze, protoze vyjadfuje hodnoceni
mluvéiho (v nagem ptipad& moderatora). Dle Westerstahla je totiZ jednim z poZadavké pro
naplnéni aspektu pravdivosti nutnd absence hodnoceni. Nicméné pro nésledujici kvantita-
tivni analyzu neni podstatné (a ani to nenf jeji soudasti), jaky konkrétni aspekt hodnotovych
faktord byl ¢i mohl byt porusen, ale to, Ze k poruseni vibec mohlo dojit. Respektive, ze byl
uzit prostredek, ktery méa potencial néktery z aspektl hodnotovych faktorl porusit. Cilem
neni zkoumat, jaky efekt mélo uziti prostfedku povazovaného za priznakovy na recipienta,
zasadnf je potencialita, tedy moZnost, e sdé&leni mohlo byt pfiznakové (tedy neplnilo &isté

informativni funkci) a recipient jim mohl byt ovlivn&n.
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Dalezitou roli pro zaznamenéavani jednotlivych extralingvalnich prostredkd hraje celkovy kon-
text moderatorovy vypovédi — a to jak kontext jazykovy, tak nejazykovy.’

Nize jsou uvedeny jednotlivé kvantifikace konkrétnich jevl. Tabulky jsou rozdéleny dle jed-
notlivych moderator; u kazdého z nich je vzdy nejprve zhodnocena ¢ast extralingvalni komu-
nikace, kterd neni pomoci naseho nastroje kvantifikovatelna — tedy celkovy vzhled moderéatora
(3aty, dopliky, popt. daldi predméty, které drzi & s nimi jinak manipuluje). Celkovy vzhled je
dalezitou soucasti prvniho dojmu, u moderatorl zpravodajské relace verejnopravni televize de-
mokratického a sekularniho statu se ocekava, ze bude v souladu se spolecenskou konvenci,
tzn. ze nebude plsobit na prvni pohled prehnané vystredné, rovnéz by mohlo byt povazovano
za nepripustné, pokud by soucasti moderatorova vzhledu byly ndpadné nabozenské symboly Ci
odznaky politické prislusnosti. Podobné atributy v. moderatorové vzhledu by totiz u recipient
mohly vyvolat pochybnosti o moderétorové objektivité.

V zavéru jednotlivych moderatorskych sekci jsou kratce popsany individudlni styly mode-
ratord, popr. je poskytnut komentéar a jsou popsany priklady uziti jednotlivych extralingvalnich
prostredkd. Spole¢ny zavér potom obsahuje celkové shrnuti analyzy, porovnani vysledkd jed-
notlivych moderator( a pokus o popis nadindividualnich rysd.

Je jesté dllezité poznamenat, ze u vétsiny uvadénych prostredkl nepredpokladame, ze by
mohlo k jejich uziti v pfedem pfripraveném studiovém zpravodajstvi zajistovaném profesional-
nimi moderatory viibec dojit (napt. Usta oteviena v ddivu), nicméné jedna se o bézné prostred-

ky extralingvalni roviny, a proto byly zahrnuty i do této taxonomie.

Marcela Augustova

Moderatorka, az na jednu vyjimku (dlouhé &erné spoledenské kalhoty), nosi ve sledovanych
vzorcich vzdy $aty (pop¥. sukni a halenku) bez vyrazného vystfihu. Sukné& je v délce po kolena.
Odstiny Satd jsou tlumené i zarivéjsi, nikdy se véak nevyskytuje kombinace vice neZ dvou barev.
Boty maji nizky nebo zadny podpatek. Make-up na obliceji, ani lak na nehtech nejsou vyrazné,
rovnéz bryle nemaji vyraznéjsi obroucky. V. zadném ze sledovanych vzork zprav neméla mo-
deratorka $perky nebo jiné médni doplitky (kromé& bryli). Kratké viasy ma upraveny tak, aby ji
pfi moderovani neobtézovaly — nikdy tudiz nevznikla potreba jakkoliv na né sahat ¢i si je jinak
upravovat.

Podobné jako ostatni moderatofi vétSinu Casu drzi tablet, a to stifidavé bud v jedné, nebo
druhé ruce, popt.v obou rukou. Augustova se obvykle pohybuje (resp. stoji) pobliz stolku, ktery

mé ptiblizné ve vyice pasu a na némz jsou patrné vyti§téné materialy a psaci potreby (fix).

1 Do analyzy nebyly zatazeny pohledy moderatorti do tabletu (sklon&ni hlavy) ani pohyb prstt po dotykové obrazovce tabletu.
Dle naseho nézoru nelze tyto pohyby povazovat za vyjadreni emoéniho postoje, druh adaptérd apod., nybrz se jedna o sou-
&ast scénéie a moderator timto pouze zajistuje technickou stranku programu (napf. posun k dal$imu tématu apod.).




Tab. 1 — Marcela Augustova: kvantitativni analyza

Den . - . - 0
- T T T2y F | F | T T Ouvyskytna
Jazykovy prostie- | < ¥ 1 9q ® 2 Q T ~N ) =t ~ 1 minutu
dek, jev
Pohled zestrany | 24 | 27 | 19 | 25 | 23 | 28 | 18 | 24 | 28 | 22 | 17 | 20 458
Pohled svrchu olo|lo|lo|o|o|]o|o | o0o|]o0]|oO0O]oO 0
Sklopenypohled | O | O | O | O | O | 0| 0| O] O] O] O]O 0
Povytazeni (pozdvi- | | 3, | 55 | 35 | 29 | 36 | 26 | 30 | 38 | 26 | 23 | 27 5,85
Zeni) obogi
Nakréeni (zamrate- | | o | o | 5| 90| 0|0 | 0| 0| o0]|o]lo 0
ni) obogi
Nakréeni nosu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rozsifeni nosnich
" olo|lo|lo|o|o]o|lo | o0o|]O0]|O0O]oO 0
direk
Usmév 4 6 3 5 4 4 3 6 2 5 4 3 0,81
Skleb vyladru’jm 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
znechuceni
Posmé&nj (nebo || 5 | 5| 5 | 5 o 1| 10|00l o 0,03
ironizujici) Gsklebek
Oteviena sta olo|lo|lo|o|o]o|o o0o|]O0]|O0O]oO 0
Stisknuté rty olo|lo|lo|o|o|]o|lo | o0o|]O0]|oO0]oO 0
Vyraznéotevieny | | o | 5 | 6| o0 | 0| 0| 0| 0| o0olo]lo 0
postoj
Uzavieny postoj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zaklonéni hlavy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sklopeni hlavy olo|lo|lo|o|o]o|o o0o|]O0]|O]oO 0
Hlavanaklonénana | | o5 | 45 | 21 | 17 | 23 | 20 | 18 | 21 | 16 | 19 | 21 3,88
stranu
Symboly 0 1 0 0 2 0 1 1 0 0 1 0 0,1
llustratory 36 | 41 |39 | 20| 34 |40 | 39|35 |37 | 41| 38 | 40 7,48
Regulatory 4 2 3 2 4 1 2 3 4 2 3 1 0,52
Adaptéry olo|lo|lo|o|o|]o|o o0o|]O0]|O]oO 0
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Marcela Augustova, dle predpokladu, vyuziva jen nékteré prostredky extralingvalni komuni-
kace, dokéazala se UplIné vyvarovat pouziti prostredkd, které mohou byt hodnoceny jako projevy
agrese, smutku, podfizenosti nebo znechuceni. Rovnéz nebyl zaznamenén ani jeden pripad
vyuziti adaptéru, coz je u profesionalni moderatorky taktéz ocekavatelné.

Ponékud prekvapivé je vSak pouziti ironizujiciho ismésku, a to hned ve dvou pripadech,
v nichZ pokazdé $lo o zpravu tykajici se domaéci politiky (&innosti, resp. ne&innosti politikd).
Usmések sice nebyl nikdy vyrazny, presto ho recipient méize zachytit a miize dojit k narugenf
standardu informacni kvality.

Augustovd pomérné Casto uziva ilustratory — konkrétné se jedna o pokyvovani rukama
(s tabletem i bez n&j). Je patrné, Ze ji gestikulace poméaha &lenit proud Fe&i — b&hem jadra vy-
pové&di jsou pohyby mnohem zfetelngji a dirazngjsi. Toté? plati i pro pohyb hlavou (resp. na-
klanéni hlavy na stranu a pohled ze strany) a pro zvedani obog&f, kterym méze byt zd@raznéna
¢astinformace mluvéim povazovana za nejdllezitéjsi. ACkoliv pohled ze strany ani naklonéni
hlavy neni pfrilis vyrazné, je opét moderatorkou vyuzito zejména pro zdlraznéni vypovédniho
jadra. Zpravidla se potom jedna o kombinaci nékolika extralingvélnich prostfedkd uZzitych
najednou — pouziti ilustratoru, povytazeni oboci, naklonéni hlavy a pohledu ze strany. Uziti
jakéhokoliv z popsanych prostredkl neni zvlasté napadné ani neplsobi rusiveé a je patrné, ze
se jedné o soucast moderatorcina stylu. Pro Gcely nasi analyzy vSak bylo nutné zaznamenat
vSechna uzitl.

Podobna situace je i u regulatord (regulatory opét nejsou vyrazné ndpadné) — ve viech
pfipadech se jednalo o uZiti regulatoru b&hem dialogu (rozhovor s hostem mimo studio).
Zpravidla slo o pokynuti rukou, kterym moderatorka mohla predavat slovo. K regulatorim
potom maiji (jako podobné druhy gest) blizko symboly. Jejich uZiti je u Augustové pomé&rné
¥idké — moderatorka jimi naznaduje smér pohledu, kterym by se mé&l divak divat (napt. ho
smé&fuje k obrazovce s grafem apod.).

Jako ponékud prekvapivé by mohlo byt hodnoceno uziti Gsmévu, ten sice opét neni nijak
vyrazny, ovéem v kontrastu s obvyklym neutralnim vyrazem je jasné patrny. Usmév viak
Augustova pouziva prakticky vyhradné u ,odleh&enych® témat typu ,zvitatka“ (napf. reporta?
o narozenf sltinéte ze dne 5. dubna) &i p¥i referovani o kulturnich tématech. Druh tématu
ovSem nic neméni na skutecnosti, Ze se stale jedna o soucést televizniho zpravodajstvi, které
by mélo zilstat, dle teorie informacni kvality, neutralni za v8ech okolnosti. Uziti dsmévu tedy
bylo rovnéz zaznamenano jako prostredek s potenciadlem priznakovosti.

Celkovy postoj moderéatorky je potom naprosto neutralni. Drzeni tabletu pred sebou by sice
mohlo byt interpretovano jako ,uzavieni se“, nicméné Augustova ho pravidelné sklani a svij po-
stoj tak ,odhaluje”. Tablet je navic drzen pomérné nizko — nejéastgji na Grovni pasu, kde mohou

pfi neutralnim postoji spocivat ruce spojené prsty.




Michal Kubal

Moderéator ve vSech sledovanych vzorcich nosi dvojdilny oblek v tmavsim odstinu, svétlejsi
kosili a jednobarevnou, popt. vicebarevnou (ale nijak extravagantni) kravatu. Sako z(istava dle
zasad etikety po celou dobu zapnuté. Spolecenské, pravdépodobné kozené, boty jsou v ne-
utralni ¢erné barvé. Make-up na obliceji neni patrny, bryle nenosi. Obvykle vS§ak méa hodinky
a (pravd&podobné snubni) prsten. Kratké vlasy jsou opé&t upraveny tak, aby nevyvolavaly potre-
bu jakkolivs nimi manipulovat (nap¥. odhrnovat je stranou) b&hem moderovani.

Podobné jako Augustova drzi tablet riznymi zpUsoby, které v pribéhu moderovani strida.

Rovnéz vétsinu Casu stoji pobliz stolku's pisemnymi materialy a fixem.

Tab. 2 — Michal Kubal: kvantitativni analyza

Den
- - - o N N N ™ ™ ™ ™ | @ vyskyt na
Jazykovyprostie- | @ | ~ | &N | ® | s | T |2 | B | & | 2| Q| & | 1minutu

dek, jev

Pohled ze strany 22 | 20 | 26 | 21 | 29| 19 | 17 | 26 | 27 | 20 | 18 | 22 4,45

Pohled svrchu 0 0] 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0

Sklopeny pohled 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 0 0 0

PovytaZeni (pozdvi-
Zeni) obo&i

Nakréeni (zamrage-

P v 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ni) obogi
Nakréeni nosu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rozsifeni nosnich
, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
direk
Usmév 3 2 3 2 3 1 2 1 0 3 1 2 0,38
Skleb vyjadru,jm 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
znechuceni
Posm&ny (nebo | | o | o | o oo lo o 0 0 0] o0 0
ironizujici) Gsklebek
Oteviena Gsta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stisknuté rty 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vyraznéotevieny | | 4 | 5| 9 | o |0 0|0 | 0|0 o0]o0 0
postoj
Uzavieny postoj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zaklonéni hlavy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Sklopeni hlavy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hlavanaklonéndna | o | 4o | 51 | 55 | 10 | 27 | 20 | 23 | 26 | 28 | 18 | 22 438
stranu
Symboly 22| 3|1]o]|2]1]o0o]lo0o|3|1]2 0,28
Ilustratory 42 | 39 | 38 |40 | 41|36 |35 |40 | 38| 43|35 | 40 7,78
Regulétory 2| 1]|3]o|2|3]o]lo|1]|1]0]2 0,25
Adaptéry o|lo|lo|o|o|o|o|o|]o]o0o]O0O]oO 0

Moderéator se opét vyvaroval uziti jakychkoliv prostredkd, které by mohly byt hodnoceny jako
projevy agrese, smutku, podfizenosti nebo znechuceni. Ani zde nebyl zaznamenén jediny pfi-
pad uziti adaptéru.

Pomérné Casté vsak bylo uziti prostredkd s persvazivnim potencidlem — podobné jako v pfi-
padé Augustové se jednalo zejména o pohled ze strany, povytaZeni obodi, naklonéni hlavy na
stranu a ilustrator — pohyb rukou (s tabletem i bez n&j), ktery moderéatorovi ogividng& pomaha
se ¢lenénim redi.

Hlava naklonéné na stranu ani pohled z boku nikdy nejsou vyrazné, jsou vSak Casto prova-
zeny vyraznéj$im pohybem obodi — zdvizenim oboci, coz mize mit za nasledek hierarchizaci
informace. Tento pohyb zhruba odpovida vypovédnimu jadru, ¢imz ho zd@raznuje, a mize tak
porusovat vypovédni aspekt pravdivosti. Podobnym prikladem je i velice Casté uzivaniilustrato-
r& — moderator lehce pohybuje rukama nahoru a dold. Pohyb pfiblizné kopiruje rfecové tempo,
pfiéemz ve vypov&dnim jadru (resp. b&hem &asti vypovédi, kterou moderator zvyrazfiuje i po-
mocfi déirazu) je tento pohyb mnohem prominentné&jsi, opé&t tedy méze dochazet ke zdGraznéni
¢asti vypovédi a poruseni informacni kvality.

Pouziti tsmévu neni ¢asté a Kuballv Usmév je pouze lehce naznacen, presto je vzhledem
k neutralnimu vyrazu patrny, a tudiz byl zaznamenan. Zde je opét nutné podotknout, ze smeév
se objevil pouze u odlehéenych témat, tedy podobné jako u Augustové, a neplsobil vyrazné
nepatricné.

Z prostredkd gestikulace jesté moderator nékolikrat pouzil regulatory a symboly. Regulato-
ry byly uzity vzdy béhem komunikace s hostem na obrazovce — pokyvnutim rukou mu bylo
predano slovo Ci byl usmérnén, aby moderator mohl polozit otazku. Pouziti symboll potom
nejcastgji slouzilo k navedeni divaka, jakym smérem se ma divat (napf. p¥i prezentaci grafd,
tabulek apod.).

Celkovy postoj moderéatora Ize hodnotit jako neutralni. Pohyb rukou s tabletem (&i bez tab-

letu) je stejny jako u Augustové, a nelze ho tedy hodnotit jako uzavreny.




Daniela Pisarovicova

Pisarovicovd, stejné jako Augustova, nosi Saty ¢i sukni s halenkou. Sukné je v délce po ko-
lena, vétsina satl nema vyrazny vystfih. V jednom pfipadé si moderatorka oblékla kalhotovy
kostym. Na rozdil od Augustové ale vzdy voli jehlové podpatky. Také make-up i lak na nehty
jsou mnohem vyraznéjsi nez u Augustové. Pisarovicova nenosi bryle, avSak zpravidla ma nékolik
Sperkd — obvykle to jsou pomérné vyrazné nausnice a méné prominentni prsteny, naramky Ci
nahrdelnik. Vlasy v délce po ramena mavzdy rozpusténés pésinkou nastranu, Gces je fixovan
tak, aby vlasy nebylo nutné v pribéhu moderovani upravovat.

Tablet a stolek s tiSténymi materidly a fixem je shodny jako u ostatnich moderatord.

Tab. 3 — Daniela Pisafovicova: kvantitativni analyza

Den ) . )
- | - Tl & YNy & | M @vyskytna
Jazykovyprostte- | & | & | @ | T | 6 | o | 2| Q| |~ | & | 1minuw
dek, jev

Pohled ze strany 4 2 3 5 2 8 5 7 6 4 6 5 0,95

Pohled svrchu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sklopeny pohled 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PovytaZeni (pozdvi-

Zeni) obo&i

Nakréeni (zamrage-

P v 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ni) obogi
Nakréeni nosu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rozsifeni nosnich
, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
direk
Usmév 7 7 9 11 9 6 8 6 7 5 9 8 1,53
Skleb vyjadru,jm 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
znechuceni
Posm&ny (nebo | | o | o | o oo lo o 0 0 0] o0 0
ironizujici) Gsklebek
Oteviena Gsta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stisknuté rty 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vyrazné otevieny
postoj

Uzavieny postoj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zaklonéni hlavy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Sklopeni hlavy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hlava naklonéna na
9 11 7 10 8 12 9 10 8 12 7 9 1,87
stranu

Symboly 0 2 0 0 1 0 0 0 2 0 1 0 0,1
llustratory 4 5 7 3 6 5 2 6 4 7 6 4 0,98
Regulatory 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0,067

Adaptéry 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Podobné jako jeji kolegové ani Pisafovicova ve sledovanych vzorcich nikdy nepouzila extra-
lingvalni prostiedky, které by mohly byt interpretovany jako vyjadtujici agresi, smutek, podfize-
nost nebo znechuceni. Rovnéz nebyl zaznamenan jediny pripad pouziti adaptéru.

Moderatorka, na rozdil od svych kolegl, témér nevyuziva prostiedky gestikulace — jeji ruce
jsou klidné, ale uvolnéné. Vétsinou v nich drzi tablet, ale nijak jimi nepohybuje, je patrné, ze
nema potrebu svym pohybem pravidelné kopirovat fecCovy rytmus nebo zdUrazrovat jadro vy-
povédi. Gestikulace je tak vyuzivana naprosto sporadicky, a pokud k uziti prostfedku gestiku-
lace dojde, je pomé&rné& nevyrazné. llustratory jsou zastoupeny jako pokyvovani rukama (opé&t
s tabletem i bez ng&j), regulatory se uplatiiuji pouze b&hem rozhovoru's hostem na obrazovce.
Symboly opét naznacuji zaddouci smér pohledu.Stejné jako prostiedky gestikulace, tak i na-
klonéni hlavy, pohled ze strany a povytazeni oboci se objevuje mnohem méné nez u ostatnich
moderéatord. Pisafovicova drzi hlavu obvykle rovné, pohled je pfimy. Pohyb oboé&i (resp. &ela)
smérem nahoru zpravidla doprovazi vypovédni jadro, které tak mize zd@raznovat — zde se ob-
jevuje potencial porusit standardy informacni kvality.

Nejvyraznéjsim extralingvalnim prostredkem, ktery moderatorka uziva, je Usmév. Pisarovicova
jim zahajuje zpravodajsky blok, vita hosty na obrazovce (nebo se s nimi lou&), prakticky pokazdé,
nejedna-li se o zavazné téma, rovnéz jim doprovazi predani slova redaktorovi v terénu nebo se
opét ,vita“ s divaky. V nékterych pFipadech se dokonce jedna o $iroky Usmév s odhalenymi zuby,
ktery nebyl u ostatnich sledovanych moderéatori zaznamenan. Usmév ma v teorii fedi téla jasné
persvazivni funkci — mluvci se tak pokousi presvedCit o své otevrenosti a vzbudit dGveéru. Recipien-
ti maji podvédomé tendenci (podobné jako u naklonéni hlavy na stranu) tento prostfedek zrcadlit,
co? jesté posiluje ,dobry dojem“ a sympatie, které se mluvéi maize pokouset ziskat. Usmév je tedy
hodnocen jako silné pfiznakovy s potencidlem narusit zasady informacni kvality.

Celkovy postoj téla moderatorky je potom nejcastéji neutralni. Pouze v nékolika pfipadech
byl zaznamenan néaznak otevieného postoje, a to kdyz moderatorka stala u stolku, o ktery se

lehce opirala, zapésti méla natocena smérem do kamery, Spicky nohou lehce od sebe.




Jakub Zelezny

Moderator ma na sobé ve vSech sledovanych vzorcich dvojdilny oblek tmavsiho odstinu, svét-
lejsi kosili a kravatu (24dna nepdsobi vystiednim dojmem). Sako zlstava zapnuté po celou
dobu moderatorova vystupu, boty jsou tmavé spoledenské (pravdépodobné kozené), v néko-
lika pripadech lakyrky. Make-up na obliceji neni patrny, bryle, ani zddné dalsi Sperky i hodinky,
nenosi. Kratké vlasy jsou upraveny tak, aby béhem moderovani neobtézovaly.

Stejné jako predesli hodnoceni moderéatofi drzi tablet a pohybuje se v blizkosti stolku.

Tab. 4 — Jakub Zelezny: kvantitativni analyza

Den
- T T | &Y Yy m | M Dvyskytna
Jazykovy prostie- o a 8 Q - 0 e ~ - o © 5 1 minutu

dek, jev

Pohled ze strany 19 1 16 | 21 | 26 | 20 | 18 | 19 | 22 | 24 | 17 | 23 | 24 4,15

Pohled svrchu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sklopeny pohled 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Povytazeni (pozdvi-

Zeni) obo&i

Nakréeni (zamrade-

P o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ni) obogi
Nakréeni nosu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rozswetu nosnich 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
direk
Usmév 1 0 2 | 2 1 0 3|2 1 2 1 0 0,25
Skleb vyjadru,jlu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
znechuceni
Posmésny (nebo
s Ny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ironizujici) asklebek
Oteviena lsta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stisknuté rty 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vyraznéotevieny | v | o | o | ol oo |0 0| 0|0 00 0
postoj
Uzavieny postoj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zaklonéni hlavy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Sklopeni hlavy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Hlavanaklonéndna |, | 4o | 55 | 26 | 24 | 19 | 21 | 27 | 23| 28 | 22 | 20 45
stranu
Symboly 3113|200 1]3|2]1]1 0,3
Ilustratory 39 |36 | 41|29 | 43|37 |40 |38 |30|28|33|36/| 717
Regulatory 4011 0320121311 0,33
Adaptéry o/lolo|o|lo|]o|]o|lo|]o|o]|o]lo 0

Dle oéekavani, ani Jakub Zelezny nepouZil jediny prosttedek, ktery by mohl byt hodnocen
jako vyjadiujici agresi, smutek, podfizenost nebo znechuceni. Rovnéz nebyl zaznamenan jediny
pripad pouziti adaptéru.

Moderator zfidka pouZival extralingvalni prostfedek Usmévu — zpravidla pouze (podobné
jako Kubal a Augustovd) u odleh&enych témat nebo kdy? vital hosta na obrazovce.

Pomérné vyrazné ovsem bylo uziti gestikulace. Regulatory a symboly sice byly vzdy uzity
standardné, tedy stejné& jako u jeho kolegti (regulatory doprovazely rozhovor a symboly nazna-
govaly smér pohledu), nicméné uziti ilustrator@ (ackoliv se op&t témé&¥ vyhradné jednalo o pohyb
rukou doprovazejici fe¢) s sebou neslo né&kolik zvla$tnosti. Pfedné byl tento pohyb mnohem
prominentnéjsi a dlraznéjsi nez u ostatnich. Opét bylo patrné, Ze moderator tak kopiruje své
feCové tempo a zdUraznuje jadro vypovédi. Je vSak nutné podotknout, Ze v nékolika pripadech
tyto pohyby pUsobily témér rusive a jejich intenzita by mohla byt interpretovana jako nesouci
emoéni zabarveni (moderator misty pdsobil jako zapaleny a vasnivy feénik, nikoliv zprostfedko-
vatel zprav). Na druhou stranu se ale ve sledovanych vzorcich objevuji seky, v nichZ Zelezny
negestikuluje vibec. Jeho ruce zcela klidné drzi tablet — vibec jimi nepohybuje, nedoprovazi
pohybem ani vypovédni jadro.

Podobna situace se objevuje i u prostredkl naklonéni hlavy na stranu, pohledu z boku a po-
vytazeni obodi. Pohyby jsou vyrazné a plsobi jako doprovod recovému rytmu. Ackoliv zvukova
¢ast nebyla soucasti této analyzy, bylo tfeba ji brat v Gvahu, coz se prokazalo zejména u sle-
dovani pohybu moderatorova obodi. Zelezny jim nedoprovézel pouze slovas na prvni poslech
patrnym dlrazem, ale rovnéz jednotlivé slabiky, coz bylo zvlasté patrné pti detailnim zabéru
kamery na jeho oblicej.

VSechny tyto prostfedky mohou narusit zasady informacni kvality, domnivame se, ze v pfi-
padé& ndpadné gestikulace, by mohlo jit nejen o porudeni aspektu pravdivosti (hierarchizace
informaci, pfitomnost hodnoceni), ale dokonce i o aspekt neutrality (moZnosti interpretovat
gesta jako nesouci pfiznak emoé&niho zabarven).

Celkovy postoj (tj. drzeni t&la) moderatora byl viak neutraln{ a prakticky se neli$il od postoje
Augustové a Kubala.




Shrnuti

7

Z vySe uvedenych vysledkl a komentarl vyplyva, ze mezi jednotlivymi moderatory pfi uziva-
ni extralingvélnich prostredk( existuji podobnosti i rozdily. Zdsadni podobnosti je neuzivani
prostredkd, které by mohly byt interpretovany jako projevy agrese, smutku, podiizenosti nebo
znechuceni, coz nenfi prekvapivé — jedna se o pomérné silné emoce a u profesionalnich mode-
rator(i by se béhem zpravodajské relace nemeély vyskytnout. Totéz plati i pro vyuziti adaptérd ja-
kozto prostredkt reci téla, které mluvéimu pomahaji zvladnout stres. U Zddného z moderatord
se nevyskytovaly, coz je vzhledem k jejich profesionalité ocekavatelné.

Podobna situace je i u celkového postoje téla, a2 na drobné vyjimky (u Pisafovicové) zacho-
vavaji vSichni moderatofi neutralni postoj, avsak ve vsech sledovanych vzorcich se vzdy obje-
vily pripady, kdy se moderéator jednou rukou opiral o stolek. Bézné tato skutecnost nebyla do
kvantitativni &asti zanesena, protoze (s vyjimkou Pisafovicové) nedoslo k otevieni ani uzavient
postoje mluvciho, a celkovy postoj tak zlstal neutralni.

Moderatofi shodné uzivali prostredky gestikulace — mezi jednotlivymi moderatory praktic-
ky neexistuji rozdily ve vyuziti regulatord a symbold. Vétsi odlisnosti vsak nalezneme v uzivani
ilustratorli — moderatofi prevazné uzivaji jediny typ, a to je pokyvovani rukama (s tabletem i bez
tabletu), popt. pokyvovani jednou rukou. Kvantitativni vysledky jsou velice podobné u Augustové,
Kubala a Zelezného, pri¢emz Augustova a Kubal tento prostredek vyuzivaji témé¥ neustale — je
patrné, ze uziti daného ilustratoru souvisi s fecovym rytmem téchto moderétori. U Augustové
ani u Kubala ovéem pohyby nejsou nijak vyrazné. Zelezny tento prostiedek vyuziva podobné jako
Kubal a Augustovéa, ovsem jeho pohyby jsou na prvni pohled mnohem vyraznéjsi, navic se u néj
st¥idajf chvile vyrazného pohybu (pokyvovani, gestikulace) s chvilemi, kdy dany ilustrator nepo-
uziva vlibec. Zcela odlisna je potom situace u Pisarovicové, ktera ilustratory témer nepouziva.

Podobna je situace i pro uzivani prostredku naklonéni hlavy na stranu — vSichni moderatofi
tento prvek vyuzivaji. Augustova a Kubal opét témér shodné — pohyb je nenapadny, casto se
jedna pouze o kratké pokyvnuti. U Zelezného je pouZiti de facto stejné, pouze pohyb plisobi in-
tenzivnéji. U Pisafovicové je naklonéni hlavy na stranu kvantitativné nejnizsi, pokud se vyskytne,
potom je razance pohybu mald — podobné jako u Augustové a Kubala. Totéz plati i pro pohyb
(povytaZeni) oboti a pohled ze strany. Pisafovicové tyto prostfedky pouziva nejméné &asto, pfi-
&emz pohyb neni, stejné jako u Augustové a Kubala, vyrazny. Zelezny se v poétu uziti danych
prostiedkl od Augustové a Kubala zvlasté neodliSuje, avsak intenzita daného pohybu je u néj
na prvni pohled vyraznéjsi.

Ponékud opacdna je situace v uziti smévu. Zde kvantitativné i kvalitativné dominuje Pisaro-
vicovd, jejiz fe¢ téla je v jinych ohledech pravdépodobné nejumirnénéjsi. Pisafovicova pouziva
Usmev pomérné Casto, navic se v nékterych pripadech jedna o Siroky dsmév s odhalenymi zuby.

Tento typ se u ostatnich sledovanych moderatord viibec nevyskytuje.




234

Z analyzy je tedy patrné, ze i pres individualni rozdily, Ize odhalit nadindividualni shodné rysy
spole&né véem moderatortim (jedna se napt. o podobné uziti prostfedkd gestikulace, drzenf
t&la, pohyby hlavy, a dokonce i prostfedky mimiky). Tyto podobnosti v uZiti danych prostiedk(i
castecné vyplyvajiz komunikacni situace, ktera je v zasade totozna u vSech sledovanych mo-
derator@l — tedy komunikace k recipientovi (divakovi), pop¥. rozhovor s hostem na obrazovce.
Ve zkoumaném vzorku nebyla interakce s jinym fyzicky pfitomnym partnerem, rovnéz uzavre-
ny prostor studia nevyzaduje uzit napt. adaptéry, které by mohlo vyzadovat referovani v terénu
(napt. Gprava vlast kvéli silnému vétru apod.).

Celkové ovsem mlzeme potvrdit pavodni predpoklad, a to, ze vzhledem k profesionalité
moderatord nejsou nékteré prostredky, zejménaty s potencidlem nést a vyjadrovat silné emo-
ce, pfitomny viibec (&i takika viibec), na druhou stranu moderato¥i asto uZivaji prostiedky
s potenciélem persvaze, coz mlize vést k narusenizejména aspektu pravdivosti, a tim padem

k porusenizasad informacni kvality v. medialni komunikaci.
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10 SEZNAM ZKRATEK A ZNACEK

aj. —ajiné

apod. — a podobné

atd. — a tak dale

cit. — citovano

ESC — Encyklopedicky slovnik &estiny
Dsg. — dativ singularu

F1 — prvni formant vokalu
F2 — druhy formant vokéalu
gen. — genitiv

Gpl. — genitiv pluralu

Gsg. — genitiv singularu
Hz — Hertz

Ipl. — instrumental pluralu
Lpl. — lokal pluralu

Lsg. — lokal singularu
mask. — maskulinum

mj. — mimo jiné

ms — milisekunda

napf. — napfiklad

neutr. — neutrum

nom. — nominativ

Npl. — nominativ plurélu
os. — osoba (mluvnicka kategorie)
pl. — plurél

popf. — popripadé

pozn. — poznamka

pf. — priklad
R —réma
s. — strana

sek — sekunda
sg. — singular
sl. — slabika
Srov. — srovnej

SSC — Slovnik spisovné &estiny pro $kolu
a verejnost

SSJC - Slovnik spisovného jazyka ¢eského

T —téma
tab. — tabulka
tj. —toje

tzn. — to znamena

tzv. — takzvany




SEZNAM ZNAKU POUZITE FONETICKE

ABECEDY IPA
Vokaly neznélé ch — [x]
a—|[a] i— 0]
e—[g] k — [K]
i—[1] =1
o—[o] m — [m]
u—[u] n—[n]
a—[a] A —[n]
é—[e] p—[p]
i—[i] r—[r]
6 —[o1] znélé ¥ —[r]
a/t - [u] nezné&lé i — [f]
ou — [ou] s —[s]
au — [au] $—[f]
eu— [eu] t—[t]
raz — [?] t—[c]
v—[v]
Konsonanty z—[z]
b —[b] z-[3]
c— [ts] dz — [d]
¢ —[4f] dz - [&5]
d—[d] slabikotvorné | — [I]
d—[3] slabikotvorné r — [r]
f—[f]
g—I[dl
h—[f]
znélé ch — [y]

e



1 1 VECNY REJSTRIK

Absence hodnoceni 11-13,81, 99, 103, 105-106, 108—109, 114—115, 125, 140,
147,172-173,223

Abstraktni pojmenovaci jednotka (pojmenovani) 109—110, 128, 175
Adaptéry 220-222,225,228,230, 232, 234

Adherentni neurcéitost 106, 111, 137-138, 142, 172-173, 175-176
Adresat 69-70, 178, 187,215

Aktivizace 69, 126, 174, 186, 191-192,208-209

Aktivni slovni zasoba 116, 121

Aktualizace 69, 126, 174-175, 180, 182, 195,201,207, 209
Aktuélni ¢lenéni 25, 181

Akuzativ 76

Argot, argotismus 116, 123, 128—129, 156, 164

Artikulace vokalt 20, 22, 30

Artikulaéni tempo 24—-25

Asimilace artikulaéni 23, 26, 29, 34-35

Asimilace znélostni 16, 24, 26, 29, 35, 39

Autor, plvodce (sdé&leni), podavatel 8—10, 25, 100, 104—105, 108—109, 114, 116, 126,
130, 172-173,181-182, 184, 187-188, 191, 193, 195, 198-199, 210, 212

Citoslovce 74,77

Casovy priznak 115-116, 126, 129, 131
Cislo 71-72, 75,82, 90

Clenénf promluv 20, 25, 29, 42

Cteci zatizeni 25

Ctenost 11

Dativcommodi 71,81, 90

Dativ eticky 71, 76

Dativincommodi 71,81, 90




Dativ posesivni 71, 76,81, 90
Dativ volny 76
Deagentizace 16, 100, 180, 190
Deminutivum 46, 74,78
Demokratizace 16, 134, 175—-176
Demonstrativum 77, 84,94, 101-102
Denotace 104—105, 114, 116, 125
Derivaéni neologismus 118—-120
Dezinterpretace 113, 188
Dialektismus 116, 122—-123, 128, 130, 155, 164
Diateze 182, 190
Dispozice

modalni 182, 187-189, 194, 198-199, 203, 206
Divak 15,20-21, 100, 192, 226, 228, 230, 234
Doprovodné systémy jazyka 114,211,213
Dynamicnost

vypovédni 181, 185—-186
Edukativni (funkce) 108, 126
Elipsa 180, 182, 191, 195, 204, 207-208
Elipticka vypovéd 191, 195, 200
Epistemicky predikator 189, 194, 204
Epistemicka castice 189, 199
Epistemicky vyznam 203
Evidenciadlnost 181, 188—189, 194—-195, 198, 202, 204, 206

Expresivita, expresivum 14, 44—-45 49 76,101, 114, 116, 126—-127, 130, 146, 149,
172—174,177,208-209,212,215, 221

adherentni 127—-128, 162, 174

hlaskovéa 46—-47,127—-128

inherentni 127—-128, 160—-161, 174

kontextova 49, 70-75,78, 108, 114, 117,127, 132

lexikalné sémanticka expresivita 127—-128

slovotvorné expresivita 45, 78, 127—-128
Fakti¢nost 11, 20, 44,80-81, 99, 102—-105, 136,210-211,213
Flexe 45, 76—-78, 181
Foném 44-45, 47,55, 59




Foneticka analyza 16—-17, 19, 27

Foneticka transkripce 22, 28-29

Fonologickéa varianta 44—45, 49, 55, 59, 63, 67

Formant (fonetika) 21-22, 28, 30, 78-79, 118—119, 127, 130
Fraze 14,113,118, 121,130

Frazeologicky neologismus 131, 153, 168

Frazeologismus, frazém aktualizovany 118, 174
Frazeologismus, frazém lexikalizovany 113, 118, 124, 130, 133, 170, 174—-175
Frazeologismus, frazém prechodovy 112

Frazeologismus, frazeologicky, frazém 14, 47,68, 105, 111-113, 118, 120, 125-132,
131, 135, 144,145, 153, 159, 168, 174—-176, 205

Frazovani 21, 25-26, 28-29, 40, 42-43
Frekvencni rozsah 21

Futurum 72, 77

Genitiv adverbalni 71

Genitiv partitivni 76, 81, 89

Genitiv zaporovy 71,76, 81,89

Genus verbi 72, 76—77,83—-84,91-92
Gestika 15,216, 226, 228, 230, 232-234
Historismus 116—-117, 129, 131, 149-150, 168
Hlaskové spojeni 21, 24, 35

Hlasky 23-24,28-29,30,33-38,214

Hodnotovy systém, hodnotové faktory 10, 13, 16, 20, 26, 30, 32, 34, 39-40, 42, 70, 73—
74,78,80,99,102,134,210,212-213,223

Hovorova ¢estina 16, 128—129, 163, 174

Hovorovy prostredek, hovorovost 9, 14, 16, 21, 44-50, 55, 59, 63,67-68, 70, 72, 75,
77-78,102, 115, 128-130, 134, 163—-164, 174—-177

Hyperartikulace 20

Hypertéma 200

ldiom 125-126, 132—-133, 159, 170, 174

llustratory 220-222,225-226, 228, 230,232-233

Imperativ 23—24,72,77,92, 102, 180

Impersonalni konstrukce 72, 77,83,92, 100—-102

Individualni styl mluvéiho 7—-9, 15, 34, 40,42, 102, 172—-174,213,216,223-224, 234
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Informace 8, 10, 11-12, 15, 20, 22,42, 69-70, 103-104, 109, 172-173, 178, 181—
182, 184—-186, 188, 191, 194, 198-199, 201, 203-204, 206, 208,210-212,
217,226,228,232

Informativni funkce 9, 12,69, 129, 179, 181,210,212,223

Informacni kvalita 11, 15, 20, 26, 34, 39-40, 42, 44,70, 73-75,80, 115,172, 178
179, 182-183, 188, 190, 204-205,207-209,213,215-219,221-222,228

Informativnost (srozumitelnost) 11—12, 20, 26, 44, 49,51,70, 73—-74,76-77, 86, 99,
103, 110, 116—-125, 149, 172—-173, 179-180, 182, 184,206, 208,210-213

Inherentni neurditost 106, 111, 113, 115, 142-143,172-173, 176
Inkongruence, inkongruentni 108, 114—115, 117, 127, 132, 134, 146
Intelektualizace, intelektualiza¢ni lexikum 16, 121, 135, 175-176
Intenzifikace, intenzifikaéni (prostfedek) 14, 111, 115, 143, 173177, 196
Interdialekt 14,78, 122

Internacionalismus, internacionalni lexikum 116, 118—121, 124, 133, 154, 157, 174—
175,177

Intonace 16,20-21,25-27,29,40-43, 179, 182, 184, 190-191, 195-196, 200—
201,205,208,211,214

Intonaéni krivka 29, 41-42

Jazyk 8-9, 11-15, 20, 44-45,51,70, 77,80, 102—-103, 108, 114, 116-117, 121
122,127,129-130, 132, 134-135, 172, 174, 176—-178, 181, 184, 205-206,
208-209,211,213,216, 220, 224

Jazykova kompetence 14, 108, 122, 134—-135, 177
Jazykova kultura 8, 13—16, 20, 26, 28, 30, 32, 34, 39-40, 42-43,78, 102, 134—-135, 177
Jedineéné hlasky 16, 24, 29, 39
Jednoslovné pojmenovani 14, 78, 105
Jednosmérna komunikace 10
Jmenny tvar 73, 77,93
Kadence
kadence useki koncovych 25, 40-42
kadence usekl nekoncovych 25-26, 40—-41
Kalk 121
Katafora 180, 193, 197,201,207-208
Kinetika 15,216,218,219-220, 222
Klisé 14, 130, 134, 174,177
Kmenotvorné pfipona 48, 55, 60, 68
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Kniznf lexikum 45-50, 55, 59, 68, 71-74,76—-77,101-102, 115-116, 118, 121, 124,
128-131, 135, 153-154, 165, 174-175

Kniznost 44,70, 76—77
Kodex 7, 11, 14—15, 134, 177
Kompetence (v&cn4, jazykova) 14, 108, 117,122, 134—135, 177
Kompletace 180, 191, 195, 204, 207-208
Kompozitum 118-120
Koncovka 24, 45-48, 55,59, 63-64, 68
Konotace 12,49, 70-78, 104, 108—109, 124-128, 131, 157-159,212-213
Konsonanty 21, 23-24, 29, 36—-37, 40, 43, 45-48, 55, 64
Kontext
bezprostredni 105-107, 111-114, 117, 119-122, 155
Casoprostorovy 192, 197
situaéni 184, 192, 197,214
zkusenostni 184—185, 195
Kontextova vazba, kontextové zapojeni 105, 113, 132, 189
Korpus 116—-118
Kraceni vokalt 22—-23, 29, 33-34, 40
Kulisa 185, 192, 197, 206-207
Kultura reci 13, 134
Kultumni frazém 112, 121
Kvantitativni pomér vokalt 22-23, 29, 32-34
Kvantitativni sém
kvantitativni sém intenzity 109, 111, 115, 143, 173
kvantitativni sém neurcitého mnozstvi 109, 111,127,138, 142—-143,172—-173,175-176
Logické pauza 25, 42
Logické celky 25, 29, 43
Logopedie 21
Manipulace7,69, 110, 173, 182,215
Média 7, 10—11, 13—14, 134,210
Medialni instituce 8, 10—11, 101, 116
Medialni Zanr 20
Médium vefejné sluzby (vetejnopravni médium) 7, 11, 14, 16, 17, 177—180, 182, 184,
208-2009, 224
Metajazykovy opis 105-106, 113, 116, 127-128, 132
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Mimika 15,211,213,216-218, 220,222,234

Mluvei 13, 15, 17,20-22, 24-25,27-30, 32-35, 37, 39-40, 42-43, 76, 179, 182,
184, 187-189,208,211-212,214-221,223, 226, 230, 233

Miluvni ¢innost 20
Mluvni projev 20
Mluvni tempo 16, 24-29, 37, 39-40, 43
Modalita 16, 72,76,77,181,187—-188, 198
Modalita
deonticka 187
epistémickd 180-181, 187-189, 194, 198, 202-203, 206
evaluativni 188
postojova 187
voluntativni 180—-181, 187-188, 194, 198, 202

Moderator 6-9, 13-17, 19-21,25-28, 30, 32, 34-36,38-43,51,63-64,67-68, 80,
101-102, 134,136, 171-177,179, 182, 184-186, 188—-197, 199-203, 205—
207,209,211,213-214,216,218-219,223-224,226-234

Modifikace
vypovédni 191, 204, 208
Modifikator
epistémicky 189
Modus verbi 72, 92
Monokolokabilita, monokolokabilni 125, 133
Monosémni 106—107, 115, 138, 147,172,176
Monoténnost vypovedi 40
Morfém 44
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Varietni vyznam 108, 112
Vécné kompetence 104, 108, 117
Véta
existencialni 186, 192, 197,201, 206-207
Verejny zajem 11
Vétny frazeologismus 112
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2 RESUME/SUMMARY

The book is based on the university research project IGA_FF_2015_026 Linguistic and literary communi-
cation in the 2 1st century, namely on the part called The language and style of the moderators of the main
news programs on Czech Television and TV Nova. Thematically is the book linked to the collective monograph
Jazykové prostredky s potencidlem porusit normu v oblasti medidiniho zpravodajstvi (JILEK, BEDNARI-
KOVA a kol. 2015), which introduced the analytical tool constructed on the basis of symptomatic/marked
language means of individual language levels, i.e. phonological, lexical, morphosyntactical and textual levels,
to analyze language means showing a potential to implement into the news reporting a function other than
informative and/or to make the message of the news reporting incomprehensible.

The aim of the new, follow-up research is to describe and identify individual and super-individual charac-
teristics of selected speeches by moderators of the main news reporting program of CT1 (Czech Television),
i.e. Udalosti (Events). They are: Marcela Augustova, Michal Kubal, Daniela Pisafovicova and Jakub Zelezny.
At the same time, however, attention is also paid to what extent those moderators tend to use means which
have the potential to disrupt the reporting standard and thus violate the principles (standards) of information
quality. What was largely used again is the original taxonomy of language means. Nevertheless, the current
analysis and in particular comments on the analysis were extended to the evaluation of the unmarked means.
Both types of means, marked and unmarked, respectively their use (or non-use) may be a manifestation of the
individual style of a moderator, or on the contrary, be part of the super-individual style. The team of authors,
with respect to the sample analyzed and to the overall nature of the research, decided to skip the analysis of
text level, at the same time, however, the analytical tool was completed by means of the extralingual level. The
overall assessment of the four moderators then always covers the individual linguistic areas. The advantage of
such approach is to improve the readability and clarity of the analysis.

Professionally created analytical tools and specific analysis of this area of communication can significantly
contribute to the evaluation the news reporting, since they can be used by the surveillance authorities and
journalists themselves, or even by the general public. This potential is to be attributed also to the presented
monograph that at least at the level of lingual and extralingual communication delivers clear and concrete

results.
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