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1 UvVOD

P1i ivahach o zaméfeni a obsahu tohoto textu jsme plvodné pfedpokladali zpracovani souc¢asného
stavu stylové normy a charakteristiku zanri uzivanych pfi produkci psanych publicistickych sdéleni. Zajem
o oblast zanri je motivovana nutnosti zachytit a popsat jejich sou¢asnou podobu, ktera je vysledkem pre-
kotného vyvoje v poslednich dvou desetiletich. Existujici literatura zabyvajici se tématem neni jednak pfili§
rozsahla, jedna se hlavné o prace J. V. Beéky, V. Jisla, M. Marka, K. Storkana aj., jednak zachycuje stav pred
rokem 1989. Novéjsi prace pak reprezentuje zejména nelingvisticka Encyklopedie praktické zurnalistiky
autorského kolektivu v Cele s B. Osvaldovou, zpracovana formou slovnikovych hesel, ktera v Zanrové oblasti
obsahuje nékteré problematické charakteristiky.

Védomi skuteénosti, Ze jakakoliv komunikace v ramci socidlni interakce, kterda ma fadu podob od in-
terpersonalni azZ po masovou komunikaci a kam patfi i Zurnalisticka sd€leni, neni nikdy realizovana samo-
ucelné, nybrz je vZdy uréovana snahou po dosaZeni konkrétniho komunikacniho cile, nas pfivedlo k zaméru
roz§ifit predmét zajmu o otazky komunikacnich souvislosti produkce texti. Zaradili jsme proto useky
vénované obecnému komunikaénimu ramci a komunikaénimu ramci publicistické oblasti. Stanoveni cile
komunikace predstavuje vychozi bod komplikovaného a strukturovaného komplexu mentalnich a fecovych
operaci, predpokladajicich dostacujici znalost situace komunikace a kompetenéni zaklad (vécny, socialné-
komunikacni, jazykovy). Pochopeni aspektli procesu realizace komunikac¢niho cile mame za vyznamny
prostfedek posileni individualni kompetence ptivodce, umoznujici produktivni realizaci komunikacnich
intenci, tedy komunikacni uspéSnost.

Nutnost §ir§iho uchopeni problematiky kompozice komunikatd si autor uvédomuje zejména pfi vyuce
stylistiky, vZdyt disciplina sama vykazuje zfetelné presahy do oblasti (verbalni) komunikace, zejména
v rovingé tzv. slohotvornych €initelQ, z nichZ vychazi i zakladni kritérium ¢lenéni Ceské stylistiky - funkce.
Studenti vSak k pInému pochopeni otazek spojenych s produkci textl postradaji kontext fungovani jazyka,
podminénost vysledné podoby komunikatu situaénimi a pragmatickymi faktory komunika¢niho radmce.

Tento material proto vychazi vstfic snaze posilit kompetenci studentd. Ve svém zaméreni na publicistic-
ka sdéleni ve druhé ¢asti je vyuZitelny pfi vyuce Zurnalistd, ktefi mnohdy v disledku absence odborného
jazykového vzdélani tvori texty intuitivné, véetné dopadu na srozumitelnost texttli, a ne vZdy jsou schopni
realizovat stanoveny cil komunikaéni aktivity.

Rliznymi aspekty komunikaéniho procesu, logicky rovnéz verbalni komunikaci, se tradi¢né zabyva cela
fada disciplin z oblasti socialnich véd - sémiologie, psychologie, sociologie, lingvistika, teorie komunikace,
teorie informace aj. Cast ucebnice vénovana obecnému komunikaénimu ramci obsahuje vymezeni oblasti
teorie komunikace a teorie informace (v ramci obecné teorie komunikace), véetné€ sémiotického presahu,
sledovany jsou jednotlivé slozZky komunikaéniho ramce, v€etn€ uplatnéni v roviné€ verbalni komunikace.
Cilem je umoZnit pochopeni zakladnich mechanismil pisobicich pfi produkci sdéleni, ovliviiujicich vy-
slednou podobu komunikati, které jsou v dalSich usecich textu specifikovany pro podminky publicistické
oblasti - konstantni a proménné faktory ramce psané publicistiky, identifikace primarnich kritérii ¢lenéni
oblasti. Za nezbytné mame na tomto misté explicitné upozornit na skute¢nost, Ze predmétem zajmu
autora je proces produkce sdéleni. Ze sémiotického hlediska je aplikovan procesualni typ pfistupu, ktery
predpoklada urcité typy efektl sdéleni jako diisledek racionalnich zamért ptivodct. Zakladem tedy neni
orientace na interpretaci, konstrukci vyznamu na strané pfijemce.

Zajem Ceské lingvistiky o fungovani jazyka ve spolecenské interakci vzrista zejména v poslednim ¢tvrt-
stoleti, kdy se vedle tradi¢ni pomezni discipliny, kterou je stylistika, rozviji fada obort sledujicich jednotlivé
aspekty zapojeni jazyka v komunikaénim procesu. Tyto obory maji zfetelny multidisciplinarni charakter
a vyuZzivaji v ramci svych pristupll zjiSténi z oblasti ostatnich socialnich véd. Existuje zde i fada riznych
teoretickych konceptli a metodologickych pristupd, jejichz jednou ze zakladnich systémovych distinkci je
rozdilné umisténi na ose langue-parole, prikladem mizZe byt teorie textu.
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S existenci riznych teoretickych konceptl vnéjsi lingvistiky se vyrovnava ¢ast materialu nazvana
Jazykovéda a jazykovy systém. Jejim cilem je pfibliZit v obecné roviné zakladni aspekty a principy fungovani
jazyka, zejména pak stanovit urCity typ pristupu, metodologickou bazi, umoznujici v kontextu komunikac-
niho ramce nahliZet na oblast publicistickych sd€leni, nabizejici produktivni zptisob uchopeni jevi, a to
v souladu se souc¢asnym stavem poznani lingvistiky a souvisejicich spole¢enskych véd. Zdaraznit chceme
na tomto misté fakt, Ze se nejedna o pouhé mechanické prevzeti a zpracovani existujicich pristupti, nybrz
o jejich aplikaci. Stejn€ tak je nezbytné upozornit na skuteénost, Ze jsme se nesnazili, coz by vzhledem
k velkému rozsahu ani nebylo realné, o vyCerpavajici, komplexni rozbor jednotlivych smérti soucasné vnéjsi
lingvistiky. Jsme si v€édomi toho, Ze nami zvoleny model neni jediny moZny. Alternativy jsou naznaceny,
prikladem je pasaz vénovana potencialni moznosti uchopeni problematiky textu prostfednictvim jeho
ilokuéni struktury.

Usek vénovany komunikaéné-pragmatickému obratu v lingvistice pak v reakci na soucasny stav vnéjsi
lingvistiky obsahuje zakladni informace o vyvoji oblasti a o jednotlivych existujicich konceptech. Obsahla
pozornost je vénovana tzv. funkéné-komunikaénimu pfistupu k jazyku, ktery predstavuje zakladni me-
todologickou bazi pro praci s komunikaty publicistické oblasti. Zvlast je dale zpracovana problematika
verbalni kompetence, pricemz jsme pristoupili k jeji segmentaci do tfi rovin, dil¢ich kompetenci a od-
povidajicich norem, systémové, textové a stylové. Pouzity nahled na obsah verbalni kompetence vychazi
z tradic strukturni lingvistiky; zvlastni pozornost vénujeme problematice teorie textu, kterou vymezujeme
a pokousime se zaradit do kontextu systémové lingvistiky (jakoZto vrcholu jazykového systému). V ramci
komplementarniho hlediska upozoriiujeme na komunika¢né€ podminéné aspekty textové roviny. Vyznam
pro nas pristup k produkci publicistickych sdéleni, ovSem s platnosti i v roviné obecné, ma konstatovani
existence univerzalnich vzorci a modelt s konkrétnim (informativnim, persvazivnim, ziskavacim, zabav-
nim) komunika¢nim potencidlem na Urovni textu, pfipadné jejich pfiznakovych modifikaci na urovni stylu.
Do kategorie textovych vzorcli zahrnujeme jednotlivé Zanry a jejich modifikace, do kategorie textovych
modell pak slohové postupy.

Zarazen je rovné€Z usek vénovany stylistické problematice. V kontextu konstruovanych kompetenci,
textové a stylové, se ukazalo jako vhodné uvazovat o specifickém postaveni stylistiky, redukovani predmétu
zajmu na priznakové prostiedky vSech jazykovych rovin a priznakové kompozi¢ni postupy.

Druha ¢ast materialu je vénovana problematice psanych publicistickych sd€leni. Autor do zna¢né miry
navazuje na tradici Ceské funkéni stylistiky, ktera, jak bylo vySe naznaceno, vykazuje zfetelné presahy do
komunikaéni oblasti. Pocitame s existenci jednotlivych rovin jazykovych jevii, dominantné a dtsledné sle-
dujeme rovinu textovou, prostredky ostatnich rovin jsou zminény s odkazem na existujici kvalitni rozsahlou
odbornou literaturu. Jako vychodisko k charakteristice oblasti je v ivodu pouzit komunikac¢ni ramec, logicky
je respektovana a zachovana priorita funkéniho pristupu. Otazky produkce textu jsou primarné vnimany
z pohledu realizace komunikaéniho cile, funkce je pak abstrakci, zobecnénim konkrétniho cile v kontextu
teorie komunikace. Nepragmaticky aspekt psanosti byl pouzit pro vymezeni predmétu zajmu.

Pro vnitfni ¢lenéni publicistické oblasti je vyuZito konkretizace, specifikace funkce textt, které do jed-
notlivych dil¢ich oblasti nalezi, v pfipad€ redefinice beletrizujici dil¢i oblasti je uplatnéno nepragmatické
hledisko formy. Zminény jsou standardy, zakladni normy platné v jednotlivych oblastech, véetné odvozeni
jejich podoby z komunikaéniho ramce. Sledovany jsou jevy porusSujici normy, fazeno je hodnoceni pfi€in,
tyka se to zejména zpravodajské dil¢i oblasti, v jejimz pfipad€ jde o zamérny prinik persvazivnich ¢i za-
bavnich prvki do komunikati. Institucionalni charakter poruSeni norem je dokumentovan na materialu,
ktery vydala pro své potfeby Mlada fronta Dnes.

S ohledem na zpusob naplnéni komunikacénich cilll jsou sledovany a do dilCich oblasti fazeny jednotlivé
zanry, ovSem také zanrove nezaclenitelné texty a textové komplexy. Charakteristice zanrti je vénovana obsah-
lejSi pozornost. Autor vychazi z elementarnich zanrovych definici v odborné literature (prace J. Mistrika,
J. V. Becky, J. Chloupka a M. Cechové, J. Bartoska, K. Storkana), pficemz je konfrontuje se soucasnym
stavem. Sledovany jsou alternativni zplisoby realizace sd€lného cile za vyuziti riznych textovych vzorct ¢i



jejich segmentll. V roviné zpracovani tématu je pozornost vénovana otazkam sekvencénosti a tzv. tematické-
mu diskurzu. Zdrojem texti je zejména Mlada fronta Dnes. V pripadé, Ze uréity typ textu nebyl v periodiku
zachycen, prikladem mohou byt nepouzivané tradi¢ni Zanry, jsou voleny jiné primarni zdroje.

Jednotlivé jevy jsou doloZeny na textech, které jsou zafazené v prilohach, ¢i na ukazkach pfimo v mate-
rialu. Pfi analyzach sdé€leni jsme vychazeli ze zasad funkéné-komunikacniho pfistupu k jazyku. V textech
jsme neprovadé€li komplexni analyzy v rozsahu v§ech struktur procesu verbalni komunikace, jak jsou uvedeny
v metodologickém materialu ,,Komplexni analyzy komunikaéniho procesu a textu“ autorského kolektivu
v Cele s J. Kofenskym. Pozornost jsme vénovali zejména funkci, komunikaénim ciltim, zptisobu zpracovani
tématu a kompozici, Zzanrovému zafazeni, uzZitym slohovym postuptiim, tematicko-obsahové strukture. Kde
to bylo vhodné, jsou zminény grafické aspekty, ovSem také pripadné zasadni nedostatky a chyby.

Jsme si v€domi, Ze zpracovanim tématu psanych sd€leni publicistické oblasti a jejiho zasazeni do ramce
verbalni komunikace byl u¢inén pouze prvni krok, na ktery by mélo navazat zpracovani sdé€leni mluve-
nych v roviné textovych vzorcti a modeld, zplisobu uchopeni tématu atd., a to pfi zachovani identického
metodologického zakladu. Nicméné problematiku mluvenych sdéleni zcela neopomijime, v obecnych ko-
munikacnich ¢i jazykovych souvislostech, véetné stylovych, kde nam Slo o komplexni nahled, obé oblasti
stavime vedle sebe, popfipadé srovnavame.

V lingyvistické terminologii se setkavame s fadou lexikalnich jednotek, jejichZ uzivani je v rozporu s ele-
mentarnimi terminologickymi zasadami, normami. Do této kategorie Ize zaradit pojmenovani homonymni,
napfiklad publicistika, ¢i pojmenovani s nejednoznaénym sémantickym obsahem, napfiklad diskurz, persva-
ze aj., dale nevhodné synonymie, napfiklad styl publicisticky a Zurnalisticky; sdéleni - text - diskurz - ko-
munikat aj. V pfipad€ termind, které maji vztah k naSemu tématu, pristupujeme k pfesnému vymezeni,
definovani. U jednotek, jejichZ sémantika se 1iSi dle typu pfistupu k problematice, pfikladem mohou byt
spojeni pragmaticka lingvistika, textova lingvistika - teorie textu, jednotlivé pfistupy uvadime a zdivodnéné
se k nékterému z nich pfiklanime.






2 KOMUNIKACNI RAMEC

Drive nezZ se budeme zabyvat problematikou publicistické stylové oblasti, mame za vhodné alespon
struéné vénovat pozornost obecnému komunika¢nimu ramci. Vyklad bude sméfovan od obecné komuni-
kacni roviny k jazykové komunikaci jako jednomu z jejich diléich typt. Jde ovSem o typ nejkomplexné;si
a nejslozitéjsi, ktery je dominantnim' prostfedkem realizace spoleCenského, socialniho jednani ¢lovéka.
Soucasti kapitoly je vzhledem ke znakové povaze komunikaéniho procesu usek vénovany problematice

sémiotiky.

2.1 KOMUNIKACE

Jde o velice rozsahlou oblast, ktera zahrnuje technické, biologické ¢i psychické a socialni systémy zprostied-
kovani informaci. Pod komunikaci v uz§im smyslu slova lze rozumét naproti tomu proces dorozumivani
a zprostredkovani vyznamil mezi Zivymi bytostmi (Zivo¢ichy). Mezilidsk4a komunikace je pak forma soci-
alniho jednani, které je spojeno se subjektivnim v€édomim ¢lovéka a je vztazeno k mySleni, citéni a jednani
jinych 1lidi.? Zahrnuje velice Siroky seznam lidskych ¢innosti, jeZ maji spolecné to, Ze jejich smyslem je
prenos informaci® mezi dvéma a vice ucastniky komunikace. Komunikovat 1ze napfiklad prostfednictvim
toho, jak se oblékame, chovame atd., nejkomplexné&;jsi podobu ma komunikace realizovana reci.

Akt komunikace byva dnes vniman ponékud zjednoduSené jako sména informaci, jako vice méné
technicky proces, ve kterém se pfesouvaji sd€leni od vysilatele k prijimateli. Zaklad pojmu ov§em musime
hledat v latinském slové communicare, které odkazuje na spole¢nou ¢innost ¢i sdileni zkusenosti. Pod po-
jem komunikace tak mliZeme zahrnout nejen sdélovani, sménu a distribuci informaci, ale i jejich sdileni
v socidlnim prostoru - v rodiné, na pracovisti, ve skole, v narodé atd.*

Pro komunika¢ni teorii a vyzkum je charakteristicka multidisciplinarita. To znamena, Ze se zde uplat-
nuji razné védecké discipliny, sémiotika, sociologie, psychologie, lingvistika, stejné tak fada rozli¢nych
pristupil. Termin komunikaéni teorie zahrnuje komplex specialniho védéni, které se pokousi o porozuméni
komunikaénimu procesu. Neexistuje ovSem jednoznac¢na shoda o tom, co konstituuje komunikaéni teorii,
respektive, kde konéi pfedmét komunikace a zaCinaji dalSi pribuzna témata.

2.1.1  Typologie komunikace

Proces smény a prenosu informaci, ktery ma povahu socialni interakce, byva oznacovan jako komuni-
kace socialni. V ramci socialni komunikace identifikujeme jeji typy, a to podle prostfedkd, které jsou pro

! Jedinec i socialni skupiny uskutec¢fiuji sviij spolecensky zivot fadou nejriiznéjsich éinnosti, v nichZ hraje fe¢ vyznamnou roli. Kofensky
1992, s. 5.

2 Piirer 1993, s. 17-18.

3 Informaci je zde minéno jakékoliv sdéleni skute¢nosti.

4V této oblasti existuji dva ramcové pfistupy. V ramci prvniho z nich, procesualniho, jenz je zakladem naSeho pfistupu k publicistic-
kym sd€lenim, je komunikace vnimana jako realizace racionalniho zaméru tvirce() sdéleni. Druhy je sémioticky (viz dale Saussure),
oznacovany v oblasti teorie medialni komunikace také jako diskurzivni, kulturalni. V jeho ramci je otazka vytvareni (konstruovani)
vyznamu vnimana jako proces interakce mezi textem a pfijemcem. V textu vlozeny vyznam neni sledovan od ptivodce jako jeho zamér,
nybrz je vyvozovan analyzou textu.



realizaci komunikace nezbytné (napf. verbalni a neverbalni), a podle uc¢elu komunikace (napf. komunikace
persvazivni). Treti typ ¢lenéni zohlediuje povahu vztahu mezi jejimi ucastniky, rozliSujeme:

- Komunikaci intrapersonalni realizuje jedinec v rdmci tzv. vnitfni fe€i, jez miZe mit jak monologickou,
tak dialogickou povahu. Jedinec v ramci tohoto procesu zpracovava data ,,zvenku® i ,,zevniti* a resi
konkrétni problémy. Vyviji pfitom pfevazné neurofyziologickou aktivitu.

- Komunikace interpersonalni se realizuje v pfimém vztahu s ucastniky komunikacni situace. KliCovym
definicnim znakem je existence dyadického vztahu.

- Komunikace v malych skupinach zahrnuje jak aspekty interpersonalni komunikace, tak i skupino-
vé komunikace, resp. komunikace v malych socialnich skupinach, ve kterych je splnéna zakladni
podminka nezbytna pro realizaci interpersonalni komunikace - pfimy a individualni vztah mezi
komunikujicimi. Komunikace v malych skupinach muize byt jak neformalni (napf. komunikace pfi
oslavé), tak i formalni (napf. pfi oficialnim zasedani Védecké rady UP v Olomouci).

- Pri komunikaci vefejné jsou oslovovany velké skupiny obyvatel, cilové skupiny ¢tenait, volicd, divaka
apod. U ucastnikl takového typu komunikace neni pfedpokladano, byt vyloucit to nelze, Ze by se
navzajem znali. Je zde jeden podavatel informace (napf. politik na predvolebnim mitinku) a pub-
likum (napf. shromazdéné na namésti). Vefejna komunikace tak podléha jednoté mista a casu, ale
neni individualizovana.

- Komunikaci masovou nelze na rozdil od verejné pevné€ lokalizovat v ¢ase a prostoru. Jde o proces,
pfi kterém profesionalni komunikatofi uzivaji rizné typy hromadnych sdélovacich prostfedkt s cilem
komunikace zahrnuje i zbyvajici typy komunikace - medialni, vefejnou, skupinovou, interpersonalni
a intrapersonalni.® (Viz schéma ¢. 2.)

2.1.2  Teorie komunikace a teorie informace

Za nezbytné mame v kontextu §ifeji chapané komunikacni teorie upozornit na mozné dil¢i ¢lenéni pro-
blematiky do dvou svébytnych obort, a to teorie komunikace, ktera se zabyva vyhradné formalni strankou
prenosu informaci, jeji technickou strankou; a teorie informace, ktera si v§ima obsahu a vyznamu pfenasSe-
nych informaci obecné (v biologii, po¢itacich aj.), struktury, zpisobu kodovani. (Viz schéma ¢. 3.)’

Pro vysvétleni procesu komunikace jsou uzivany univerzalni modely popisu, které zachycuji pfenos
informace od vysilaciho k pfijimacimu zafizeni. Komunikace se uskute¢nuje vZdy v ramci, ktery je dan
né€kolika sloZzkami - k6dem, médiem a kanalem, situaci, subjekty komunikace, kontaktem, funkci, sd€lenim
(viz schéma €. 4). Cely pribéh komunikace je oznac¢ovan jako komunikaéni udalost ¢i akt, v pfipad¢€ jazy-
kové komunikace pak jako reCova udalost ¢i akt, pficemz jednotlivé sloZky komunika¢niho ramce ovliviuji
vyslednou podobu komunikatu. O komplexni pohled na komunikaéni proces realizovany jazykovymi pro-
stfedky usiluje v ramci lingvistiky teorie mluvnich akt{, jejimZ omezenim je ovSem prevazujici ohrani¢enost
na problematiku vypovédi, ne celého sdé€leni (viz dale Textovd kompetence a norma, s. 31).

> Némeckou védou o publicistice byva konstruovana i tzv. komunikace publicisticka, ktera je délena na: a) tzv. originalni publicistickou
komunikaci, zde jsou miné€ny vefejné feCi, prednasky, kazani, politické projevy atd., jde tedy o komunikaci vefejnou; b) publicistickou
komunikaci zprostiedkovanou médii, ktera spada do oblasti masové komunikace (Piirer 1993, s. 19).

¢ Volek 2004a, s. 8-9. Srov. Schreiber 1990, s. 249-252; Kunczik 1995, s. 11-19.

7 Zakladni mySlenky obou oborii formulovali C. E. Shannon a W. Weawer (The Mathematical Theory of Communication, Urbana
1949).
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2.1.3  Teorie komunikace a lingvistika

Strukturni a funkéni model komunikacni situace ve snaze pfekonat netiplnost linearniho® pojeti na jedné
strané a sémantického pojeti’ na strané druhé za vyuziti poznatka K. Biithlera (viz Jazykovéda a jazykovy
systém, s. 23) vytvoril R. Jakobson.! Tento model obsahoval Sest sloZzek: mluvéiho (podavatele), poslu-
chace (adresata, pfijemce), zpravu, kontext, kontakt a kod." V pozdéjsi podobé nahrazuje slovo zprava
oznaceni sdéleni a pfibyva médium (kanal)!? (viz schéma ¢. 7). Nutnymi soucastmi komunikacni situace,
které z ni byvaji vyClenovany (jako stojici mimo pfimou komunikacni aktivitu), jsou zp€tna vazba (inter-
aktivni dimenze komunikace) a zamé&feni, komunikativni funkce (viz dale Funkéné-komunikaéni pfistup
k jazyku, s. 25). Pritom ovSem plati, Ze v souvislosti s komunikativni funkci jsou jednotlivé slozky situace
riizné zapojovany a zddraznovany.

2.2 SEMIOTIKA

Sémiotika (respektive sémiologie)' je disciplina, ktera se v ramci obecné komunikacni teorie zabyva
studiem znaki (viz dale) a generovanim vyznamu. U jejiho vzniku stali na po¢atku minulého stoleti neza-
visle na sobé& Ameri¢an Charles Saunders Pierce a Svycar Ferdinand de Saussure."

V ramci komunikac¢nich studii vytvari sémiotika specifickou vyzkumnou oblast, primarné orientovanou
na socialni produkci vyznamu, a to v ramci znakového systému. Sémioticky pristup se vZdy snazi vztahovat
produkci vyznamu k $ir§im socidlnim vztahlim, coz je dano primarné socialni povahou lidské komunikace."
Pouzivany jsou modely konstrukce vyznamu, zahrnujici tfi zdkladni elementy - znak; objekt, ktery znak
zastupuje; samotného uzivatele znaku.

Sémiotickd analyza se snazi o porozuméni podstaté socidlniho uzZivani znak, respektive tvorbé vyznamu
v ramci strukturalnich vztaht znakového systému. Sémiotika se tak soustfed’uje na abstraktni struktury,

$ Linearni model vychazi z pivodniho Shannon-Weaverova modelu matematické teorie komunikace, ktery fesil problémy vyuziti kanal
komunikace (telefon, radiové viny), pficemz definoval tfi roviny problému pfi studiu komunikace - technické problémy prenosu symbo-
14, sémantické problémy (mira korespondence prenasenych symboll se zamyslenymi vyznamy), problémy ucinnosti (nakolik ovlivnil
recipientem pfijaty vyznam jeho jednani). Jirak 1992, s. 40-41.

 Autorem pokusu o nelinearni model byl v roce 1953 T. Newcomb, ktery pouzil trojihelniku, na jehoz vrcholech jsou pfijemce, poda-
vatel, vysledek socialniho prostredi. Model funguje jako vzajemné provazany systém, pfiCemz plati, Ze zméni-li se jeden komponent,
zméni se i ostatni. Jirak 1992, s. 41-42.

10 Srov. Jakobson, R., Linguistics and Poetics (A Closin Statement). In: Styl in Lnaguage. London 1960.

1 Jirak 1992, s. 42.

12 Cermak 1994, s. 16.

3 Termin uzivany Saussurem.

14 Saussure hovofi o védé, ,ktera studuje zivot znakil v Zivoté spoleGnosti“, a zafazuje ji do ,socialni psychologie, respektive obecné
psychologie®. Jako cil této nové védni discipliny vidi vymezeni ,,z ¢eho sestavaji znaky a jakymi zakony se fidi“. Lingvistiku vidi Saus-
sure jako ,Cast této obecné védy a zakony objevené sémiologii bude mozné uplatnit i na lingvistiku“ (Saussure 1996, s. 52). Pierce se
domniva, Ze logika je v obecném smyslu jen jinym jménem pro sémiotiku, formalni uéeni o znacich. Srov. Cerny 1996, s. 414 an.

15 Sémiotika pracuje de facto s lingvistickou terminologii, ale jeji nejvétsi pfinos se netyka analyz feci jako verbalizované podoby jazyka,
ale spiSe jazyka literatury, fotografie, filmu Ci televize. Sémioticka analyza je tak dnes spojovana piredevsim se studiem rtznych forem
popularni kultury. I kdyzZ je sémiotika primarné ,textové orientovana“, byla postupné stale vétSi pozornost vénovana roli Ctenare pfi
produkci vyznam z recipovaného ,textu®. V ramci medialnich studii ovlivnil sémioticky pristup predev§im pfedstavitele Birmingham-
ské skoly pro soucasna kulturalni studia, respektive komunikacni model ,zakodovani a dekédovani®, vytvoreny dlouholetym feditelem
Skoly Stuartem Hallem. Sémioticky pfistup zde umoznil ilustrovat, jak jsou texty kontinualné prepracovavany v ramci ¢tenafské praxe,
respektive jak slouzi textové struktury pro konstrukci mytickych struktur nebo jak funguje mechanismus tzv. preferovaného ¢teni a na-
pliovani ideologické funkce medialnich textli. Postupné se orientace na roli ¢tenare pri produkci vyznami stala soucasti riznych teorii
reflektujicich roli text ve spole¢nosti. Sémiotika ovlivnila jak nékteré Skoly v ramci psychoanalytické teorie, tak i riizné sociologické
pristupy ¢i feministickou teorii. Jeji aplikace je ovSiem mnohem S§irsi a saha od zoosémiotiky, studujici dorozumivani zvifat, az k proble-
matice nonverbalni komunikace. Volek 2004c, s. 2; McQuail 1999, s. 124-126.
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které nemlZeme pozorovat pfimo jako vné&jsi realitu, tu chape jako lidsky konstrukt. Pravd podstata véci
neleZi v nich samych, ale ve vztazich, které okolo nich konstruujeme a nasledné promitdme mezi sebe
a tyto jevy.

Sémiotické komunika¢ni modely maji strukturalni charakter a jejich primarnim cilem je popsat vztahy
mezi jednotlivymi elementy plisobicimi v ramci procesu konstrukce vyznamu. Tyto modely se tedy nesou-
stifed'uji na jednotlivé faze komunikace, ale koncentruji pozornost na strukturu vztaht, které umoznuji
sdéleni néco oznacit. Jinymi slovy - zabyvaji se tim, jak se z vizualniho, audialniho, taktilniho, ichového
¢i chutového znaku stane sdéleni. Vyznam tak neni ni¢im jinym neZ interpretaci, ktera vychazi z uziti
znak.

Sémiotika se zabyva tfemi kliCovymi tématy:

1) Znaky jako zakladnimi stavebnimi kameny komunikace. Soustfed’uje se prfitom na analyzu riznych typa
znakil a zpusobt, jak sdéluji vyznam svym uzivatelim. Znaky jsou pro sémiotiku lidskymi konstrukty.

2) Kody jako systémy, do kterych jsou znaky organizovany.

3) Samotnou kulturou, ve které dané znaky a kody existuji.'®

2.2.1 Zakladni semiotické dimenze komunikace

V ramci kazdé komunikace je nezbytné rozliSovat tfi sémiotické dimenze, a to syntaktickou, ktera
se zabyva vztahy existujicimi mezi znaky navzajem, jejich spojovanim, strukturovanim poradi symboli,
sémantickou, ktera zkouma vztahy mezi znaky a oznaCovanymi predméty, jevy, udalostmi (zahrnuje pro-
blematiku vyznamu, ktery riizni komunikatofi pfipisuji riiznym projeviim lidského jedndni a komunikuji je
svému okoli), a pragmatickou, zkoumajici vztahy mezi znaky a jejich uzivateli. Komunikaéni pragmatika
se zabyva samotnym vztahem mezi vysilatelem a pfijemcem, napfiklad otdzkou efektivity presvédcovaciho
aktu. Komunikace a chovani zde splyvaji a miZeme hovofit o komunika¢nim chovani - napfiklad projev
moderatora ve studiu je typickou ukazkou komplexu verbalnich i neverbalnich projevi, které komunikuji
jeho nazor na dané téma, postoj k diskutérim apod."” (Viz schéma ¢. 5.)

Ve vzajemném poméru jednotlivych ¢asti sémiotiky jde o inkluzi, kdy sémantika zahrnuje syntax a prag-
matika zahrnuje sémantiku. Syntax se tak zabyva jen vztahy mezi znaky, sémantika studuje také vztahy
znakill k oznaovanym predmétiim a pragmatika navic vztahy k uZivatelim znakového systému.

2.2.2  Sémiotika a lingvistika

Vyse uvedena charakteristika sémiotiky je chapana v §ir§im, obecném pojeti, které se tyka spolecen-
skych véd, tedy nejen lingvistiky, jazykového znaku. V dal§im vykladu komunikaéniho ramce v§ak bude
kladen dtiraz zejména na pouZiti jazykového koédu, Cili na sémiotiku v uzsim smyslu slova, ktera se zabyva
problematikou jazykovych znakill. Za nezbytné mame upozornit na skute¢nost, Ze soucasti této obecné
védy je logicky i lingvistika, a na Saussurovo konstatovani, ze zakony objevené sémiotikou (sémiologii) je
proto moZzné uplatnit i v lingvistice. V kontextu sémiotiky je lingvistika spole¢né s filozofii jazyka, obecnou
a socialni psychologii, sociologii povazovana za zdroj teorie komunikace (viz schéma €. 1)."®

Mimo sémioticky ramec ziistava oblast tzv. aplikované lingvistiky, o niZ je opodstatnéné hovorit zejména
v metodologické souvislosti, tedy tam, kde jsou vyuzivany pfi vyzkumu ¢i vyuce metody didaktiky, statistiky
a kybernetiky.

16 Volek 2004c, s. 2-3.
17 Cerny 1996, s. 414-415; Hoffmannova 1997, s. 130.
18 Srov. Nekvapil 1986, s. 129-159.
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2.3 SLOZKY KOMUNIKACNIHO PROCESU

2.3.1  Systém znakiu - kod

Komunikace se uskute¢iiuje prostfednictvim urcitého systému znak, signald,” ktery vzdy tvofi sys-
tém, tzn. je jich urcité mnozstvi a kazdy z nich zastupuje jisty vyznam, k némuz je pfifazovan dle pravidel
daného kodu. Pricemz strukturovany sémioticky systém znakd, signaltl, tedy jejich souhrn a vzajemné
vztahy, jejichz prostfednictvim se prenaseji informace, je oznacovan jako kéd. Fungovani, uziti (pfipadné
kontextové zapojeni) znaku, sémioticky proces, je nazyvan sémioze. Komunikaéni dovednosti tvofi jednu
z nejvyznamnéjsich a nejkomplexnéjSich charakteristik lidského chovani.

Existuji rizné sémiotické (znakové) systémy, pficemz vedle tzv. signalnich systému,?® kam patfi kromé
doprovodného systému mluvy kinesiky (= gestika a mimika) a proxemiky také dopravni znaceni, nejazykové
symboly (kfiz, symbol kiestanstvi) a ikony?' (staZeni usi, ocasu psa, pfipadné vycenéni zubi, zavréeni pfed
utokem), je zakladnim a nejkomplexnéjsim prostfedkem mezilidské komunikace pfirozeny jazyvk?? (viz
schéma ¢. 6). Jde o kéd umoznujici komunikaci mezi alespon dvéma komunikanty, ktery je zaloZeny na
systému, je komplexni, dynamicky a umoznuje své znaky dle danych pravidel kombinovat; slouZi k pfenosu
sdéleni mezi mluv¢éim a posluchacem ¢i pisatelem a Gtenafem.?’

2.3.2 Kanadl - médium - kontakt

Kandlem je min€na cesta, kterou prochazi signal na lince mezi plivodcem (produktorem) a pfijemcem
(recipientem). V psané komunikaci je kanalem napf. list papiru, v mluvené komunikaci napf. prostor mezi
plivodcem a pfijemcem, telefonni vedeni aj. Pro sou¢asnou dobu je charakteristické kombinovani zpiisobii
prenosu sdéleni, uziti, vzajemné spoluptisobeni vice kanalli, napf. internet, televizni vysilani; obdobné
u pfimé mluvené interpersonalni komunikace.

Médiem je minéna materie, jejimZ prostfednictvim se sd€leni realizuje, jde predevS§im o zvukové a gra-
fické prostfedky (ovSem tfeba také chemickou substanci).

Na typu pouzitého kanalu a média je zavisly typ kontaktu. Kontakt mize byt v ¢ase projevu pirimy i
nepfimy, vyznamnou roli pfi komunikaci hraje i proxemika, tedy vzdalenost mezi komunikanty. Plati iméra,
Ze ¢im je proxemika mensi, tim je kontakt intimné&;jsi, a naopak. Vyznam ma i skute¢nost, zda komunikace
probiha jednosmérné i je interaktivni.

Typ média, kanalu a kontaktu pfimo ovliviiuje, mnohdy i diktuje, vybér jednotlivych prostifedkli znako-
vého systému, které umozni produktivni realizaci komunika¢niho zamé&ru() komunikanta(), a to pres

19 Cermak 1994, s. 11.

20 Signalni systémy tvoii méné strukturované ¢i nestrukturované, prosté soubory znaki.

2l Symbol je znak zaloZeny na konvenénim, ovSem jeho vécnou podstatou neovlivnéném vztahu mezi formou a denotatem; ikon je znak
zalozeny na vztahu podobnosti formy a denotatu. RozliSovan byva rovnéz index, coz je znak fungujici na zakladé vlastni faktické nebo
pri¢inné souvislosti s objektem (zahoukani klaksonu je indexem pfitomnosti automobilu, korouhvicka indexem sméru vétru, kouf inde-
xem ohn€ atd.). Jde v oblasti sémiotiky o obecné uzivanou triadickou klasifikaci znaka podle jejich vztahu k oznacovanému predmétu,
jejimz autorem je Charles Saunders Pierce. Cerny 1996, s. 419-421.

22 Struktura znaku se obvykle znazornuje sémiotickym Ogden-Richardsovym trojuhelnikem, analogicky u Ch. S. Pierce. Spojenim jed-
notlivych vrcholll trojuhelniku je spojen svét jazyka, psychiky a vnéjsi reality.

23 Vlastnosti jazykového znaku dle Cermaka 1994, s. 21-22: a) arbitrarnost, konvenénost (mezi znakem a véci, s vyjimkou onomatopoi,
neni Zadna souvislost), b) diskrétnost a linearnost (pevny tvar a rozsah), ¢c) dualnost (vysledkem je dvoji ¢lenéni jazyka: v prvnim Clené-
ni jde o znaky, ve druhém, sekundarné vytvoreném, o neznaky vytvorené kombinaci znakd, figury), d) sémanti¢nost, funkénost (znak
ma vzdy vztah k vyznamu a funkci), ) prenosnost v ¢ase a prostoru (sdéleni 1ze adresovat do budoucnosti ¢i vzdalenému prijemci),
f) kulturni pfenosnost (znaky jsou naucitelné, pfevadi se generacné), g) neproménlivost, stabilnost (jsou zakladem pro synchronni
komunikaci, tudiz musi byt pro uzivatele stejné), h) negativnost, diferencnost (znak neni izolovany, stoji v systémovych vztazich, proti-
kladech k jinym, neni s nimi shodny, lisi se), i) prevarikace (moznost dvojznac¢nosti, dvojsmyslu).
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pisobeni pripadnych Sumu (napf. ruSivych zvuki, poruch obrazu atp.). VySe zminéné slozky ovlivauji
rychlost a pfipadny rozsah tzv. zpétné vazby, ktera autorovi umoznuje zjistit komunikacéni efekt a pripad-
né nasledné ¢i pribézné navazani, korekce, zmény modu atd. NejmensSi moznost a mira zpétné vazby je
u tradi¢nich psanych komunikata.

2.3.3  Situace

Situaci komunikace konstituuji vSechny ostatni prvky komunika¢niho modelu, véetné technickych, ja-
kymi jsou médium (grafické, zvukové prostfedky), kanal (papir, éter, telefonni linka atd.) a kontakt (pfimy,
nepfimy, monologicky, dialogicky), misto - prostor (v¢. velikosti, zohlednéni riznych predmétii v prostoru
a jejich vyuziti pro komunikaci) a ¢as (denni doba, délka atd.), typ pouzitého kédu (pouze jazyk, anebo
i gestika atd.), ucastnici komunikace (sociokulturni charakteristika, vzdélani, role, pocet, vzajemné vztahy
atd.).

LJazyka uzivame v riznych situacich; jako uzivatelé jsme soucasti situace a zaroven jsme ji ovliviiovani;
pro nas uspéch v dorozumivani je rozhodujici, zda jsme zvolili vhodny, situa¢né adekvatni zplisob vyjadrent;
na zakladé situacnich faktord ani nemusime nékteré vyznamy explicitné vyjadfovat...“> Komunikacni situ-
ace tak predstavuje rozsahly strukturovany soubor faktord, které se v zavislosti na charakteru komunikace
projevuji v rizném zastoupeni v jednotlivych komunikaénich aktech. Jde o elementarni mimojazykovy
ramec, ktery ovliviuje priibéh, podobu, charakter, dopad komunikacni udalosti. Zapojeni situace umoznuje
pochopeni principli vzniku a percepce promluv, pricemz jak produkce, tak percepce jsou vidy ovlivnéné
konkrétni, vzajemné se liSici situaci.

Zakladni osou komunikaéni situace je v roviné textu vztah ptivodce komunikatu a jeho pfijemce,? jeji
charakter je tak konstituovan kromé€ objektivnich také subjektivnimi faktory.

Faktory vytvarejici situaci I1ze rozd€lovat na bezprostiedni, které se vazi ke konkrétni komunikaci,
a faktory Siroce kulturni. Situace je povazovana za zdroj tzv. pragmatickych vyznamu a jako takova za
elementarni pojem pragmatické lingvistiky.

Kontext

V jazykové oblasti se uziva terminti kontext, ale také situace, objevuje se ov§em riizné vnimani rozsahu
pojmii. Mame proto za vhodné na tomto misté provést terminologické vymezeni. Situaci budeme chapat
v jejim §irSim vymezeni, které vyplyva z proménnych, jeZ vstupuji do komunikace z irovné komunika¢niho
modelu, ¢ili do situace nebudeme zahrnovat pouze vztahy mezi piivodcem a pfijemcem. Popis situace 1ze
vnimat jako statické vystizeni charakteristiky.

Situace - konsituace -ko-text - (intertext) - kontext

Jeden z moznych pristupli chape kontext jako vyznamy plynouci pfi interpretaci textu ze souboru sou-
vislosti uvnitf vytvareného textu, z diskurzivnich vazeb na jiné, jiZ dfive produkované texty, ale fadi sem
také z textu neplynouci vazby Siroce chapané situace, véetné socialnich, kulturnich, geografickych, ¢ili
kontext jazykovy i nejazykovy. Pro zdliraznéni jednotné povahy obojiho byva vhodnéji uzivano terminu
konsituace. Souvislosti uvnitf konkrétniho textu, tedy navaznosti na jiz realizovany usek, i projekce ¢asti
dosud neexistujicich reflektuje oznaceni ko-text.>” Terminu kontext je pak uzivano k oznaceni konkrétniho
prostiedi a situace komunikace, jde tady (oproti situaci) o dynamicky pojem, popis vztazeny ke konkrétni
komunikaéni udalosti.

24 Srov. tzv. slohotvorné Cinitele v Ceské funk¢ni stylistice.

% Hoffmannova 1997, s. 96.

26 Bezprostiedni situace. Srov. dale kontext.

27 Oznaceni ko-text bude pouzito i v pfipadé Zurnalistickych sdéleni, ktera jsou zpracovana v ramci tematického komplexu. Tato sdéleni
chapeme jako kompaktni hypertext v ramci jednoho hypertématu, kde existuje urcita sekvence tematickych posloupnosti zarucujicich
textovou koherenci.
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K oznaceni vazeb na jiné texty, které maji k produkovanému textu jakékoliv z obsahu logicky vyvoditelné
vazby, byva uzito oznaceni intertext. Termin souvisi s problematikou diskurzu (vice viz Diskurz, s. 18).

2.3.4  Puvodce (produktor) a prijemce (recipient) - kodovani
a dekodovani

Ucastnici komunikace jsou vymezeni svymi osobnimi vlastnostmi, znalostmi a zkuSenostmi, momen-
talnim psychofyzickym stavem, vzajemnymi vztahy a socidlnimi rolemi. Podle jejich zapojeni do procesu
komunikacni udalosti 1ze v zavislosti na kanalu a médiu rozlisovat monologickou ¢i dialogickou udalost.?
Jednotlivi ucastnici komunikace v priibéhu Zivota ziskavaji komunikacni znalosti a zkuSenosti. Vysledkem
je u jednotlivcl se liSici suma znalosti a zkuSenosti, osvojenych prostfedki a zvyklosti, pravidel a norem
jejich uzivani, ktera je nazyvana komunika¢ni kompetenci. Komunikaéni kompetence je predpokladem na
jedné strané pro produkci, na druhé strané percepci a porozuméni komunikatu (viz dale Funkéné-komu-
nikaéni pristup k jazyku, s. 26).

2.3.4.1  Produkce promluvy

Produkce promluvy (v roviné jazyka, jinde nemusi jit o uvédomély proces) je na strané ptivodce, ktery
zna prislu§nou informaci a chce ji pfenést na pfijemce (posluchace, ¢tenafe), vysledek procesu, syntézy
fady dil¢ich psychickych a jazykovych operaci opirajicich se o analyzy tématu, moznosti, zptisobti a forem,
jez ma k dispozici, a nasledného kédovani.”” Kodovani je v pfipadé jazyka slozity proces pfechodu od mys-
lenkového obsahu ke zvukové (Ci grafické) podobé za vyuziti zvukovych (grafickych) jednotek z jazykového
kédu (viz vySe) a zahrnuje tfi sloZky - usporadani ¢asti pomoci syntaxe, dosazeni linearni formy (vyrazu)
a vneseni vyznamu do sdéleni.

Vysledna podoba promluvy, kterd je vyrazem zaméru mluvciho a je linearni, je moZna pfi splnéni né-
kolika predpokladii: a) musi odrazet znalost podminek, za nichz informaci Ize jazykem vyjadrit; b) musi
pocitat s predchozi znalosti a informovanosti obou partnerti (kontextem a situaci); ¢) musi byt realizovana
(vnimatelna) prostfednictvim nékterého ze smysla (sluch, zrak).

Mechanismus produkce komunikatu:

- Plvodce je motivovan ke sdéleni.

- Pavodce vytvari strategicky zamér (stanovuje, ¢eho chce sdélenim dosahnout).

- Plvodce mySlenkové zpracovava urcity obsah a pfifazuje mu vyznamy (prvky kognitivni, sémantic-
ké).

- Plvodce pfifazuje zvolenym vyznamim prostfedky vyrazové.

- Pavodce vysila akusticky nebo vizualni signal (pfipadné€ kombinaci) smérem k pfijemci - dochazi
k pfenosu nositele sd€leni v prostoru, pripadné k ¢innostem zamé&fenym na uchovani fixované podoby
sdéleni v case.>

2.3.4.2  Recepce a percepce promluvy

Recepce promluvy (formy promluvy, ale i napf. situace) na strané pfijemce ma smyslovou podobu, za-
pojeni smyslti musi odpovidat kvalité produkované promluvy (akusticka, graficka,...). Podstatou percepce
je postupna identifikace povrchovych struktur promluvy srovnavanim se znamymi jednotkami a pravidly

28 Takovato diferenciace umoznuje rozliSeni aktivnich ¢i pasivnich roli subjektti komunikace, v pfipadé mluvené komunikace tak rozli-
Sujeme mluvciho - posluchace a v pripadé psané komunikace autora - ¢tenare. Hoffmannova 1997, s. 40-41.

2 Proces kddovani je pro pienos jakékoliv informace nezbytny, miize mit rizné podoby, napf. fyziologicky podminéné emitovani urci-
tého feromonu, popripadé€ rozsviceni konkrétniho svétla na semaforu atd.

3 Vybiral 1997, s. 36; Hoffmannova 1997, s. 44. Srov. Cermak 1994, s. 18-19, 37-38.
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v roviné langue (a to ,,zfejmé uz od jednotky nejnizsi roviny®).3' Proces vnimani ma komplexni charakter,
zahrnuje napf. rozliSeni invariantniho od méné relevantniho, variabilniho. Fazi percepce doplnuje faze
porozuméni obsahu vypovédi. Logicky porozuméni predpoklada uspé€Snou percepci, stejné tak znalost uzi-
vaného kédu jazyka a situac¢nich faktorti komunikace. Jde tedy o pochopeni dvou slozek promluvy - jednak
vnimané situace komunikace, jeji zavislosti na ni a mista v ni, jednak smyslu vypovédi, tedy aktualniho
vyznamu za aktualni formou promluvy, jeho motivace, popfipadé intence (pfevedeni znakd, ikon, index,
symbolil a jejich spojeni vSech urovni do pojmové roviny). Vyznamnou roli sehrava v roviné€ jak percepce,
tak nasledného porozuméni plisobeni subjektivnich Ciniteli, a to na strané jak pivodce, tak pfijemce. Jejich
uvédoméni si na strané ptivodce vede ke korekci vlastnich, z pohledu komunikace nezZadoucich charakteris-
tik, coz odstranuje ztizeni vnimatelnosti pro pfijemce. Akceptovani charakteristik pfijemce pak umoznuje
pragmatické modifikace vysledné podoby promluvy ve vztahu ke komunikaé¢nimu cili.

Mechanismus recepce a percepce:
- Pfijemce pfijima akusticky nebo vizualni signal.
- Prijemce (na zaklad€ konvencionalizovanych prostiedk, které jsou soucasti jeho komunikaéni kom-
petence) segmentuje pfijaty signal a prifazuje jednotlivym segmentiim vyznamy.
- Prijemce provadi interpretaci smyslu prijatého sd€leni.
- Pfijemce si vytvafi predstavu o tom, ¢eho chtél plivodce dosahnout.
- Vliv, ucinek, efekt sdéleni na pfijemce.*?

2.3.4.3  Adresat - prijemce

Podle charakteru pfijemce, jemuzZ je sd€leni urCeno, byvaji rozliSovany terminy adresat ¢i pfijemce.
Oznaceni adresat je v takovém pripadé vyhrazeno pro konkrétniho recipienta a pfijemce pfi zaméfeni na
neurcitého recipienta.’

2.3.4.4  Publikum

Vyse bylo uvedeno, Ze ohled na mnozstvi pfijemcil patfi mezi diilezity situacni faktor produkce promluvy.
Sméfovani sd€leni se bude liSit podle toho, zda predpokladame jednoho recipienta - adresata (viz vyse),
anebo mame na mysli mnozinu recipientt, kolektivniho pfijemce, publikum. Zfetelna je potfeba charakte-
ristiky publika, jednou z pouZivanych elementarnich typizaci je rozliSovani homogenniho a heterogenniho
publika. Pro vymezeni publika jsou uplatnovana riizna hlediska, napfiklad zajmy, védomosti, predpoklady,
motivace, o¢ekavani aj., pficemzZ o homogennim publiku Ize hovofit pouze v intencich zvoleného konkrét-
niho spole¢ného jmenovatele. Je v§ak nezbytné uvédomit si, Ze jde o konstrukt ve své podstaté formalni
a problematicky, nebot pres spolecného jmenovatele ¢lenové takto definovaného publika vykazuji odlisné
sociokulturni, psychologické, biologické charakteristiky.

Jednou ze zakladnich potfeb masové komunikace je komplexni charakteristika publika. Setkat se zde 1ze
s riznymi pristupy. Napf. D. McQuail rozliSuje ¢tyfi zakladni typy publika: 1) Socialni skupina, jejiz ¢lenové
sdileji socialni charakteristiky mista bydlisté, socialni tfidy, politickych nazori, kultury atd. Odpovida ji
oznaceni verejnost ve smyslu aktivni, interaktivni a relativné autonomni socialni skupiny zformované na
zéaklad€ urcitého spolecenského zajmu, cile i zkuSenosti. Takové publikum je v Case stalejsi. Mezi publikem
tohoto typu a medialnim zdrojem i mezi ¢leny publika vzajemné obvykle existuji néjakd normativni pojit-
ka. 2) Soubor zaloZeny na uspokojeni se formuje na zaklad€ urcitych individualnich zaméri nebo potieb
existujicich nezavisle na médiich a tykajicich se napfiklad politickych nebo spolecenskych otazek, popri-
padé se jednd o obecnou potiebu informaci ¢i ur¢itého emocionalniho uspokojeni. Nejde vSak o socialni
skupinu, ale mnozinu jednotlivcid sdilejicich v zasad€ stejné chovani. 3) Skupina fanouskd neboli kultura

31 Cermdk 1994, s. 19.

32 Vybiral 1997, s. 36; Hoffmannova 1997, s. 44. Srov. Cermak 1994, s. 19-20, 38-39.

33 Pro potfeby naseho materialu bude uzivano oznaceni pfijemce, coz vychazi z charakteru masové komunikace, ktera je zaméfena na
tzv. heterogenni publikum (viz dale). Oznaceni recipient pak je problematické, nebot je zfetelny rozdil mezi recepci (vnimani) a per-
cepci (porozuméni).
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vkusu se vytvari na zakladé zajmu o urcitého autora nebo typ obsahu (Ci zanr), pouta k urcité osobnosti
nebo na zakladé urcitého kulturniho ¢i intelektualniho vkusu. 4) Publikum kandalu ¢i média je zaloZeno na
zvyku nebo loajalité k uréitému medialnimu zdroji - novinam, ¢asopisu atd. Takova publika jsou pocetna
a heterogenni.** (Viz dale Komunikaéni rAmec publicistické oblasti, s. 44.)

2.3.5 Sdeéleni - text - diskurz - komunikat

2.3.5.1  Sdéleni

je dale prenaSena za spoluucasti média a kanalu k prijemci. V oblasti jazykové komunikace byva k termi-
nu sdéleni ¢asto synonymné uzivano i oznaceni text, diskurz a komunikat. Obsah jednotek 1ze vSak také
rozliSovat.

2.3.5.2 Text

Definici textu je v diisledku rtiznych pristupti k jeho problematice v ramci textové lingvistiky pomérné
velké mnozstvi. VEtsina z nich je zaloZena na zjiSténi, Ze text je koherentni sled vét.>> Helbig konstatuje
dva zakladni aspekty textu: 1) je zavisly na pisemné nebo ustni realizaci; 2) pfinaleZi mu alespon dva
rysy - sklada se z vét’® jakozto jednotek a tyto véty jsou koherentni.’’ Na zakladé priniku jednotlivych
definici vyvozuje v souladu s D. Wiehwegerem? konstitutivni rysy textu:

a) Text je komplex vt (kritérium komplexnosti).

b) Text je koherentni sled vét (kritérium koherence).

c) Text je tematicka jednotka (kritérium tematické).

d) Text je relativné uzaviena jednotka (kritérium uzavienosti).

e) Text je jednotka s identifikovatelnou komunikaéni funkci (kritérium komunikaéni).*

Helbig ovSem upozornuje, Ze jednotlivé vySe popsané rysy textu nevystihuji textovost sledu vypovédi. Dalsi
potiz vidi v néleZitosti rysi k riznym rovinam, pficemz nejsou z hlediska metodiky vyzkumu ve stejné mife
ovSem ziska v souvislosti s komunika¢nim pojetim textu pragmaticky rozmér. Vzhledem k obtiZné defino-
vatelnosti textu na zakladé konfigurace jednotlivych rysi povazuje za velice obtiZné zachytit text v jednotné
soustaveé teorie textu. Jisté feSeni vidi v zapojeni rdmce jazykového jednani, coZ vede ke spojeni s teorii
mluvnich aktil (viz dale Teorie mluvnich aktd, s. 33) a k textovym modeltim orientovanym k jednani.*

V souvislosti se zaméfenim materialu na problematiku naplnéni komunikaénich cill, s ¢imz souvisi
i otazka uchopeni tématu (ve vztahu ke komunikaéni funkci publicistickych textll), mame za vhodné uvést
jednak komunikac¢né, jednak tematicky podminénou definici textu. Z hlediska komunika¢niho ramce lze
konstatovat, Ze text je jazykové manifestovana ¢ast projevu v komunikaéni udalosti, pficemz jako vysledek
komunikaéni ¢innosti tvofi komplexni jazykovy znak, odrazi vzajemné prifazeni obsahil védomi a zvuki,

3 McQuail 1999, s. 321-323.

3 Brinkner 1973, s. 12 an.

3¢ Helbig pro vétu rezervuje oznacéeni textém. W. U. Dressler vSak rezervuje termin textém jako jednotku jazykového systému (obdobu
abstraktniho vétného vzorce), Cili textovy vzorec. Vice Dressler 1972.

3V ilustracnim vyctu uvadi Helbig celkem dvanact riznych definici, které se 1iSi pravé v souvislosti s vnimanim koherence. Jim uvedené
definice se zaméruji bud’ k linearni povrchové struktufe, ¢i na syntaktické rysy, popripadé€ na sémantické a pragmatické vztahy, také na
vztahy tematické. Helbig 1991, s. 140.

3 Srov. Viehweger, D., Sequenzierung von Sprachhandlungen un Prinzipien der Einheitenbildung im Text. In: Untersuchungen zur
Semantik. Ed. R. Ruzicka, W. Motsch, Studia grammatica 22, Berlin 1983, s. 371 an.

¥ Helbig 1991, s. 141.

40 Helbig 1991, s. 141.
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grafému, které je realizovano na zakladé planu jednani a pravidel jazykového systému.* Z hlediska zapo-
jeni tematické stranky 1ze hovorit o textu jako o (linedarnim) sledu vét, ktery je ptivodcem zamyslen jako
tematicka jednotka a je charakterizovan kontinualni produkci. Tento sled textémil (v Helbigové chapani
vé€t) je propojen gramaticky a/nebo pomoci sité explicitnich sémantickych ekvivalenci a implicitnich logic-
kych konektor a je uspofadan na zakladé mimojazykovych pravidel rozvijeni tématu.*? (Viz dale Textova
lingvistika - teorie textu, s. 31.)

Oznaceni text nebyva uzivano v souvislostech, kdy je zapotiebi zdliraznit néktery z jeho aspektu.
Napriklad zapojeni do Sirsi konsituace (viz vySe) vede k uZziti oznaceni diskurz, vazbou na komunikacni
ramec a realizaci komunikacéniho cile je motivovano uziti oznaceni komunikat.

2.3.5.3 Diskurz

Uzivani terminu diskurz neni v lingvistice, obecné v humanitnich disciplindch a socialnich védach,
jednotné, je podminéné teoretickym smérem, jeho metodologickym pfistupem k jazykovému materialu.
Slova diskurz se uziva napf. jako synonyma k terminu text; oznaceni text vSak mliZze byt rezervovano pro
psané komunikaty, diskurz pak pro projevy mluvené. Vzhledem k homonymité slova mame za vhodné
termin vymezit.

V lingvistické terminologii ptivodné diskurz oznacoval synonymni vyraz pro rovinu parole. V soucasné
dobé lingvisty obecné piijimanym zakladem je vztazeni terminu k uzivani jazyka v interakci,* rozdilny je
ovSem pomér k pojmu text. Existuje fada riznych pomeznich lingvistickych obord zabyvajicich se socialni
podminénosti komunikace ¢lovéka, které uzivaji pojem diskurz. Spoleénym rysem jejich chapani diskurzu
je:

- schopnost prenaset jisté informace, jejichZ vyznam se vytvafi v priabéhu styliza¢ni a interpretacni

¢innosti autora a pfijemce;

- smyslova i formalnimi jazykovymi prostfedky vyjadiend soudrznost, koherence jednotlivych sloZek

textu (slov a vypovédi);

- situacnost, tedy zasazeni do konkrétniho prostfedi a vymezeni vztahu k uritému socidln€, nazorove,

generacné ¢i jinak charakterizovanému auditoriu;

- intertextovost, tedy navaznost na jiné texty;*

- institucionalnost, tedy vazanost na dany zplisob organizace vztahl mezi jednotlivci nebo skupinami

osob v ramci ur€ité organizace (Ci spoleCnosti);

- vlastni slovnik.*

Pfes rtizna pojeti 1ze diskurz*® od textu (koherentniho sledu vét) odlisit jako obsahové, tematicky a jazykove
vymezenou, socialné institucionalizovanou a situa¢né zasazenou formu textu.

V souvislosti s chdpanim diskurzu je nutné zminit tezi M. Foucaulta, Ze skutecny svét je naSemu pri-
mému poznani nedostupny. Z tohoto faktu vyplyva, Ze poznani svéta nelze zprostiedkovat neutralnim,
vrozenym systémem Kkognitivnich symboll, nybrz pouze systémem symbold socialné podminénych, tzv.
symbolickym fadem, ktery se uskuteciiuje v diskurzech jako produktech urcité organizace spole¢nosti. Na
jazyk je tak pohliZeno jako na znakovy systém, ktery jevy realného svéta nevyjadfuje bezprostfedné, ale je
schopen produkovani vyznamu, které s timto svétem lidé spojuji. Vyznamy jsou v diskurzu obsazeny jako
strukturovany, socidlné podminény a socidlné relevantni vyraz lidského poznani, tedy ne jako izolované

4 Viehweger a Gross (v Hlebig, s. 140).

4 Goretzki 1971, s. 165.

4 Ve vyznamu ,koherentni posloupnost vét“ terminu v padesatych letech v distribuéni analyze jazykového korpusu pouzival Zellig
S. Harris. Od Sedesatych let byl termin ve vyznamu ,.konkrétni akt mluveni uzivan lingvisty orientovanymi na vnimani jazyka v komu-
nikaéni interakci (autofi ilokucnich aktd Austin a Searle).

4 Zietelna je zejména v diskurzech orientovanych diskusné a polemicky.

45 Kraus, J., Vyjadfovani polemiénosti a vyznamovych opozic v politickém diskurzu. In: Cmejrkova, Hoffmannova 2003, s 17. Kraus
ovSem neuvadi ve vyctu vlastni slovnik.

4 Komplexni lingvisticky model vystavby a analyzy diskurzu pfedlozZili pfedstavitelé Zenevské skoly Ch. Bally a E. Benveniste.

18



znaky ¢i jejich komplex. Foucault upozornil, Ze je tfeba v souvislosti se socialnim kontextem analyzovat
cely uspofadany soubor typu diskurzu, jejich vzajemnych relaci v instituci, skupiné ¢i spolecenstvi.*’

Na takto chapany diskurz navazuje oblast analyzy diskurzu (oznacovana také jako radikalni stylistika).
T. A. van Dijk*® a jeho pokracovatelé diskurz chapou jako misto, ve kterém se jednotlivé vyznamy nesouci
podobu obecnych ustalenych schémat aktualizuji tim, jak jsou v uritém situaéné zakotveném komunikac-
nim aktu produkovany a interpretovany. M. A. K. Halliday charakterizuje diskurz jako sociosémioticky
proces a zaméfuje se na vztah jazykovych struktur a struktur socialnich.

Jednotlivé typy diskurzu lze klasifikovat na zaklad€ situacnich, jazykovych, stylistickych, zanrovych hle-
disek, ktera se mezi sebou kfizi, mnohdy bez presné stanovitelnych hranic. RozliSovan je tak napf. diskurz
monologicky - dialogicky, soukromy - vefejny, pfipraveny - improvizovany. DalSimi moznymi kritérii
klasifikace jsou dominantni funkce, pak l1ze identifikovat zpravodajské, odborné, umélecké aj. diskurzy,
nebo slohové postupy.

U diskurza 1ze sledovat specifické, individualni vlastnosti, anebo obecné vzorce, normy, které se v riz-
nych diskurzech opakuji.* Dtsledkem ustalenosti podob diskurzi je automatizace pfi vybéru a uspofadani
jazykovych prostfedki, kterd usnadnuje komunikaci, soucasné i pravidla restrikce (pfikladem muZe byt
oblast publicisticka). Ve vztahu k pfijemci jsou mj. uplatiovany vzorce a schémata (nejen textova, ale
i v nizSich rovinach jazyka); negativnim efektem vSak je potlaceni individuality. Na strané recipienta uziti
jazykovych schémat a modeld usnadnuje dekdédovani, pfifazovani vyznami, a to na zakladé anticipovaného
oCekavani (text vzbuzuje ocekavani).

Tematicky diskurz

Ve vztahu k jazykov€ zpracovavanému tématu mame za vhodné zminit jedno z mozZnych chapani dis-
kurzu, které je zaméfeno na problematiku tématu a pohybuje se v roviné parole, tzv. tematicky diskurz.>
Jde o chapani problematiky diskurzu, které je oproSténo o institucionalni rys a je vztaZzeno ke konkrétnimu
tématu spoleCenské reality.

Takovymto diskurzem je min€na urcitd suma text(l, které maji kompatibilni Ci identické téma a jsou
v riiznych vzajemnych vztazich, véetné SirSich vazeb spolecensky podminénych. Jeden text ovSem muZe
predstavovat jeden elementarni diskurz, ktery se spole¢né s diskurzy jinymi na zakladé kontextu stava sou-
¢asti (vstupuje do) §irSiho diskurzu. Texty (nutné obsahujici nocionalni a pragmatickou slozku vypovédi)
produkuji jednotlivé vyznamy, které se podileji na konstituci vyznamu Sir§iho diskurzu. Kazda vyssi roven
diskurzu predstavuje z obsahového hlediska obecnéjsi rovinu problematiky zafazené do urcité spolecenské
a vypoveédni konsituace, pricemzZ obsahuje v kazdé urovni jak nocionalni, tak pragmatickou slozku. Napf.
diskurz terorismu muZe obsahovat diskurzy individualniho a organizovaného terorismu, pfipadné politic-
kého, ekologického terorismu; ty se pak mohou dale dé€lit pfes dil¢i diskurzy aZ po texty zabyvajici se mj.
jednotlivymi teroristickymi akty. Zakladni odliSnost mezi textem a diskurzem tak spociva ve skutecnosti, Ze
diskurz zde predstavuje integrovany celek textu a konsituace, spojeni jazykové realizace interakce a jejiho
nejazykového, spoleCensky podminéného presahu (zahrnuje mluvéiho, adresata, situacni kontext).

V ramci komplexniho sledovani problematiky konkrétniho diskurzu (rovina parole) lze identifikovat
v celé struktufe textll produkovanych v ramci konkrétniho tematického diskurzu uziti slovniku, stylizaci,
textové vzorce, ale i napf. prvky manipulace (at jiz védomé primé, ¢i nepfimé, dané Sir§Sim spoleCenskym,
mocenskym diskurzem, napf. rasismus, xenofobie, politicka orientace).

47 Cmejrkova, Hoffmannova 2003, s. 17-25.

* Podle Dijka je predpokladem pro popis diskurzu tzv. textova gramatika, ktera sleduje souvislosti mezi gramatickymi jevy nejen ve
vété, nybrz i v textu. Opiral se o generativni sémantiku a zacal rozliSovat tzv. makrostruktury, odpovidajici hloubkové strukture, tedy
globalni sémantické reprezentaci definujici vyznam textu, a tzv. mikrostruktury, které odpovidaji struktuie povrchové, sledtim konkrét-
nich vét. Cerny 1996, s. 375.

4 Pfikladem mohou byt pfesné stanovena pravidla odborného diskurzu, jejich nedodrZzeni mize mit za nasledek vlastni vyclenéni,
vyrazeni z komunity odbornik?.

50 Srov. Cermak 1994, s. 142.
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Interdiskurzivita - intertextovost

Inspirujici jsou zavéry M. Bachtina, které vyvodil z uvédoméni si fetézce souvislosti, které otviraji diskurz
v prostoru a ¢ase jinym diskurzim. Kazdy komunika¢ni akt povazoval v podstaté za dialog, nebot vstupuje
do svéta zaplnéného poznatky, predstavami, teoriemi, ideologiemi, jejichZ ztvarnénim jsou minulé diskurzy
a i pfipadné diskurzy budouci.’! Na zakladé tohoto pFistupu je mozné terminologicky rozlisit interdiskurzivi-
tu jako prislusnost diskurzu k ur¢itému typu (napf. Zanru), ktera miZe byt zdiraznéna umyslnym narusenim
zakonitosti napf. vystavby, grafické struktury, umisténi textu (v periodiku) aj.,>> a intertextualitu, ktera se
vymezuje jako soubor vztahl (explicitnich i implicitnich), jimiZ diskurz vstupuje do diskurzu jiného (citace,
odkazy, aluze aj.).>* RozliSovan muze byt i intertext jako konkrétni textovy fragment a intertextualita jako
princip zamérného ¢i nezamérného miSeni texta. >

2.3.5.4  Komunikat

Oznaceni komunikat je vdzano na pfistupy spojené se zapojenim teorie komunikace, zejména v pripadé
funk¢éné-komunikacniho pfistupu k jazyku, uzivano je stylistiky (Mistrik, Chloupek aj.). V prostredi ¢eské
lingvistiky termin zavadi K. Hausenblas,** za komunikaty oznacuje ucelené obsahové i formalné uzaviené
textové jednotky (tradicni je starsi oznaCeni promluvy),’® jeZ maji tfi parametry - jazykovy, tematicky,
tektonicky. Mistrik synonymn¢ uZziva pojmenovani slohové utvary, pficemz ve vztahu k jejich vystavbeé,
kompozici mj. zdUraznuje vyznam slohovych postupi (viz dale), uvadi: ,,...kazdy slohovy utvar, komunikat
mozno kvalifikovat z hl'adiska funkcie, ktoru ma v komunikacii - a to raz jako vecny, inokedy jako umelecky
prehovor alebo text.“ *” Hubacek komunikatem oznacuje zakladni jednotku sdéleni, ve vyznamu vysledku
FeCové Cinnosti psané i mluvené.>®

2.3.6 Funkce

Podminkou realizace jakékoliv komunikacni aktivity (ve spojeni se vztahy mezi slozkami zakladni ko-
munikacni situace) je konkrétni ucel, komunikace plni urcitou funkci. V samotné zakladni charakteristice
komunikace je obsazena obecna funkce, kterou je pfenos informace. Jinymi slovy: jakékoliv produkované
sdéleni (bez ohledu na volbu kodu) je ur€ené pfijemci a ma na néj urCitym zplisobem plisobit, nejcasté&ji
na jeho védomi*’, ma vyvolat Zadouci zmény védomi ¢i reakce. Na zakladé analyz komunikacnich aktivit
Ize abstrahovat zakladni typy komunikacénich funkci. V obecnéjsi rovin€ je mozZné rozliSit dv€ nizsi funkce,
jazykové i nejazykové, a to expresivni a signaliza¢ni (jsou spole¢né lidem a zvifatim). Dvé€ vysSi funkce,
jazykové, pak jsou deskriptivni a argumentacni, tykaji se vyhradné lidského svéta.®

Ze strukturniho a funkéniho modelu komunikaéni situace vychazi rozliSovani funkci, které se ¢asto
v jednom projevu rizné kombinuji:

- emotivni (expresivni) - zaméfena na puivodce, jde o jeho sebevyjadieni, zvlasté emoci (tuto funkci

Ize vymezit predevsim k referencni funkci - viz zde);

I Rozlisoval vedle skuteénych dialogl interakCnich, které jsou zalozeny na realném kontaktu komunikantd, také dialogy intertextoveé,
jejichz hloubkova struktura je v podstaté stfidanim (vétSinou implicitnich) otazek a odpovédi formulovanych jedinym mluvcim.
32 Jde o strukturni odkazovani.

33 Jde o vécné odkazovani.

54 Srov. Cechova 2003, s. 17-37; Hoffmannova 1997, s. 8-12, 56-58.

5 Hausenblas 1968, s. 348-354.

3¢ Skalicka 1937, s. 163-166.

7 Mistrik 1985, s. 371.

8 Hubacek 1987, s. 16.

% Plisobeni muize byt i napf. receptivni (chemické slou¢eniny, barvy atd.).

% Dle K. Poppera.
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- konativni (apelativni, direktivni) - zaméfena na prijemce, smyslem je ovlivnit jej, pfimét k néCemu
apod.; za soucast této funkce povazujeme i zamér vyrovnat informacéni obsahy v€édomi mezi ptivod-
cem a prijemcem;

- referencni (deskriptivni) - pfifazena obsahu sdéleni, resp. kontextu, jde o poukaz na ¢asoprostor
promluvy relativni nebo vnéjsi (realny) a zakotveni v ném; né€kdy je jeji pojeti zuzZeno, a zvlast se
vydéluje funkce kontextova, ktera se tyka aspektti mimojazykového kontextu;

- poeticka (esteticka) - zaméfena na znak, dlraz je kladen na obsah a podobu sdéleni, pomér jeho
casti obsahovych i formalnich (ne pouze estetizujicich prvka);®

- fatickd (kontaktovd) - zaméfend na kontakt, na vztahy mezi ucastniky komunikace, jde o snahu
udrzZet ¢i modifikovat styk, pozornost ¢i naladénost druhého;

- metajazykova - zamérfena na kod, jde o pfeneseni pozornosti na vlastni formu jazyka (rozbor, opra-
va). 6263

Mimo zakladnich funkci vychazejicich z komunika¢niho ramce interakce jedinci 1ze s ohledem na jazy-
kovy znakovy systém (kod) rozliSovat i privodni specifické funkce, které vychazeji z elementarni funkce
konativni (viz zde vySe):

- informativni - jejim cilem je pouhé predani informace, vyrovnani informacnich obsahti védomi mezi
pivodcem a pfijemcem;

- ziskavaci - jako vyraz autorovy vule v oslabené formé pfani, uplatiované s cilem ziskat prijemce,
motivovat jej k uréitému zadoucimu typu jednani,* napf. ke koupi produktu ¢i jeho vyuziti;

- persvazivni®® - jako vyraz autorovy vile, jejimz smyslem je rozumové ¢&i psychologicky pusobit na
postoje pocetnych skupin pfijemct, ovSem i jednotlivce, s cilem ovliviiovat, formovat nédzory a po-
stoje,

- direktivni - jejim cilem je fidit jednani pfijemce;

- jako zvlastni druh funkce uvadi J. V. Be¢ka funkci dokumentarni, jejim cilem je dat ustnim(u) sdé-
leni(m) trvalou hodnotu, napfiklad dokumentu;®

- za vhodné mame rovnéz uvazovat o specifické funkci edukativni, ktera sice ve své podstaté usiluje
o vyrovnani informacnich obsahll mezi plivodcem a pfijemcem, je vSak specificka svou cilevédomou
snahou rozsifit obecny védomostni zaklad prijemce sd€leni.

Ze zajmu o jazykové funkce vznikla v ramci prazské Skoly i klasifikace tzv. funkénich styll, vypracovana
B. Havrankem, ktera se stala zakladem prazské funkéni stylistiky (viz dale).

Pozn.:
Teorie masové komunikace provadi specifickou typologii komunikaénich funkci (viz dale - Komunika¢ni
ramec publicistické oblasti, s. 47).

o O pFitomnosti poetické funkce lze stézi uvazovat tam, kde autor prvoplanové pracuje s formou, aniz by nalezité vyvazené vénoval
pozornost obsahové slozZce. Prikladem mohou byt soucasné syZetové zurnalistické texty (viz dale Fejeton).

92 Funkce K. Biihlera jsou: expresivni, konativni (apelativni), referen¢ni (deskriptivni); estetickou funkci doplnil J. Mukafovsky. R. Ja-
kobson uvadi funkci emotivni, konativni, poetickou. Fatickou funkci zavadi antropolog B. Malinowski. Cermak 1994, s. 17; Hoffman-
nova 1997, s. 44-45.

9 M. A. K. Halliday ve své klasifikaci uvadi: funkci interpersonalni (= konativni a expresivni), idea¢ni (= referenéni) a textovou (= este-
ticka a metajazykova).

% Je vSak nutné upozornit na podminéné naplnéni funkce ziskavaci pfedchozi napfiklad persvazi, na podporu ziskavani miize byt
zapojena funkce poeticka, faticka, expresivni.

% Termin zavedl A. Stich 1992, s. 91-102.

¢ Becka 1992, s. 40.
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3 JAZYKOVEDA A JAZYKOVY SYSTEM

Za zakladni oblast teoretické lingvistiky je povaZovana obecnd jazykovéda, ktera konstruuje obecny
model pfirozeného jazyka,” studuje jeho podstatu (filozofie jazyka), metody zkoumani, klasifikaci aj.

Novodoba ¢eska lingvistika navazuje ve svém pristupu na teoreticka vychodiska prazské jazykové Skoly
a rozviji je. Ve vztahu k narodnimu jazyku vykazuje dvé zakladni sféry zajmu, diachronni (historickosrov-
navaci), ktera nahliZi jazyk v jeho vyvoji, a synchronni (popisnou), ktera zkouma jazyk soucasny. V roviné
synchronni sehrava dilezitou roli vazba jazyka a feCi na §irSi spolecensky, geograficky a kulturni kontext.
Zakladem pro popis a vyklad jazyka se stal strukturné-funkéni®® pfistup, ktery umoznil na jazyk nahliZet
jako na systematicky organizovanou mnozinu jazykovych prostfedkt. ,,Tyto prostiedky jsou chapany jako
znaky..., které pfimo nebo zprostredkované rozliSuji urCité vyznamy, které jimi uzivatelé (mluvéi, podavatelé,
autofi - adresati, pfijemci, recipienti) ve vzajemné shodé, dohodé, konvenci v komunikaci vyjadfuji.“®

V jazykovédé je casto frekventovany pojem funkce, a to ve dvou zakladnich vyznamech. Ve vztahu
k jazykovému systému je funkci minéna uloha, ktera je v ramci systému plnéna jazykovymi jednotkami.
Lingvisté se vSak zajimaji také o funkci jazykového systému jako celku nebo jeho riiznych podsystémi,
¢ili jakou funkci ma jazyk viibec. V navaznosti na K. Biihlera” byly na zakladé vztahu jazykového znaku
k mluvéimu, posluchadi a k zobrazované skuteénosti formulovany tfi zakladni komunikacni funkce ja-
zyka - sdélovaci (predavani informaci o svété), expresivni (vypovidani o mluvéim samém) a apelativni
(ptsobeni na posluchace).

3.1 VNITRNI A VNEJSI A LINGVISTIKA

3.1.1  Vnitrni lingvistika

Lingvistika se tradi¢né zabyva jednotlivymi jazykovymi plany, jejich strukturou a zplisobem vyuZziti v tex-
tech, vnitiné se ¢leni dle jazykovych subsystémil na fonologii (morfonologii, ktera sleduje fonémické slozeni
morfond, a fonotaktiku, ktera se zabyva kombinatorikou foném1l, slabi¢nymi vzorci); fonetiku, morfologii,
lexikologii,” sémantiku. Sémanticka morfologie (gramatika v uz§im smyslu slova), syntax (slov ve vétnych
celcich) pak byvaji povazovany za gramatiku v §ir§im slova smyslu. Vedle sémantické morfologie a syntaxe
za gramatiku v Sir§Sim smyslu Erhart oznacuje i stylistiku.”> Podobné zafazeni, dobové podminéné, se naim
ovSem v kontextu komunikaéné€ pragmatického obratu lingvistiky nejevi jako opodstatnéné. Stylistiku po-
vazujeme za soucast vnéjsi lingvistiky - viz dale. Discipliny, které se vénuji nékterému z dil¢ich jazykovych
systémil, jsou zarazovany do oblasti tzv. vnitfni lingvistiky.

7 Pfirozeny jazyk je pfimym protéjskem feéi jako vselidské schopnosti dorozumivani pomoci jazyka. Erhart 1984, s. 8.

8 Cerny 1996, s. 349-350.

% Kofensky 1992, s. 15.

0 Srov. Biihler, K., Sprachtheorie, Jena 1934.

I Postaveni lexikologie je do znaéné miry specifické - lexikologie se v oblasti slovotvorby prolina s morfologii; v roviné viceslovnych
pojmenovani souvisi se syntaxi; znakova povaha lexikalnich jednotek vyZaduje uplatnéni sémantiky.

2 Erhart 1984, s. 64-65.
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3.1.2  Vngéjsi lingvistika

Od Sedesatych az sedmdesatych let 20. stoleti neustale roste v souvislosti s tzv. komunikaéné-pragma-
tickym obratem vyznam vnéjsi lingvistiky, makrolingvistiky.” Jiz dfive vsak pfi vykladu jeva spadajicich do
oblasti vnitfni lingvistiky byly uplatiovany pfistupy, vysledky vyzkumt, které pfekraCovaly zakladni jazykovy
systém. Rada disciplin tzv. vnitini lingvistiky tradi¢né vyuziva v ramci popisu jednotek, jejich nasledného
uziti zjisténi, metodologie a terminologie z mimojazykovych oblasti.” Pfikladem mohou byt charakteris-
tiky priznakovych prostfedkil vS§ech rovin jazyka - stylova charakteristika, expresivita, sémanticka rovina
(odkazovani na vécnou realitu), popfipadé frekvenéni kvantitativni charakteristiky jevi, jednotek aj.

Rozvoj vnéjsi lingvistiky souvisi jednak s poznanim, Ze jazyk funguje v kontextu komunikace a nelze
jej vysvétlovat pouze na zakladé propozi¢nich (gramatickych) pravidel, jednak s poznanim, Ze jazykova
komunikace se realizuje prostfednictvim sd€leni, ne pouze izolovanymi vypovéd' mi, a to v kontextu §iroce
chapané (komunikaéni i spoleCenské) situace, vZdy za pritomnosti urcité intence. Tomu odpovida zaméreni
makrolingvistiky, jejimz cilem je komplexni pfistup k problematice jazyka a feci, identifikace a popis SirSich
vazeb produkce a percepce textil a jejich komplext. Ty jsou dvoji povahy: externi, kam naleZi spoleCenské
vazby, a interni, které souvisi s procesem mysleni ¢i napfiklad psychosomatickymi charakteristikami (neu-
rolingyvistika, biolingvistika).

Zavedeni hlediska komunikaéniho ramce vedlo k zavéru, Ze doposud vycClennované tradi¢ni jednotky fo-
ném, morfém, slovo a véta se samy o sob€ nevyskytuji a ani samy o sob& nemaji (v souvislosti s promluvou)
smysl, naopak zaviseji na nadfazenych zamérech a ucelech, na fundujicich jednotkach, které jim davaji
smysl a umoZznuji jim fungovat. Lingvisté se proto zacali orientovat na problematiku textu, a to s védomim,
7e text vice odpovida jazykové skutecnosti, nebot jazyk se vyskytuje a funguje ve formé text(. * Néktefi,
napf. P. Hartmann,” zacali uvazovat o textu jako ptivodnim jazykovém znaku a z toho vyvodili pozadavek,
aby lingvistika vychazela z textové povahy ptivodniho jazykového znaku.

Vysledkem S§ir§iho chdpani jazykového systému v kontextu komunikace je prekroCeni tradi¢ni syntak-
tické roviny a vznik fady disciplin, zejména textové syntaxe a teorie textu (byt byva jednotlivymi lingvisty
chapana rizné - vice viz Textov4 lingvistika - teorie textu, s. 31), které se snazi identifikovat pragmaticky
podminéné systémové prostiedky realizace feci na urovni textu. Podobné vznikaji discipliny, které se za-
byvaji produkci feci, zkoumaji faktory, které ji ovliviiuji (pragmatika), sleduji zptisoby realizace intenci na
urovni vypoveédi (vice viz Teorie mluvnich akti, s. 33), zabyvaji se problematikou realizace sdélnych cill
v ramci komplexu sd€leni (analyza diskurzu), sleduji podminky a prostfedky produkce sdé€leni v ramci
komunikaénich aktivit (teorie verbalni komunikace). Rozviji se i fada dil¢ich mezioborovych, pomeznich
disciplin - etnolingvistika, psycholingvistika, sociolingvistika, teorie verbalni komunikace, které sleduji
dil¢i faktory produkce a percepce sdéleni (kognitivni, socialni, expresivni aj.).

3.1.2.1 Pragmaticka lingvistika - pragmatika

Veskeré obory, které ustoupily od dosavadniho popisu jazyka a misto koncentrace na jazykovy systém
(langue) se orientovaly na uzivani jazyka (parole), prekroCily hranice véty smérem Kk textu, byly z po¢atku
souhrnné nazyvany pragmatickou lingvistikou. V soucasnosti pfevlada uzsi vnimani pragmatické lingvistiky,
ktera je povazovana za dil¢i disciplinu vnéjsi lingvistiky. Mame za vhodné predmét jejiho zajmu kratce
zminit, stejn€ tak zminit souvisejici sémioticky obsah pragmatiky.
Pragmatika

Pragmatika je termin, ktery spada primarné do oblasti zajmu sémiotiky. Zde je vymezena oblasti pliso-
beni znak z hlediska uzivatel(l, ma interpersonalni povahu. Pragmatické faktory komunikac¢niho procesu

3 Existuje i rozliSeni lingvistiky systémové (fonologie, gramatika, lexikologie) a lingvistiky textové. Michel 1980, s. 9.

™ Ke zménam v pristupu lingvisth, ktefi doposud zkoumali zejména systémové jevy (langue), doslo jiZ na pfelomu Sedesatych a sedm-
desatych let dvacatého stoleti, kdy se objevuje nazor, Ze by hlubsi pozornost méla byt vénovana otazkam produkce textli (parole).

5 Srov. Helbig 1991, s. 136.

% Hartmann 1971, s. 10-15.
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jsou do znaéné miry mimojazykové, obsahuji socialni podminky ucastniki, jejich vztah rovnopravnosti ¢i
podfizenosti, misto, ¢as a prostfedi promluvy, pocet ucastniki, stupen jejich spoleénych znalosti o tématu,
komunikacni zamér mluvéiho, komunikacni strategie, v SirSim pojeti i zptisob komunikace (Ustni, pisemna,
telefonicka) atd.”” Jde tedy o komponenty Siroce chapané komunikacni situace. Plati, Ze pragmatické faktory
ovliviiuji vyslednou podobu jakékoliv komunikaéni udalosti, stejné tak plati, Ze v ramci jedné komunikaéni
udalosti ptisobi, a mnohdy se i vzajemné ovliviuji komplexy téchto faktor.

Pragmaticka lingvistika

V oblasti lingvistiky si pragmatika z komunika¢niho ramce vybira pouze nékteré slozky, které se tykaji
uZivani jazyka, a studuje schopnost uzivatelil spojovat vypovédi s kontextem. Existuji i snahy zaClenit séman-
tickou a pragmatickou dimenzi do systémového popisu jazyka, v takovém pfipad€ sémantika a pragmatika
predstavuji zvlasStni roviny jazyka (Ci dva komponenty gramatiky).

Z pohledu sémantiky je vnimana jako oblast vztahil jazykovych prostfedkl k uzivatelim a jazykovym
funkcim, studuje jazyk z hlediska jeho tzu (tedy zptsobu a hranic jeho uzivani) a rozhodovani, ktera pfi
jeho uziti musi ptivodce udélat (otazka zadouciho ucinku), sleduje pragmatické aspekty vyznamu. Zajima
se o produkci a percepci sd€leni, textu a o vSechny okolnosti, které se podileji na komunika¢nim aktu. Za
vyznamnou soucast pragmatiky, jiz jde o komplexni pohled na komunikaéni proces, byva povazovana teo-
rie komunikacnich (uzeji i mluvnich ¢i feCovych) akti. Pragmaticka slozka a jeji odraz v rovin€ feCového
procesu (promluvové faktory) jsou zakotveny v roviné feCi (parole), orientuji se na vyuziti systémovych
prostfedkl v ramci fe¢i. Pfedmétem zajmu discipliny je dale napfiklad oblast konverzacnich implikatur,
zabyvajici se aspekty viry a domnének, které se promitaji v diisledku kulturnich zvyklosti do naSich pro-
mluv a které Ize z formy téchto promluv a dalsich znalosti odvodit.”® Pfedmét zajmu discipliny Ize dolozit
vy¢tovou Levinsonovou definici pragmatické lingvistiky: ,,Pragmatika se zabyva studiem deixe, implikatury,
presupozic, mluvnich aktl a aspekta struktury diskurzu.“”

3.2 FUNKCNE-KOMUNIKACNI PRISTUP K JAZYKU

Jako svébytnou oblast vyzkumu jazyka vztazeného k jednani rozpracovali v sedmdesatych a osmdesa-
tych letech 20. stoleti némecti lingvisté®® funkéné-komunikacni popis jazyka. Cilem discipliny byl ,,funkéni
popis jazyka ve vztahu ke komunikaci, ktery postihuje soucinnost jazykovych prostiedkd a riznych rovin
jazykového systému, jejich vzajemnou podminénost a zavislost, a to z hlediska zamysleného komunika¢niho
ucinku“.8' V koncepci mél vyznamné misto i operativni atribut, tedy pedagogické zaméfeni, ktery reflektuje
i tento material ve vSech svych Castech, zejména pak v useku vénovaném oblasti publicistickych sdéleni.

V Ceském prostiedi je tradici prazského strukturalismu dany funkéni (viz vySe dvoji chapani pojmu
funkce) pfistup k jazykovym jeviim (K. Biihler, V. Mathesius, B. Havranek). Aplikace funkéniho pfistupu
v nejriznéjSich oblastech jazykovédy vyzadovala zohlednovani mimojazykovych faktor(, a to jeSté dfive,
nez se tyto faktory dostaly do centra pozornosti lingvistil v rimci komunika¢né-pragmatického obratu.
Komplexni terminologicky, metodologicky a analyticky aparat pak vznika v nasem prostiedi diky ptisobeni
J. Korenského a jeho spolupracovnikil v osmdesatych letech 20. stoleti.

7 Cerny 1994, s. 362.

8 Napfiklad bézna véta ,Zaviel bys okno?” vyjadfuje nejen dotaz, ale i zadost predpokladajici, Ze je okno oteviené. (Srov. Cermak
1994, s. 72-73.)

7 Srov. Hoffmannova 1997, s. 96-102.

8 Cilem je sledovat vzajemné plisobeni jazyka, spolenosti a vyvoje osobnosti. Smyslem popisu by mélo ,,byt vypracovani efektivné;jsi
nauky o jazykovém formovani“. Funkéné-komunikaéni popis jazyka ma ,byt zakladem integracni nauky o jazyce, ktera by méla byt
zaroven funkéni a operativni“. Funkéni znamena, Ze se nevychazi z jednotlivych jazykovych prostredkt, ale zamysleného komunikacéni-
ho ucinku. Operativni poukazuje na pedagogické zaméfeni, na moznost jazykového vyucovani zalozeného na komunika¢nim aspektu.
Helbig 1991, s. 200.

81 Schmidt 1981, s. 11.
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3.2.1 Komunikacni uloha a situace

Zakladem funkéné-komunikaéniho pfistupu je skute¢nost, Ze fe¢ a v komplementarni jednot€ jeji sys-
tém (jazyk) se za konkrétnich komunikacnich situaci projevuje vzdy urcitym zptisobem. Ze spolecenskych
pomért a odpovidajicich socialnich ¢innosti®? je konstruovana konkrétni komunikaéni potfeba, motivace
a cilové zaméreni kazdého komunikacniho procesu a vyplyva z nich pfislusna komunikacni uloha pfi do-
rozumivani, tedy poZadavek komunikac¢niho jednani jako produktu spolecenskych ¢i individualnich potfeb
s cilem dosazeni ur¢itého komunikac¢niho efektu.

Komunikaéni tloha vznika v rdmci konkrétni kombinace objektivnich a subjektivnich faktorii upravu-
jicich podobu vysledného komunikatu a tvoficich ramec komunikace, tzv. komunikaéni situace (viz vyse
Situace, s. 14). Jeji zakladni osou je, jak jiz bylo konstatovano, vztah plivodce a prijemce, ktefi se v ramci
jazykové komunikace dorozumivaji o denotatu, o jedné ze tii skutecnosti - spole¢enské, prirodni, jazy-
kové.

3.2.2  Komunikacni udalost

Komunikaéni uloha je (¢i neni) naplnéna komunikacni udalosti, synonymné jsou uzivany jednotky
fecova udalost ¢i komunikacéni akt. V ramci jedné komunikacni ulohy ovSem muzZe jit o navazovani, feté-
zeni vice komunikacnich udalosti v komunika¢nim kontextu. Lze pak v souvislosti s diskurzivitou sledovat
realizaci dil¢ich komunikac¢nich uloh v ramci tlohy komplexnéjsi (viz vySe Diskurz, s. 18).

Komunikaéni udalost 1ze dle Kofenského?® segmentovat (a jakoukoliv komunikacni tlohu analyzovat)
na jednotlivé slozky:

3.2.2.1 Struktura socialné psychologicka
Socialné psychologicka struktura predstavuje soustavu osobnostnich struktur komunikanti, jejich zna-
losti, zkuSenosti, psychofyzickych dispozic, vzajemnych vztaha a socialnich roli.

3.2.2.2  Struktura komunikacni kompetence

Struktura komunikaéni kompetence se vztahuje k plivodci i pfijemci sdéleni. Jde o potencial prostfedkil
korespondujicich se situaci komunikace, jez plivodce povazuje za vhodné a umérné (ve vztahu k pfijemci/tim/)
k naplné€ni komunikacniho cile. Vysledkem vybéru je organizace sd€leni, kterou lze nazyvat i jako styl
sdéleni. Vybér mize byt intuitivni, ovSem byva zejména vysledkem automatizace, kterd ma kofeny v pred-
chozi zkuSenosti Ci jazykové-komunikacni vychové. Komunika¢ni kompetence umoziuje komunikantiim
dosahnout vzajemného porozuméni, lze ji dale strukturovat na:®

- socialni normy® jako konvencionalizované, vSeobecné uznavané zasady vzajemného styku ¢len
spolecenstvi, které se uplatiuji pfi spoleéné Cinnosti;

- komunikacni normy (jsou soucasti socialni normy) jako podklad komunikaéni ¢innosti; zasady, pra-
vidla, mySlenkova ustanoveni, ktera slouzi ptivodci ¢i pfijemci vstupujicim do vzajemné komunikace
jako zaklad, jak mohou/musi v ramci komunikacni ¢innosti postupovat;

- spoleény zkuSenostni komplex jako soubor dalSich znalosti a zkuSenosti, které usnadnuji komuni-
kaci;

- schopnost uzivani znakového(ych) systému(i), kodu(lt) (viz vySe Systém znaki - kod, s. 13), systému,
komunikaénich prostfedkil a pravidel jejich uZivani.

82 Vice Kofensky 1992, s. 5 an.

83 Kofensky 1999, s. 21 an.

8 Kofensky 1999, s. 27-29.

85 Socialni normy jsou do znaéné miry spoleéné jednotlivym komunikantim.
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Helbig v souvislosti s komunikac¢ni tlohou zmifnuje tzv. komunikacéni plany (modely),® které predstavuji
objektivné existujici, do roviny kompetence nalezejici koncepce optimalni realizace komunikacniho cile.
Ve vazbé na téma a s ohledem k objektivnim, subjektivnim faktoriim a podminkam komunikaéni udalosti
zahrnuji proces vybéru latky a pouziti riznych komunikaénich postupt, tedy strukturnich prvkd komuni-
kacniho planu, které urcuji jeji konkrétni kompozicni, architektonické a jazykové ztvarnéni.t’” Komunikacni
modely vytvareji zaklad pro volbu textotvornych prostiedkli a stanovuji obsahovou a formalni strukturu
(kompozici a architekturu) textu. Predstavuji tedy vyuzZiti norem strukturnich (spisovny nebo jiny raz jazy-
kového prostfedku), stylovych (viz dale) a komunikaénich, které v uréité komunikaéni situaci vedou podle
zkuSenosti komunikujicich ke spolehlivému, uspéSnému dosaZeni komunikaéniho cile.

3.2.2.3  Struktura pragmaticka

Pragmaticka struktura souvisi s tim, k cemu ma komunikace slouzit, a to v rdmci celkové spoleCenské
situace a komunikac¢niho kontextu, ¢ili jaky je cil komunikace. Korensky v této souvislosti rozliSuje komu-
nikac¢ni cil a komunika¢ni zamér.

Komunikaéni cil pfedstavuje globalni zaméfeni celé komunikacni udalosti (¢emu ma slouzit, kterou
slozku skute¢nosti ma zménit ¢i zasahnout). V prib&éhu komunikacni udalosti ma ptivodce zaméry (intence)
pusobit na pfijemce, na jeho v€domi, s cilem ovlivnit, vytvaret jeho postoje, city, psychicky stav, vzajemné
vztahy, zplisobit zménu informovanosti (vlastni i pfijemce). Plivodce postupuje prostfednictvim dil¢ich ko-
munikacénich zaméri k napInéni komunikacniho cile. Zaméry jsou realizovany a fazeny podle procesualniho
planovani uskuteénéni komunikaéniho cile, tzv. komunikacni strategie. Vzhledem k tomu, Ze komunikace
je cilena aktivita, je pfedpokladem uspéSnosti komunikaéni udalosti jeji dostateéna percepce a porozumeé-
ni, coZ vyvola komunikacni efekt, projevujici se zménami v realité. Prostfedkem zjiSténi efektu je zpétna
vazba. Absence komunikaéniho efektu, popripadé€ efekt, ktery je v rozporu s komunika¢nim cilem, muiiZe
byt diivodem upravy probihajici komunikace, popf. realizace navazujici nové komunikacni udalosti.

Pragmatickou strukturu predstavuje soubor pragmatickych a komunikacnich funkci. Pragmaticka funk-
ce predstavuje realizaci urCitého komunika¢niho zaméru v ur¢itém useku komunikaéni udalosti, pfiCemz
plati, Ze jeden usek muZe slouzit k realizaci vice pragmatickych funkci. Zejména v pfipadé menSich useki
se pragmatické funkce obvykle nepfekryvaji, sledovan je ¢asto pouze jeden zakladni komunika¢ni zamér
(oznacitelny jako sdéleni, hodnoceni, kritizovani, popf. rada, prosba, slib aj. v dialogické komunikaci).
Tyto zakladni komunikaéni zaméry ptivodce predstavuji komunikaéni funkce. Usek s uréitou komunikaéni
funkci byva nazyvan obsahové pragmatickou jednotkou a dochazi v ni k propojeni pragmatické a tematicko-
-obsahové struktury komunikac¢ni udalosti. Téma souvisi s intenci plivodce a oCekavanim pfijemce, ¢imz
pragmaticka struktura ovliviiuje tematicko-obsahovou strukturu konkrétni udalosti.®

Zamér a cil naopak nerozlisuje a jako synonymni pouziva Helbig.®* Cil povazuje za intenci, ktera je
v ramci spoleCenskych ¢innosti zaméfena na ovliviiovani védomi komunikacnich partnert a na fizeni je-
jich chovani, coz vySe odpovida zaméru. RozliSuje tfi zakladni druhy komunika¢nich zamért, z¢asti dale
¢lenénych dle specialnich jevovych forem: informovani (vécné a prozitkové), aktivovani (pfesvédcovani,
mobilizovani, normovani, zainteresovani, emotivni pisobeni) a vyjasnovani.

3.2.2.4  Struktura tematicko-obsahova

Struktura tematicko-obsahova predstavuje usporadany soubor informaci o osobnich i pfedmétnych
objektech, v€etné skutecnosti mentalnich, myslenkovych, ale i skute¢nosti komunikacénich.

Predmétem komunikace v ramci komunikaéni udalosti jsou vécné obsahy, které tvofi osoby, predmétné
objekty a mentalni produkty,” o nichz se hovofi. Soucasti komunikace mohou byt rovnéz metajazykové

8 Jako vhodnéjsi se jevi oznaCeni komunikaéni plan, nebot spojeni komunikaéni model ma v terminologii teorie komunikace, ktera je
uzivana i v lingvistice, pfesné stanoveny, a odliSny obsah.

7 Komunikac¢ni postupy jsou chapany jako myslenkové-jazykové operace a jsou zaclenény do komunikacnich jednani k dosazeni cile.
88 Koftensky 1999, s. 30-33, 129, 133-134.

% Helbig 1991, s. 201.

% Vysledky mentalnich postupi komunikantd (nazory, pfedstavy aj.), rovnéz pocity.
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komponenty, které se tykaji samotné komunikace, pripadné jejich sloZek, jazyka a feci (metajazykove,
metafecové, matatextové komponenty). Vécné obsahy tvofi tematicko-obsahovou strukturu komunikaéni
udalosti. Ve vysledné podobé komunikac¢ni udalosti jsou vécné obsahy v disledku komunikatorem prijaté
strategie organizace obsahu, jejiZ soucasti jsou rovnéz pragmatické faktory, urcitym zptisobem usporadany.
Obsahové vychodisko, z n€hoz vychazi strategie usporadani informaci, je oznacovano jako téma komuni-
kace. Téma souvisi se zaméry autora a oCekavanim prijemce, jednotlivé komunikaty se navzajem v rozsahu
tematické struktury lisi, vétSinou Ize v pribéhu komunikacni udalosti nalézt vice témat, tematicky komplex.
Interpretaci sd€leni u komunikantti, danou socialné psychologickymi, pragmatickymi a tematicko-obsaho-
vymi faktory, 1ze oznacéit za smysl komunika¢ni udalosti.”!

3.2.2.5  Struktura objektova

Objektovou strukturu tvofi soustava osobnich a vécnych objektll zasahovanych danou komunikaci,
z nichzZ nékteré maji vzhledem ke komunikaci, respektive ke spole¢né ¢innosti, zprostredkujici funkci. Patfi
sem Ucastnici komunikace, pfedmétna a osobni ¢ast vécnych obsahtl, ale také predméty, jejichZ prostred-
nictvim se realizuje komunikace, komunikacéni kanaly (viz vySe Kanal - médium - kontakt, s. 13), ale také
kontext znamy ucastnikiim komunikace.”?

3.2.2.6  Struktura verbalni slozky komunikace

Strukturu verbalni slozky komunikace 1ze hodnotit z hlediska riznych kritérii. Pozornost 1ze zaméfit na
strukturu komunikatu (viz vySe Komunikat, s. 20), struktury segmentace komunikatu a struktury vyrazoveé
formacnich prostfedka.

Struktura komunikadtu
Strukturu komunikatu ovlivauje:
- Objektivni existence textovych vzorct. Textové vzorce jsou vyvozeny jako produkt analyz komunikati,
jde o schematizace, zobecnéni shodnych rysii uspofadani jazykovych (pfipadné mimojazykovych)
i obsahovych slozZek, které vykazuji zejména opakované komunikaty. Shodné rysy jsou produktem
jednak piisobeni faktord vstupujicich do komunika¢niho procesu, jednak zapojeni komunikaénich
norem. Jednotlivé textové vzorce 1ze shromazdovat na zakladé shodnych vlastnosti do skupin, pro-
vadét jejich typologii.
- Clenéni textu na textové jednotky,’® tedy useky komunikatu do uréité miry samostatné, se specifickou
vnitfni soudrznosti danou faktory tematickymi, pragmatickymi nebo situaénimi.’*
- Sémantické ¢lenéni textu jako obsahové pragmatickych jednotek na zakladni vyznamové vztahy.

Struktura segmentace komunikdtu:

- Komunikaéni udalost 1ze Clenit dle jejiho Casového pribéhu na jednotlivé faze, pfiCemz nejvyraznéjsi
je €lenéni na zacatek, rizné rozsahly a strukturovany usek staté a zavér.

- S tematickym uspofadanim komunikatu souvisi ¢lenéni na tematické bloky, které zpracovavaji bez
podstatného posunu nebo zmény jedno dil¢i téma Ci dil¢i aspekt tématu hlavniho.

- Vjednotlivych tematickych blocich Ize ¢lenit na obsahové pragmatické segmenty, které maji relativni
obsahovou jednotu a obsahuji slozku pragmatickou, ¢ili zakladni komunika¢ni zamér a komunikacni
funkeci.

! Kofensky 1999, s. 34-37, 143.

%2 Kofensky a kol. hovofi o tzv. ,,informacnich konzervach®, ¢ili o vysledcich jinych komunika¢nich udalosti, které jsou znamy ucastni-
ktim komunikace, zahrnuti jsou i komunikanti a spoleCenska situace urcujici danou komunikaci. Kofensky 1999, s. 38.

93 Jejich charakter zavisi zejména na situacnich, zdmérovych a tematickych faktorech, vychazeji z celkové spoleenské situace a také
ze socialn€ psychologické, pragmatické a tematicko-obsahové struktury komunikaéni udalosti a ze struktury komunikac¢ni kompetence.
Casové, tematické a obsahové pragmatické usporadani textu, které je produktem puisobeni faktort spolecenské a komunikaéni situace
komunikacni udalosti a zaroven jejiho konkrétniho pribéhu, predstavuji funkéni, ontologickou strukturu komunikatu.

% Synonymné k znaceni textové jednotky budeme uzivat spojeni textové komponenty.
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- Text Ize Clenit z hlediska syntaktické vystavby na jednotlivé syntaktické jednotky, segmenty (nejéastéji
véty).

- U mluvenych komunikatii 1ze identifikovat ohrani¢ené useky podle jejich zvukového pribéhu (me-
lodicky pribéh a pauzy) a komunikat takto zvukové segmentovat.

- U psaného textu je zfetelna graficka segmentace textu na odstavce, kapitoly; pouzivani titulkl, podti-
tulkd, mezititulkd, leadu, perexu atd.

- 'V dialogické komunikaci se zfetelné stridaji repliky ucastniki komunikace.

Struktura vyrazove formacnich prostiedkii komunikdtu:

Vyrazové formacni prostfedky umoznuji dekédovani a porozuméni komunikatu na strané pfijemce. Do
této struktury nalezi prostiedky zajistujici spojitost textu, ndvaznost textovych jednotek, vztazeni komu-
nikatu k adresatovi, ke komunikacni situaci, prostoru a ¢asu promluvy (koherence a koheze® textu a pro-
stfedky jejich realizace - konektory; problematika slovesnych osob, ¢ast, deiktické prostfedky, syntaktické
konstrukce). Pravidla syntaktické struktury textu jsou v rliznych textech podminéna fadou faktort, jakymi
jsou typy texti, textové vzorce, podminky produkce textd aj.”

3.3 KOMPETENCE A VERBALNI KOMPETENCE = KOMPETENCE TEXTOVA,
SYSTEMOVA, STYLOVA

Vyse byla v ramci komunikac¢ni kompetence jako jedna jeji slozka zminéna schopnost uzivani znako-
vého(ych) systému(il), kédu() (v souladu s komunika¢nim cilem a v ramci urcité komunikacni situace),
pri¢emz jeji projev byl dale obsaZen v analytickém aparatu sledujicim strukturu verbalni sloZky komunikace.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jedna o hlavni souc¢ast komunika¢ni kompetence, mame za vhodné vénovat
ji hlubsi pozornost. Vymezime obecné chapani pojmu kompetence, jiz je komunikac¢ni kompetence sou-
¢asti. Dale budeme vénovat pozornost (a to i vzhledem k zaméfeni prace) problematice struktury verbalni
kompetence, provedeme jeji vnitini ¢lenéni a vymezime obsah jednotlivych sloZek. Zminéna bude i vazba
na jednotlivé lingvistické discipliny, které se problematikou zabyvaji a jejichz odborné vystupy mohou ve
vztahu k uzivateli jazyka slouzit k vybudovani/prohloubeni individualni kompetence (operativni slozka
vySe zminéného némeckého funkéné-komunikaéniho popisu jazyka).

3.3.1  Kompetence - obsah pojmu

Primarni socialni vybavu ¢lent lidské spole¢nosti tvori Siroce chapana kompetence. Jde o strukturovany,
komplexni soubor znalosti, védomosti, které jedinec ziskava na zakladé zkuSenosti ¢i edukace.”” Kompetenci
konstituuji jednak nesocialni védomosti o stavu svéta, které byvaji nazyvany vécnymi znalostmi, dale

%5V souvislosti s riiznym uzivanim termint koherence, koheze, kontext mame za vhodné pro potfeby materialu jejich pfesné vymezeni.
Text je nutné povazovat za uzavienou jednotku, zakladem jejiho vycClenéni vSak je (vedle grafiky, zvukového roz¢lenéni) jednota komu-
nika¢niho cile a zdméru a z ného plynouciho komunika¢niho planu a jednota obsahu, tedy i tematicka navaznost jednotlivych slozek,
tedy koherence. V pripad€ koheze hovofime o vyrazové spojitosti, pfiCemz se jedna vedle jednoty stylové predevS§im o navazovani jed-
notlivych vét nebo odstavci a vétSich celki.

% Kofensky 1999, s. 39-59.

7 Jsme si védomi riznych interpretaci problematiky, napf. z pohledu biologického, popf. opozitniho kulturniho determinismu. (Srov.
Kubatova 2002, s. 38-40.) Pro potfeby této prace je podstatné konstatovat ramcové slozky obecného (nejazykového) pojmu kompe-
tence.
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znalosti o spole€nosti a zplisobu jejiho fungovani (soucasti je sloZka komunika¢ni) a védomosti z oblasti
jazyka a jeho uZzivani.

Psycholingvistika v této souvislosti hovofi o pfedpokladové bazi ¢i mentalni reprezentaci. RozliSovany
byvaji zejména znalosti jazykové (jednotky a pravidla jejich spojovani, organizace v rovin€ gramatické a le-
xikalni), znalosti vécné (encyklopedické), znalosti interakéni (ilokuéni, komunikaéni normy, metakomuni-
kacni = schopnost pomoci explicitnich vyjadfeni projev organizovat a Clenit, znalosti globalnich textovych
struktur = druhy nebo typy textl, textové vzorce, zanry), znalosti strategické (umoznuji z pfedchozich zna-
losti vybirat prostfedky s ohledem na situaci, adresata), znalosti vyuZivané pii recepci a interpretaci.’®

3.3.2  Verbalni kompetence a norma

Obsah souslovi verbalni kompetence je nezbytné nazirat Sifeji nez spojeni kompetence jazykova, ktera
vykazuje zfetelny propoziéni potencial (viz dale Textova lingvistika - teorie textu, s. 31).” Verbalni kom-
petenci lze chapat jako komplexni pojem, ktery v kazdé své slozce, systémové, textové a stylové, zahrnuje
vyrazové prostiedky a systémova pravidla.

Druhou slozku tvofi normy, které se projevuji ve vztahu k jazykovému systému jako struktura obligator-
nich realizaci (co je konkrétné realizovano a spole¢nosti uzivano). Jazykovy systém nabizi k vyuzZiti moz-
nosti, strukturni potence. Z uziti jazyka v ramci socialni interakce ke splnéni komunikacnich cilti vyplyva,
Ze nedilnou soucasti jazykové normy je nutné i norma komunikaéni.'® Tradi¢né chapané jazykové normy
tak zahrnuji jednak aspekty dané zakonitostmi jazykového systému, jednak jsou doplnény o aspekty dané
komunikaénim ramcem, spoleCenskym uzivanim jazyka. Zfetelny komunikaéni potencial pak maji stylové
normy (viz dale).

Havranek normu vyklada jako jazykovy systém charakterizovatelny svou zavaznosti; z hlediska fungo-
vani pak jako skutecnost, ktera je spoleCnosti povaZovana za spravnou, zavaznou. Pfedstupném normy
je uzus - zvykové uzivani, které ovS§em neni povazZovano za zavazné, neni vyZadované. Norma sama ma
systémovy charakter.

Dostate¢na systémova, textova a stylova kompetence, véetné znalosti komunikaéni normy, je nezbytna
k uspésné realizaci situacné€ podminéné komunikacni udalosti.

3.3.2.1 Systémova kompetence a norma

Systémova kompetence je tvofena paradigmatikou a syntagmatikou znaki, kterymi se zabyva oblast
vnitfnich lingvistickych disciplin, pfipadné textové lingvistiky chapané propoziéné, gramaticky, bez vazby
na realizaci promluvy (vice zde dale). Norma dotykajici se této oblasti je strukturni, povaZujeme ji za sou-
¢ast systémovych pravidel. Sklada se z dil¢ich norem - ortografické, ortoepické, mluvnické, slovotvorné,

% Hoffmannova 1997, s. 104.

%S pojmem jazykové kompetence se setkaime v Hymesové (1972) rozsifeném pojeti Chomského kompetence. Teorie kompetence
a performance je obsaZzena v generativni mluvnici Noama Chomského, jakozto zakladniho metodologického prostiedku jazykovéd-
ného vyzkumu. Dle Chomského ma kazdy vrozenou schopnost k ovladnuti gramatiky jakéhokoliv jazyka. Tato moznost vyplyva ze
schopnosti vytvaret v mozku urcita spojeni a vztahy. Dité slysi opakujici se véty jazyka a zvoli si takovy gramaticky systém (nesouhlasil
s behavioristy, ktefi uzivaji tezi gramatickych navykd, schopnosti reprodukovat véty, na zakladé odposlechu tychz vét /s. 228/), ktery
je nejvhodnéjsi pro dany jazyk. Zvladne-li jazyk, mlze vytvaret neomezené mnozstvi vét v jazyce, coz je kompetence. Performance je
v protikladu ke kompetenci, jde o souhrn skute¢nych projevii mluvéiho. Je zavisla na kompetenci, ovS§em znacné ovlivnéna rtiznymi
mimojazykovymi faktory (omezena kapacita paméti, nedbalost ¢i roztrzitost mluv¢iho atd.). Tyto faktory znemoznuji, aby performance
byla kopii kompetence. Oproti Saussurovi (langue/parole) je kompetence vZdy zaleZitosti jedince, obsahu pojmu langue se blizi az tzv.
idealni odindividualizovana kompetence. Cerny 1996, s. 227-229. V ramci generativni mluvnice Chomsky nejprve uvazoval syntak-
tickou a fonetickou slozku, ve druhé fazi pak pridal sémantickou, ktera je zakladem hloubkové struktury véty. RozliSoval tak na jedné
strané hloubkovou (bazovou) strukturu, ktera obsahuje vSe, co souvisi s vyznamem, zobrazuje abstraktni strukturu véty (obsah). Na
strané€ druhé pak vlastni transformace, Cili zptisoby vytvareni zakladnich derivaci véty, a frazovy ukazatel, ktery ma formu stromu, uka-
zuje, v jakém pofadi a v jakych vztazich jsou slozky véty. Cerny 1996, s. 218-227.

100 Helbig v této souvislosti uvadi Hartungovu typologii norem vystavby komunikatu. RozliSuje normy gramaticko-sémantické, situacni
(normy uzivani) a normy regulujici ramcové podminky komunikace. Helbig 1991, s. 224-227.
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lexikalni, slovosledné (srov. Vnitfni lingvistika, s. 23). Strukturni norma ma ovS§em i sviij aspekt komuni-
kativni. Podstatou jeji existence je zajistit stav, ktery umozni jazyku piisobit jako prostfedek komunikace,
garantovat spolehlivé dorozumivani uvnitf spole¢nosti.'”

3.3.2.2  Textova kompetence a norma

Textovou kompetenci tvofi znalosti ilokucni, schopnost organizovat a Clenit text, znalost textovych jed-
notek (komponentli), modell a vzorct (slohové postupy a Zanry). Komunikaéni norma ovliviiuje v souladu
s charakterem situacnich komunikacnich sfér podobu a distribuci textovych vzorct a schémat;'? v pfipadé
ilokuci ovliviiuje zptisob jejich realizace. Textova kompetence odpovida psycholingvistické oblasti interak¢-
nich znalosti, ovSem bez sloZky stylove.

Problematiky textové kompetence se dotykaji zejména textova lingvistika - teorie textu, teorie mluvnich
aktl a pragmaticka lingvistika. Textovou lingvistikou, u niZ existuji rizné pfistupy k pfedmétu, povazujeme za
vhodné se stru¢né zabyvat, a to i s ohledem na predpokladané uziti materialu k vyukovym uceliim. Uvedeme
zakladni koncepty, zminime obsah discipliny teorie mluvnich aktt, jeji vyznam pro textovou kompetenci.

3.3.2.2.1 Textova lingvistika - teorie textu

Vnimani a pojeti (podobné metodologie a terminologie textové lingvistiky) nejsou jednotné, obor byva
nékdy téz oznacovan jako teorie textu,'”® ovsem i lingvistika diskurzu.' V pribéhu vyvoje textové lingvis-
tiky se konstituovala dvé krajni pojeti, ktera soucasné koresponduji s dvojim vnimanim textu, propozi¢nim
(v podstaté gramatickym) a dynamickym, komunika¢nim (orientovanym k jednani). Rliznym pojetim
discipliny odpovida i vyvoj nadzorl na samotny text - od vnimani textu jako koherentniho sledu vét pies
nahled na text jako tematicky prokomponované jednotky aZ po chapani textu coby jednotky s danou ko-
munikaéni funkci (viz vySe Text, s. 17).

Propozicni pojeti

V propozi¢nim pojeti se s textem pracuje analogicky jako s vétou. Text se jevi jako jednotka se syntaktic-
kymi, sémantickymi a pragmatickymi prostfedky vysvétlovanymi analogicky jako syntaktické, sémantické
a pragmatické vlastnosti vét.

Textova lingvistika byva nékdy ztotoznovana s textovou syntaxi.'® Z hlediska vyvoje discipliny se v po-
Catcich vskutku jednalo o rozSifeni (prekroCeni hranic, extenzi) textové syntaxe. Textova lingvistika zacCala
vyzkumem prostiedkl a podminek spojitelnosti vét v textu, pracovala s kohezi a koherenci textu a s tex-
tovymi konektory, spojovacimi vyrazy, odkazovanim, opakovanim, predjimanim, rekapitulaci aj. V ramci
vysvétleni koheze a koherence textu se uplatnila teorie aktualniho ¢lenéni vypovédi a tematickych posloup-
nosti, pozornost byla vénovana struktufe textu, segmentaci na odstavce, kapitoly.

Dynamické pojeti

V komunika¢nim pojeti se text nevztahuje k vétné jednotce, ale je naziran primarné z komunikac¢né-
-pragmatického hlediska a vysvétlovan z SirSich kontextil jednani.'® Jednim z moznych diisledkii dominance
hlediska zaméfeného k jednani, komunikaci je pfekroceni a odklon od tradi¢niho pfistupu orientovaného

101 Kromé socialni funkce jako prostfedku dorozumivani je jazyk soucasné jednim ze zakladnich integracnich faktor naroda.

102 Jedlicka hovofi o normé utvarové. Jedlicka 1982, s. 270-281.

103 Hoffmannova 1997, s. 155.

104 Cermak 1994, s. 142. Problematika diskurzu.

105 Napf. Chloupek pfi vykladu obsahu zajmu textové syntaxe prekracuje jeji hranice smérem ke komunikaénimu aktu, ucastnikiim
komunikace, vlastnostem komunikac¢niho kanalu, vécnym obsahim sdéleni. Chloupek 1991, s. 80.

1% Prakticky vyznam uZiti pojeti orientovaného k jednani umoziuje: a) texty jako vysledky jazykové-komunikacni Einnosti mohou
byt zkoumany jen v zavislosti na parametrech této ¢innosti; b) z vazby jazykovych jednani s jednanim mimojazykovym vyplyva, ze
jazykové jednani mtizZzeme plné pochopit teprve, kdyz pochopime jeho vztahy k predchozim, soucasnym, nasledujicim mimojazykovym
jednanim; ¢) pouze na zakladé komunikacniho pojeti 1ze dolozit, Ze existuji jevy, které se mohou nachazet jen v textech, nikoli v ramci
véty (v propozi¢nim pojeti nelze zasadné rozliSit vétu a text, nebot syntaktickosémantické vztahy nadvétného charakteru nenalezneme
jen mezi vétami textu, nybrz také v ramci /komplexni/ vty - vysledkem je, Ze nelze rozliSit vétu a text dostate¢né zreteln€); d) v pro-
pozi¢nim pojeti je text Casové neclenénym jevem, jen v komunikacnim ramci lIze text chapat jako casové ¢lenénou jednotku, jako sled
jazykovych jednani. Helbig 1991, s. 148.
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na jazykovy systém (vytvareni univerzalnich modelt, typologie textl), zdliraziovani dynamickych, ale také
pragmatickych aspektli vystavby. Jednostranné chapani textu jako procesu nez vysledku priblizuje pojem
text spise k promluvé, performanci, roviné parole,'’’ opousti systémovost jazykovych prostfedki. Vymezeni
orientované na komunikaci vychazi z predpokladu, Ze se jazykova komunikace uskute¢nuje prostfednic-
tvim textl, Ze vSak ,jazyk neni primarné znakovym systémem, nybrz nastrojem spole¢enské komunikace,
Ze jazykova komunikace je nerozlu¢né€ spojena s nejazykovymi sloZkami komunikace (napf. s jednanim,
mimikou, gestikulaci) a Ze komunikace je celkové determinovana socialni interakci®.!%

Diusledkem krajnich pristupti k vnimani textu - promluvy je mozné rozliSeni predmétu na:

- textovou lingvistiku rozvijejici na vyssi urovni jazykové systémovy pfistup, konstituujici rovinu textu

jako nejvyssi jazykovy plan;

- teorii textu rozvijejici komunikaéni pfistup.

Stejn€, jak je v dusledku rtiznosti uplatiovanych metod, kategorii, terminologie, Sifeji pak pfistupt
a nahledd na problematiku textové lingvistiky pfedmeét discipliny a jeji rozsah vniman rtizné, projevuji se
riizné nazory na vztah textové lingvistiky k ostatnim predmétiim vnéjsi lingvistiky viibec, véetné dynamicky
chapané teorie textu. Jednoticim aspektem je v konecném diisledku zejména spoleény postulat, Ze je tfeba
presahnout hranici véty a ramec gramatiky tuto hranici respektujici.

Reakci a jednim ze soucasnych trendi je vyvoj proceduralnich'® modell textu, které pojimaji proces
produkce a porozuméni textu jako instrumentalizaci riiznych, vzajemné na sebe pusobicich naSich systému
znalosti (encyklopedické znalosti, ilokuc¢ni znalosti o cilech a podminkach jednani, metakomunikacni zna-
losti, znalost komunikaénich principi a maxim, znalost schémat a vzorct a predevsim jazykové znalosti).
Diuraz je kladen na neodlucitelné spojeni textu s procesy jeho produkce a recepce (spojeni lingvistiky
s psycholingvistikou)."?

Komplementdrni pojeti

Na propozi¢ni (gramaticky) a dynamicky pfistup vS§ak neni nutné nahliZzet jako na navzajem se vylucu-
jici, 1ze pouzit komplementarni, doplnujici se nahled. V takovém pojeti neni nezbytné teorii textu vnimat
v protikladu k lingyvistice jazykového systému.

Vyse bylo naznaceno, Ze textova lingvistika byla piivodné povaZovana za extenzi textové syntaxe. Ke
zméné chapani discipliny dochazi ve chvili, kdy je pozornost odpoutana striktn€ od vyznamad, které si
véty do textu pfinaseji, a je orientovana rovnéZz na smysl, ktery v textu nabyvaji, a to ve vazb€ na sdé€lny
zamér autora. Zohlednénim davoda psycholingvistickych, psychologickych a filozofickych, ¢ili zaméfeni
vedle jazykovych na faktory kognitivni, socialni, expresivni, vedlo k zav€ru, Ze jazykova Cinnost je zapojena
a integrovana do rozsahlého systému ¢innosti, takze ,jazykovékomunikacni akty nejsou pouze produkci
jazykovych znakl za ucelem sd€lovani, nybrz soucasti komplexnich komunikacnich akt, ze kterych musi
byt teprve vypojeny. Z toho plyne pozadavek vysvétlovat mluvni akty jako texty souvisejici s jednanim,
nikoli jako pouhé sledy znaki“."! Konstrukéni hledisko zistava nadale textové syntaxi a textova lingvistika
zacina zdlraznovat hledisko funkéni.

Komplementarni pfistup €ini z textové lingvistiky pomérné Sirokou disciplinu, stojici na pomezi systému
a jeho realizace, ktera studuje (a nasledné zobecnuje) na zakladé textovych analyz uzivani jazyka, principy,
pravidla, zakonitosti a mechanismy utvafeni a fungovani text(i (jazykovych projevil) konstituované v pro-
cesech produkce a percepce, a to v riznych situacich a komunikacnich kontextech. Zabyva se tim, co je
text, jak ho definovat, jaka kritéria textovosti stanovit.

VétSinou se soustfed’uje na projevy verbalni, ale jeji nejvlastnéjs$i doménou jsou texty psané. BEhem doby
se vSak zfetelné prosazuji spiSe pfistupy, které nehodlaji od sebe ostie oddélovat projevy psané a mluvené.!?

17 Cerny 1996, s. 376-377.

198 Helbig 1991, s. 147-148.

19 Vice napf. Heinemann, W., Viehweger, D., Textlinguistik. Eine Einfithrung. Niemayer, Tiibingen 1991.

110 Helbig 1991, s. 138; Hoffmannova 1997, s. 154.

I Helbig 1991, s. 137.

112 Hlavné mluvenymi dialogy se dnes zabyva hned nékolik specialnich disciplin: analyza diskurzu, konverzacni analyza a jejich rizné
modifikace.
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Textova lingvistika se nezabyva ,texty” realizovanymi prostfednictvim jinych, mimojazykovych znakovych
systému (viz vySe Sémiotika, s. 11). V souvislosti s mluvenymi projevy vSak tento ramec piekracuje, nebot
nemuzZe vyloucit zajem o neverbalni prostredky, jakymi jsou intonace, pauzy, gesta aj. Oblast zajmu tex-
tové lingvistiky se prolina s predmétem teorie verbalni komunikace (viz dale), orientujici se na uplatnéni
komunika¢niho modelu v oblasti jazykové komunikace. Se zapojenim jazykového systému do komunikacni
¢innosti a komunikacni ¢innosti do socialni interakce jako sumy v§ech druhti spolecenské ¢innosti souvisi
zajem o stylistiku, teorii fecovych (mluvnich) aktd, sledujici komunikaéni smysl vét, a o pragmatickou
lingvistiku, orientujici se na zamér mluvéiho a uéinky fecového jednani,'” Sifeji o pragmatické faktory
produkce textd, o ovlivnéni vysledné podoby textu Siroce chapanou situaci. Komunikaéni a pragmatické
slozky, které spadaji prevazné do roviny parole, ov§em vnima textova lingvistika zprostfedkované, vzdy
z perspektivy textu, jako aspekty vystavby. Vyuziva je pro potieby zobecnéni fungovani jazyka (produkce
textll) v nadvétné oblasti.

Mezi témata, kterymi se textova lingvistika zabyva, patfi ¢lenéni textu, jeho skladba z textovych jed-
notek (vypovédi, dialogickych replik, odstavci, sekvenci, tematickych bloki, kapitol, oddild), typologie
textll na utvary a zanry. Zakladnim cilem textové lingvistiky je identifikace a popis obecnych zakonitosti,
pravidel, principd, mechanismii, modeld a souvislosti vystavby textli konstituované v procesech produkce
a percepce.' Resi tedy otazku, do jaké miry je mozné mluvit o opakovani textl, pfic¢emz o spontannich
mluvenych projevech uvazuje jako o produktu tviiréiho procesu, naopak u sdéleni institucionalizovanych
(¢lanky, prapovidky, divadelni hry, literarni dila, novinové ¢lanky, politické projevy) jde o texty vyskytujici
se opakované. Zadoucim vysledkem je identifikace systémovych aspekti souboru komponenttl, modelt,
koheznich mechanismu a prostiedkd, textovych typll, vzorcd, norem a pravidel vystavby textu. Typy text(
(téz oznacované jako druhy, tfidy) by mély byt vymezeny jako funkéni jednotky odpovidajici uréitym komu-
nika¢nim situacim. Néktefi autofi, napf. F. Danes§, uvazuji o existenci textové roviny v jazykovém systému,
ktera prostupuje roviny ostatni.'

Takto chapana textova lingvistika stoji na vrcholu jazykového systému, predstavuje organizaéni princip
vSech niz§ich jazykovych rovin, pfi ¢emz zohlednuje komunikaéné zakotvené aspekty.

3.3.2.2.2 Teorie mluvnich akti

Naplnéni komunikacnich cill je komplexni proces, ktery je realizovan jiZ v jednotlivych vypovédich.
Z pohledu verbalni kompetence mame za vhodné, byt v souvislosti s publicistickou oblasti problematiku
dale sledovat nebudeme, zminit situacné podminéné indikatory, které realizaci komunikacnich cilti usnad-
Auji, problematiku ilokuci."®

Uzivani jazyka na urovni vypovédi sleduje v jeho zaméfeni na jednani smérfujici k urcitému cili, pro-
dukci a percepci feéi, vCetné okolnosti, které se prostfednictvim dil¢ich procest'’ podileji na slozitém
komunika¢nim aktu, teorie mluvnich aktd."'® Z hlediska pfedpokladanych uéinku je v centru pozornosti
autor, jenZ vypovéd urcuje jednomu ¢i vice pfijemcim, a jeho zamér. Teorie mluvnich akta ¢leni feCovou
¢innost na jednotlivé akty, z nichZ kazdy v pribéhu komunikace plni né€jaky cil a které jsou chapany jako
proces skladajici se z dil€ich operaci.

Fdze produkce mluvnich akti

Pripravna nejazykova faze se sklada z dil¢ich operaci - formovani zaméru (volby cile fecového aktu)
a pfedbéZného vyb&ru usporadani vypovedi. Faze realizace ma rovnéz dve€ Casti - sloZku tektogramatickou,
coZ je vybér ,vyznamt“, neusporadanych zakladnich sémantickych informaci (odpovida hloubkové struk-

113 Pragmaticky aspekt se uplatiuje pfi performanci, vybéru jazykovych prostfedkil pfi vzniku komunikatu.

14 Hoffmannova 1997, s. 154-161.

5 Danes 1977, s 153-158.

16 Zdtraznéni vyznamu zameéru, intence komunikatora zafazuje problematiku ilokuci do roviny parole.

7 Neurofyziologické, fyziologické, artikulacni, akustické, gramatické, lexikalni, stylistické, ale i psychologické, pragmatické, socialni,
sémiotické.

18 Byva uzivano i dalsi oznaéeni - feGova ¢innost, verbalni chovani. Za synonymni byva povazovano i oznaceni komunikaéni akt, ten
je ovéem svym obsahem S§irSi, vztaZeny k problematice (verbalni) komunikace (viz vyse).
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tufe budouci véty), a sloZku fenogramatickou, coz je vybér syntaktické struktury budouci véty. Cilem faze
kontrolni je zjistit, zda je budouci vypovéd vhodné syntakticky usporadana a zda jsou pouzité prostiedky
stylisticky odpovidajici. Neni-li tomu tak, proces se opakuje. ZavéreCnou fazi predstavuje vlastni feCovy
akt.""?

Lokucni, ilokucni, perlokucni akty

Ohledem na uzivani jazyka jako na aktivitu sméfujici ke konkrétnimu cili a vyvolani predpokladaného
efektu je motivovano Glenéni feCovych akti (J. L. Austin,'” J. R. Searle) na lokucni (obsahovy aspekt),
iloku¢ni (intence) a perlokuéni (ucinek) akt.

Lokuéni (fyzicky) akt je proneseni vypovédi, kterd ma urcitou sémantiku a je zformovana v souladu
s gramatickymi pravidly. Ilokuéni akt je jednani, které vyslovenim vypovédi realizujeme - varujeme, pri-
kazujeme, zadame, informujeme atd.””! Perlokuéni akt pfedstavuje vysledek loku¢niho a iloku¢niho aktu,
jeho ucinky - splnéni napf. pfikazu.'??
Primé a neprimé akty

Podle vazby mezi formou a iloku¢ni funkci jsou pak rozliSovany mluvni akty na pfimé a nepfimé. Pfimé
mluvni akty vykazuji pfimy vztah, vazbu mezi vypovédni formou a ilokuéni funkci. U nepfimych aktdi neni
jazykové vyjadfeny ilokucéni typ totoZny s vlastnim cilem jednani mluvciho.

Tlokucni struktura textu

Vhodnym a piredpokladanym pokra¢ovanim teorie mluvnich aktl jsou pokusy rozsifit pozornost discipli-
ny z vypovédi na texty. Cilem je popsat funkce textll jako ilokucni akty, tedy proniknout tak do problematiky
textu pres jeho ilokucni strukturu. Uplatnéni teorie mluvnich aktii v ramci textové lingvistiky povazuji lin-
gvisté za dlleZité, upozornuji ovSem na skutecnost, Ze vnimani mluvni akt - véta - vypovéd je dominantni
a rozSifeni na problematiku textu je perspektivou pro dalsi sméfovani.'>* Koncept ilokuéni struktury textd
reprezentuje snahu spojit aspekty gramatické a aspekty jednani, najit mezi nimi zprostredkujici ¢lanky.

Hoffmannova v této souvislosti zminuje jednak van Dijkav navrh charakterizovat texty v zakladnich po-
jmech, jakymi jsou védéni, chténi, vira, zavazek, zamér aj., jednak Bachtinovy uvahy o univerzalni typologii
textl kratkych i rozsahlych, psanych i mluvenych, literarnich i neliterarnich. Bachtin hovofi o mluvnich
zanrech, pricemz predpoklada, Ze si je v podobé vice ¢i méné ustalenych schémat osvojujeme spole¢né
s jazykem a stavaji se soucasti nasi komunikaéni kompetence.'**

3.3.2.2.3 Stylova kompetence a norma

Stylovou kompetenci tvori znalost stylovych hodnot jazykovych prostfedkd vSech rovin jazyka, ovSem
i prostfedkl nejazykovych; dale pak schopnost jejich uvédomélého vybéru a optimalniho pouziti, organiza-
ce. Kritériem vybéru a uziti je dosaZeni, naplnéni komunikacéniho cile. Pravidla vybéru a organizace téchto
prostiedkd, respektujici komunikaéni normy, tvofi obsah norem stylovych (viz dale Systematika stylistiky
a lingvistika, s. 37), pficemz mira jeji zavaznosti je riizna na ose mezi pridrZzenim se vyjadfovaciho modelu
a kreativni praci bez modelového ramce.'?’

19 Cerny 1994, s. 361-367.

120 Srov. Austin 2000, s. 101-122.

121 Cermak uvadi pét typtt mluvnich aktii: 1. direktivni - ovliviiovani posluchace (prosba, rozkaz aj.); 2. komisivni - zavazani se mluv-
¢iho k né¢emu (slib, zaruka aj.); 3. expresivni - vyraz vlastniho ja (omluva, pfivitani, vyraz sympatie aj.); 4. deklarativni - navozeni,
vyhlaseni nové situace (demise, kiest aj.); 5. reprezentativni - vyraz vlastniho pfesvédéeni o vyroku (tvrzeni, podminovani aj.). Cermak
1994, s. 145-146. Wunderlich rozliSuje osm ilokuénich typd, tedy druht@t mluvnich aktt: 1. direktivni (vyzva, prosba, povel, pokyn,...);
2. komisivni (slib, oznameni, hrozba); 3. erotetické (dotaz); 4. reprezentativni (tvrzeni, zjiSténi, zprava,...); 5. satisfaktivni (omluva,
podé€kovani, zdivodnéni, odpoved,...); 6. retraktivni (zruseni slibu, korekce tvrzeni, povoleni); 7. deklarativni (udéleni jména, definice,
jmenovani,...); 8. vokativni (zvolani, provolani, osloveni). Helbig 1991, s. 179.

122 Cermak 1994, s. 145-146. Srov. Hoffmannova 1997, s. 82; Cerny 1996, 423-424.

123 Srov. Cerny 1996, s. 424; Helbig 1991, s. 185; Hoffmannova 1997, s. 86, Schmidt 1973, s. 50 an.

14 Hoffmannova 1997, s. 165. Srov. Cechova 2003, s. 35-36.

125 Srov. Chloupek 1991, s. 32-33.
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3.4 VYMEZENI STYLISTIKY A JEJI POSTAVENI
V SYSTEMU LINGVISTICKYCH DISCIPLIN

Postaveni stylistiky v systému lingvistickych disciplin je specifické. Specifika spocivaji ve dvou oblas-
tech - jednak ve vnimani problematiky stylu v ramci dichotomie jazyka chapaného jako systém (langue)
a realizace tohoto systému v textu (parole), jednak v za¢lenéni stylistiky do oblasti vnitfnich ¢i vnéjSich
(viz vySe) lingvistickych disciplin.

Pocatky oboru jsou spojeny ve tficatych letech 20. stoleti s Prazskym lingvistickym krouzkem, zakladem
je Havrankova teorie funkéni a stylové diferenciace spisovného jazyka, obsazena v ¢lanku ,,Ukoly spisovného
jazyka a jeho kultura®“ z roku 1932'2 a ve stati , Spisovna ¢estina nové doby“ v Ceskoslovenské vlastivédé
z roku 1936."7 Zpocatku byla chapana jako disciplina oblasti fe¢i (parole), pochybovalo se 0 moznosti
postihnout obecné zakonitosti stylu na urovni jazyka, teprve pozdéji sam Havranek uvazuje o systémové
povaze funkénich stylt. Teoretické otazky stylu, jeho podstaty a pojeti z pohledu funkéniho a strukturalniho
zacaly byt FeSeny ve Ctyficatych letech 20. stoleti.!?

Stale zretelnéjsi bylo, ze stylové hodnoty, projevujici se v textech, maji nadindividualni, objektivné dany
charakter, pozornost byla orientovana na popis objektivnich zakonitosti vystavby textl urcitého typu, které
se projevuji volbou jazykovych prostiedki (také textovych postupil). Pfedmétem zajmu se na tirovni jazyka
stal inventar prostfedkl nesoucich stylovy potencial (viz zde stylém). Pro tradi¢ni pojeti stylistiky byly
v zajmu o vystavbu textu limitujici hranice minimalnich textii, vypovédi, oblast vétné syntaxe, sledovana
nebyla tematicka sloZzka textu a mimo pozornost zistalo fungovani textd v ramci komunika¢niho kon-
textu. Presahem v dominantni orientaci na stylové vlastnosti jazykovych prostifedki nizSich rovin jazyka
byly pouze prakticistni vyklady o slohovych postupech a zZanrech v didaktické, vyukové oblasti. Absenci
hlubsiho vyzkumu kompoziénich vzorct (postupd, struktur textli, zanrti) nahrazovalo uziti poznatki teo-
rie literatury, poetiky, ktera pro potfeby objektivniho vykladu na zakladé analyz literarnich dél dospéla'®
k tematicko-funkénimu popisu struktury uméleckych text a nasledné syntéze principi a zakonitosti jejich
kompozice;"3* B! popfipadé slo o pouhé ziskavani navykl vytvaret texty, ¢asto podle vzoru. Takto pojata
stylistika zastfeSovala jednak jednotlivé obory vnitini lingvistiky, jednak byla uplatinovana v oblasti vyuky
jazyka().

K zasadni zméné v pristupu dochazi v Sedesatych letech, ale zejména pak od sedmdesatych let 20. sto-
leti,*? kdy zaCina byt vénovana systematickd pozornost nadvétnym souvislostem, textovym strukturam,

126 Funk¢ni styl je chapan jako modifikace funkéniho jazyka, ktera je dana konkrétnim cilem a projevuje se pfi realizaci v jednotlivych
jazykovych projevech. Havranek hovofi o ¢tyfech funkcich spisovného jazyka (komunikativni, prakticky odborné, teoreticky odborné
a estetické) a uvadi jim odpovidajici Ctyfi jazyky jakoZto soubory jazykovych prostiedki: hovorovy (konverzacni), pracovni (vécny),
védecky a basnicky. Havranek 1932, s. 32-84.

127 Havranek 1936, s. 79-144.

128 Havranek 1940, heslo ,,Stylistika“; Kofinek 1941, s 28. an.; Trnka 1941, s. 61 an.; Skalicka 1941, s. 191 an.

129 Literarnévédné studium podnitila tzv. nova (pomladogramaticka) lingvistika, zejména Zenevska skola (Ferdinand de Saussure, Char-
les Bally), ktera vylozila jazyk jako systém znakd a odkryla jeho rozlicné funkce. Prvni vyznamné literarnévédné analyzy vznikaly vSak
jiz na pocatku 20. stoleti v Némecku, kde W. Dibelius a jeho pokracovatelé analyzovali zejména epiku (srov. Dibelius, W., Englische
Romankunst, 1909; Petsch, R., Wesen und Formen der Erzahlkunst, 1934). V anglosaském svété vytvoril §kolu I. A. Richards, Princi-
ples of Literary Criticism, 1924), vyznamné podnéty dal tzv. rusky formalismus (Tomasevsky a Sklovsky) a dale studium vychazejici
z fenomenologie (Ingarden, R., Das literarische Kunstwerk, 1931). U nas byla od dvacatych let problému vénovana mimofadna po-
zornost strukturalistickou Skolou, vedenou Janem Mukafovskym, ktera vedle jazykového sméru predstavovala druhy smér stylistickych
badani v ramci Prazského lingvistického krouzku. Hrabak, Stépanek 1987, s. 222; Jedlicka 1970, s. 192-193.

130 Srov. Hrabak, Stépanek 1987, s. 216-224.

BLQ literarni védé lIze fici, ze jde do zna¢né miry o sémiotiku (viz vySe Sémiotika) literatury, a to zejména proto, Ze jeji materialni
strankou &i nastrojem je pravé jazyk. I v pfipadé nejazykovych dél ¢i Gasti dél se uziva také oznaceni ,jazyk®, napf. architektury. Cerny
(1996, s. 435-436) uvadi priklad analyzy ,jazyka“ filmu, ktery rozliSuje filmovou gramatiku, slovni zasobu i sémantiku. Mechanismus
posloupnosti zabéri povazuje za gramatiku filmu, funkci lexikalnich jednotek plni obrazy lidi a pfedmétt. RozliSuje i bezptiznakové
a priznakové elementy, napf. neutralni plan proti detailu atd.

132 Jedlika 1970, s. 152; Chloupek 1991, s. 81.
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zanrum, jejich utvaram, které Ize vnimat jako standardizované, objektivné existujici, uzualni vzorce, umoz-
nujici autorovi (pfi vlastni vice ¢i méné kreativni angazovanosti, uplatnéni individualniho stylu)'** ucelné
smérem k otazkam vystavby textil a jejich struktury, nazyvané téz jako hypersyntax textu. Texty zacinaji byt
vnimany jako vyslednice formativniho plisobeni celé fady vlivl, aspektl a procest, které maji jazykovou, ale
i nejazykovou povahu. Zohlednovany jsou nékteré aspekty komunika¢niho modelu, zejména Siroce chapana
situace. Zakladem je pristup vychazejici z funkce textll, vvznamnym formativnim prvkem jsou slohotvorni
Cinitelé, subjektivni i objektivni. Stylistika sméfuje k popisu stylovych typii a v ramci nich stylovych norem.
V roviné kompozi¢ni sili orientace na problematiku stylové hodnoty textovych vzorcu.

V ramci stylovych oblasti je postupné dopracovana systematika funkénich styld, ktera vychazi z prvotni
Havrankovy uvahy o funkcich spisovného jazyka a odpovidajicich funk¢nich jazycich, na néz bezprostfedné
navazalo Beckovo rozliSeni uméleckého a védeckého jazyka, v oblasti praktického jazyka pak ufedniho,
hospodafského a novinafského jazyka.’* '3° Za elementarni funkci byla povazovana sdélna funkce.

Soucasna klasifikace funkénich styl@l vychazi ze zavéra liblické konference (Ustavu pro jazyk cesky
CSAV) v roce 1954, kdy byly vyélenény styly hovorovy, pozdéji oznadovany jako prosté sdélovaci (jeho
zaclenéni kvili priiniku nespisovnych prvkil bylo diskutovano), odborny, umélecky. Diky A. Jelinkovi se
zacalo uvazovat o stylu publicistickém.

Vychazime-li z funkci jazyka, komunikacnich situaci, cilti a pisobicich situa¢nich aspekt (slohotvornych
¢initeld), 1ze styly klasifikovat na rizné urovni abstrakce. Zakladem segmentace je dominantni slohotvor-
ny Cinitel, kterym je sd€lna funkce text. Dle tohoto kritéria jsou vydélovany styly sdélovaci a esteticky
sdélny.

Zakladnim rysem stylu sdélovaciho je vécné sdéleni, pficemzZ modifikace této sdélné funkce umoznuje
odlisit styly prosté sd€lovaci, odborny (ktery byva dale ¢lenén vnitfné na styl teoreticky, prakticky odborny
a popularizac¢ni;'¥’ i'* (ktery byva nékdy pfidruzen k od-

vyclefiovan byva i styl ucebni),"*® administrativni
bornému) a publicisticky. Zminovan dale byva styl feénicky (pfifazovan byva nékdy ke stylu odbornému
¢i publicistickému); samostatné byva uvadén i styl epistolarni, tedy styl osobni korespondence.

Esteticky sdéIny styl 1ze dale dé€lit na prozu, poezii a drama.

Specifické postaveni ma zvlast vydélovany styl esejisticky jako pranik prvkl stylu odborného a umélec-
kého (ale také publicistického).

Od devadesatych let 20. stoleti trend z pfedchoziho obdobi zesiluje, rozSifuje se a prohlubuje zajem
o plsobeni mimojazykovych hledisek, dochazi k dynamizaci vyzkumu §irSich souvislosti komunikacnich,
sociologickych, psychologickych aj., které se podileji na vystavbé a vysledné podob€ komunikati. Stylistika
zde (dle chapani rozsahu textové lingvistiky) bud’ uplatiuje pro svou potfebu zjisténi vyse zminé€nych obo-
rit vnéjsi lingvistiky a vstupuje spolecné napriklad s textovou syntaxi do kontextu Siroce chapané textové
lingvistiky (teorie textu), pripadné se stava vlastni systémovou disciplinou (ne uzce lingvisticky chapanou),
ktera naplnuje obsah tzv. verbalni kompetence (viz dale Systematika stylistiky a lingvistika, s. 37).

133 Problematika individualniho stylu nebude pfedmétem této prace. Zmifiujeme pouze jeho existenci. Autor v mezich dominant sty-
lového typu, zanru (danych existenci interindividualniho, objektivniho stylu) uplatnuje kompozi¢ni postupy, voli, pouZziva jazykové
prostiedky, zejména z roviny lexikalni a syntaktické, specifickym, pro ného typickym zpisobem (a opakované€). Individualni styl 1ze
identifikovat na zakladé analyz texti konkrétniho autora, a to pfi diikladné znalosti objektivniho stylu, jehoz soucasti analyzovany text
je.

134 Becka 1948. Pozdé&ji dospél k diferenciaci dle vrcholnych sloZek komunikaéni spoleCenské ¢innosti na funkci estetickou a odborné
sdélnou, cemuz odpovidaji dva zakladni funkéni styly - umélecky a odborny. Vedle nich rozliSuje tzv. funkéni styly pragmatické, které
na zakladni funk¢ni styly navazuji a jsou zaméreny na organizaci, potieby Zivota ve spoleCnosti a jejich jazykové komunikace, urcuji
chovani ob¢antl ve spolecCenské sfére. Do této kategorie styliil fadi styl publicisticky, normativni, jednaci a hospodarsky. Becka 1992,
s. 31-35.

135 TravniCek v ramci svych druhii spisovnych slohti rozlisil sloh teoreticky, prakticky, také slohové druhy novinafsky, Fenicky, tfedni,
spoleCensky (konverza¢ni) a umélecky. Travnicek 1953.

136 Referaty Hausenblase, Trosta, Paulinyho, Jelinka, Filipce aj. v SaS 16, 1955.

137 Jedlicka 1970, s. 30-31.

138 Napf. Chloupek 1991, s. 187.

139 Cechova 1989, s. 1-10.
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Pfedmétem zajmu v roviné vnitini lingvistiky byla a nadale zGstava klasifikace jazykovych prostiedki
niz8ich rovin jazyka.'*® Tradi¢né je zminovan (a pfedstavuje jeden ze zakladnich aspektd stylistickych
analyz) na urovni systému inventaf zakladnich systémovych jazykovych prostiedki, jejichZ podoba sig-
nalizuje zaméfeni, charakter komunikatu. Ty maji v sémantické roviné kromé nocionalni slozky vyznamu
také stylovou konotaci a jako takové jsou inherentné stylové aktivni, jde o stylémy.'*! Sledovana je vedle
priznakovosti ucast té€chto prostfedkli na vystavbé jazykovych projevil, principy, zakonitosti vybéru a orga-
nizace. Ve vztahu k predmétiim vnitfni lingvistiky pfedstavuje stylistika disciplinu, ktera je v roviné pfizna-
kovost - nepfiznakovost schopna nahliZet veSkeré jazykové prostfedky.

Styl je vSak komplexni jev, ktery se realizuje (projevuje) v rovin€ parole spojenim vyrazovych prostred-
ka'*? vSech urovni (ne pouze zakladniho jazykového systému) v ramci konkrétniho textu. V roviné sdéleni,
komunikatu, rovnéz existuji jazykové prostiedky, napf. textové vzorce, modely, ¢i modifikace jejich zaklad-
nich, neutralnich podob, které jsou vysledkem plsobeni situacnich faktord a jsou stylové aktivni, analo-
gicky maji rovnéz charakter stylému. Veskeré stylové vlastnosti té€chto jazykovych prostredkll predstavuji
paradigmatiku stylistiky. Syntagmatiku pak tvori pravidla, zakonitosti (normy) spojeni téchto vyrazovych
prostfedki. Potfeba komplexniho stylistického pristupu k textim si tak velice zahy vynutila pragmatické
rozsifeni zajmu discipliny do oblasti vnéjsi lingvistiky, kam nakonec stylistika svym charakterem sama
spada. V mimolingvistické roviné pri svém pohledu na zasady, pravidla vystavby textu a pripadné volby
textovych vzorcii tak zacina stylistika vénovat komplexni pozornost faktorim, které ovliviiuji jeho vysled-
nou podobu: ucastnikim komunikace, kodu, komunika¢nimu kanalu, situaci, kontextu, vécnému obsahu
sdéleni a komunika¢nimu zaméru.

Moderni stylistika se tak profiluje jako disciplina, ktera v jednotlivych projevech (rovina parole) na
zakladé komplexnich analyz komunikatd identifikuje a popisuje jazykovy styl, zptisob, pfi¢iny a podminky
vybéru a nasledné organizace, uziti (kompozice) systémovych jazykovych prostfedkil vSech rovin jazyka,
tedy i roviny nadvétné, textové, piipadné nadtextové, ale také prostiedki nejazykovych. Zadoucim vysledkem
syntézy zjiSténych skutecnosti je vytvoreni systému znakovych prostfedk, jejich stylova a strukturné-funkéni
charakteristika; pojmenovani obecné platnych pravidel, zakonitosti a vzorcd vystavby komunikatt.

3.4.1  Systematika stylistiky a lingvistika

Vyse konstatované specifické postaveni stylistiky ve vztahu k ostatnim lingvistickym disciplinam a jazy-
kovému systému je dano jednak historickym vyvojem, jednak podstatou predmétu zajmu. Jiz bylo zminéno
jeji parolové vnimani v pocatcich. Vysledkem hlubsiho teoretického vyzkumu v§ak bylo vytvareni stylistické
systematiky. ZdGraznovany byly systémové aspekty stylu, kam nalezZi i ostatnimi stylistiky uzivané pojeti
stylového typu, stylové oblasti a vrstvy'®® jazykovych prostiedka.

Na zakladé analyz Sirokych mnozin komunikati'* byly identifikovany skupiny textd s ur¢itymi shodnymi
rysy, charakteristikami, které v obdobnych kontextech vykazuji z hlediska dominantnich znak shodnou
podobu, strukturu, stylistika zde operuje s ozna¢enim stylova sféra.'*>

Shodné znaky, charakteristiky textl se staly zakladem pro identifikaci stylovych norem, ustalenych sty-
lovych zvyklosti vystavby texti, které jsou pocitované jako zavazné a obecné€ uzivané (vzhledem k tomu,

140 7 hlediska systémové povahy je sleduji fonologie, morfologie a syntax /gramatika/, lexikologie a sémantika.

4l Pro oznadeni stylové aktivnich jednotek uziva stylisticka teorie termin stylém. Mistrik 1985, s. 31: ,Styléma je prvok, ktory robi
§tyl, pomocou ktorého sa stylizuje... Stylémou moze byt kazdé slovo, veta alebo Gast textu, ktora ma taku vyraznu podobu, Ze nam pfi
Stylistickej typoldgii textu signalizuje zameranie, charakter textu. Alebo esté aj inac: je to prvok, ktory je nezvycajny, napadny, putajuci
adresata prejavu.“ Analogicky Chloupek 1990, s. 18; Cechova 2003, s. 20.

142 7Zcela imysIné neni uZito terminologického souslovi jazykovych prostfedki, nebot by takto byly vylouceny i prostfedky nejazykové
(viz dale).

43 T¥i vrstvy stylovych jevil dle A. Jedlicky. Jedlicka 1970, s. 15-18.

14 Uvedenou mnozinou komunikati je minéna suma projevd realizovanych na uréitém uzemi v urcitém Case, a to bez jakéhokoliv
omezeni jejich charakteru.

145 Jejich podoba a charakteristika je zavisla na zvoleném kritériu segmentace mnoziny.
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Ze umoznuji optimalni realizaci sdélného zaméru). Stylova norma je usporadana hierarchicky, od dopo-
ruceni volby zanrd a postuptd (napf. uvodniku, vyhlasky, povidky) az po ovlivnéni funkéniho jazyka jako
celku. Pro soubory stylovych norem v ramci konkrétni stylové oblasti je uzivino oznaceni stylovy typ.'4¢
Stylové normy vykazuji ve srovnani s jazykovymi normami v dasledku uplatnéni neverbalnich prostiedki,
situaénich a pragmatickych faktori v ramci komunikaéniho procesu fadu specifickych rysd. Na rozdil
od tradiénich jazykovych norem'¥ jsou oznacovany jako volnéjsi, obecnéjsi. Za soucast stylovych typt je
povazZovana napriklad i fada doporuceni. Mira zavaznosti stylové normy je rlizna - v pfipadé pridrZeni se
vyjadiovaciho modelu je vysoka, naopak mensSi v pripadé tviirci prace s textem modelu neuréeného (zde
muze vznikat i novy vyjadfovaci model); v ramci tzv. aktualizace byva stylova norma i imyslné porusovana.
Dtsledkem porusovani stylovych norem, védomého ¢i zptisobeného nedostateCnou mirou kompetence,
ale mize byt ztiZeni ¢i Uplné znemoZnéni percepce, nesrozumitelnost sdéleni, nedosazeni komunikac¢niho
cile, ale také manipulace.'®

Specifické postaveni ve srovnani s jinymi lingvistickymi disciplinami maji stylové aktivni jazykové pro-
stfedky, které jsou vybirany z inventaiti v§ech jazykovych rovin. Stylistice neni pfislu§na vlastni rovina, jak
je tomu u predméta vnitini lingvistiky. Nutné je upozornit i na skuteénost, Ze stylové aktivni nemusi byt
pouze prostiedky jazykové, byt tyto dominuji, ale rovnéz prostiedky z mimojazykovych oblasti (zvukové,
vizualni,...)."” V této souvislosti proto mame za vhodné hovofit o vyrazovych &i znakovych prostiedcich.

Systematika stylistiky je tak ve srovnani s ostatnimi lingvistickymi disciplinami specificka, odliSna od
ostatnich jazykovych pland. O stylistice 1ze proto uvazovat jako o specialnim systému, ktery se s jazykovym
systémem z¢&asti prekryva.'”® Takové chapani naznacuji i vySe konstatované slozky verbalni komunikace.

3.4.2  Swylistika v kontextu teorie verbalni komunikace
a textové lingvistiky

3.4.2.1 Komunika¢ni rozmér tradicni stylistiky

Dtlezitou sloZzkou tradi¢né vnimané stylistiky je oblast kompozice komunikati, kterou se stylistikové
ve svych pracich zabyvaji v roviné tematické i jazykového ztvarnéni komplexné. Zajem neni motivovan
pouze stylovou hodnotou vyrazovych prostredka, ale sledovany jsou i aspekty vystavby texti, které pred-
stavuji projevy obecného komunika¢niho ramce a komunikaénich norem v oblasti verbalni komunikace.
Tomu odpovida i vySe uvedené chapani stylové normy a stylového typu. Zakladnim kritériem je naplnéni
komunikacniho cile za uZziti jazykovych prostfedki. Stylistika pfimo vychazi ve funkénim pojeti pfi Clenéni
styl do stylovych oblasti (na zakladé dominantniho slohotvorného €initele, ale i ostatnich spoluptisobicich
situac¢nich Cinitel) ze zakladni komunikaéni funkce (sd€lovani) i jejich specifickych vymezeni (informovat,
presvédcovat, ziskavat, manipulovat), které ov§em ve své podstaté maji univerzalni, ne pouze stylovou plat-
nost. V Ceské funkéni stylistice je tak od pocatkli uplatiovan ohled na Siroce komunikacéni a pragmatické
aspekty produkce texti. Napf. J. V. Becka (viz vySe), stojici mimo hlavni proud stylistiky, ztotoZnuje se
slovem funkce sd€lny ukol, ktery ma projev ve spoleCenském déni. Funkénim stylem pak rozumi jazykovou
komunikaci podle sdélného cile projevu v ramci spoleCenského déni."!

146 Stylovy typ oznaCil K. Hausenblas za systémovy jev (langue). Hausenblas 1971, s. 25-37.

4T Napfiklad Jedlicka vyélenuje vedle jazykovych norem normy stylové a komunikaéni. Pfiemz stylové normy nepovazuje za soucast
norem jazykovych. Jedlicka 1982, s. 272-281.

148 Nemame na mysli modifikace, které dodrzuji elementarni zasady jak oblasti, tak jeji dilCi Casti a které mohou vést k (pozitivni)
funkéni zméné stavajicich ¢i vzniku novych textovych vzorct.

4 Toto je mj. i jeden z divodil, pro¢ Mistrik hovoii o zvlastni jazykové discipliné a odmita hovofit o stylové jazykové roviné. Mistrik
1985, s. 31.

150 Srov. Hoffmannova 1997, s. 152-153.

151 BeGka 1992, s. 31-35.
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Otazkou je v tomto pfipadé rozsah vnimani pojmu styl. Lingvisté, ktefi se problematikou stylistiky
zabyvaji, chapou styl Siroce jako zalezitost celé komunikace, v niZ jazyk predstavuje jen jednu z jejich slo-
zek, vztahuji jej k obecnému vyuziti kodd pfi dosahovani komunikaéniho zaméru.">? Jazykovy styl takto
povaZzuji za zptsob cilevédomého vybéru a usporadani jazykovych prostiedki, ktery se uplatiuje pfi genezi
textu. V hotovém komunikatu se projevuje jako princip organizace vSech jazykovych jednotek tvorici z ¢asti
a jednotlivosti jednotu vyhovujici komunikaénimu zameéru autora.

V takto Sirokém pojeti jsou zahrnuty vesSkeré jazykové jevy, tedy i jevy textové urovné, které je stylis-
tika, analogicky k jazykovym prostfedkiim oblasti vnitini lingvistiky (viz vy$e), schopna hodnotit na ose
priznakovost - nepfiznakovost. Disciplina tak sleduje i prostfedky, napf. obecné otazky usporadani tema-
tickych slozek, motivi, syzetu; textovych modell a vzorct, ale také slohovych postupi; horizontalniho
a vertikalniho ¢lenéni, koherence, koheze, poradku slov ve vétach atd., které nelze hodnotit jako stylové
aktivni, aktivizujici text.

Zajem o vesSkeré souvislosti (komunikaéné podminéné) produkce sdéleni je dan tradici discipliny, jejiz
zaklady byly poloZeny v dob€, kdy predstavovala jediny jazykovy obor, ktery se zabyval jednotkami vySSimi
neZ véta ¢i souvéti a ktery se s ohledem na své tradi¢ni funkéni zaméfeni nutné musel orientovat na uziti
jazyka ve spoleCenské interakci (mj. i v tom spocivd zminéné specifické postaveni discipliny z pohledu
langue - parole). Druhou pfi¢inou je operativni aspekt (didakticky), jimz je sledovano také obohaceni
kompetence na strané jak ptivodct, tak i pfijemct.

V dusledku komunikaéné pragmatického obratu se vSak na fadu otazek z oblasti textu a jeho produkce,
které stylistika ptivodné sledovala, zaméfily discipliny vnéjsi lingvistiky, jejichZ zjiSténi v roviné textu zo-
becnuje textova lingvistika (v komplementarnim pojeti), a to véetné zobecnéni zjisténi stylistickych.!>?

3.4.2.2  Stylovy typ a dil¢i stylovy typ

V kontextu vymezené roviny verbalni kompetence a odpovidajicich norem je napfiklad zfetelny jiz zmi-
nény presah stylového typu do oblasti norem komunikacnich a textovych.* Za limit tradi¢niho chapani
stylového typu je v této souvislosti mozné povazovat jeho sledovani pouze na urovni stylové oblasti, neni
zvazovan pro oblasti dil¢i. O existenci standardl,, norem na urovni dil¢ich oblasti vS§ak nelze pochybovat,
tvofi je prinik pravidel, norem platnych pro textové vzorce, Zanry. Stylistika Zanry popisuje a zminuje
jejich zakladni charakteristiky ve formé doporuceni. Podoba jednotlivych textd vSak neni libovolna, i zde
je uplatnovan soubor komunikacnich, systémovych jazykovych, textovych a stylovych pravidel, které kon-
stituuji Zanrovou normu.

3.4.2.3  Textové modely, slohové postupy

Uz bylo zminéno, Ze za jeden z dilezitych kompozi¢nich Cinitell textu stylistika povazuje slohové
postupy. Jde o zpUisoby tematické a jazykové vystavby, které ovliviiuji uchopeni tématu, zplisob prace
s informacemi a jejich rozsah. J. Mistrik je spolecn€ s Zanry (Utvary - viz dale) povazZuje za zakladni pro-
stfedky makrokompozice, architektoniky textu.>* Uvadény jsou Ctyfi zakladni typy - informacni, popisny,
vypraveci a vykladovy. Z ramce vykladového postupu byva ve vazbé na zplisob pfistupu ke zpracovani té-
matu vydélovan postup uvahovy. Zakladni postupy jsou pak dale ¢lenény na dil¢i modifikace - informacni:
nekohezni, pfechodny, kohezni; popisny: vécny popis, subjektivizovany popis (pfipadné prosty popis, popis
v krasné literatufe, popis védecky; liCeni, charakteristika; popis staticky, dynamicky); vypravéci: vypravéni
prosté, umélecké; vykladovy: induktivni, deduktivni (pfipadné vé€decky, odborny, popularizacni); uvahovy:
uplatnéna jsou kritéria podobna jako u vykladového postupu; popripadé rozliSeni textu vyplyvajici ze zpu-

152 Srov. Cechova 2003, s. 17-18.

153 Srov. Hoffmannova 1997, s. 154-161.

154 Plati soucasné, Ze komunikaéni norma tvofi nedilnou souéast jak normy textové, tak normy stylové, nelze je oddélovat.

155 J, Mistrik slohovy postup vymezuje oproti utvaru. Slohovy postup povaZuje za proces, charakterizuje jej jako zptsob, postup skla-
dani textu (informacni, vypravéci, popisny, vykladovy, vy€lenuje i dialogicky), zatimco zanr (Utvar) povazuje za vysledek, hotovou,
ucelenou, obsahové i formalné uzavienou textovou jednotku (informace, vypravéni, popis, vyklad). (Mistrik 1985, s. 341-342.)
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sobu uzité argumentace - vécny, nevécny (dle uzitych jazykovych prostfedki je také vydélovan odborny,
umeélecky).!>

Z vySe uvedené charakteristiky slohovych postupi je zfejmé, Ze textové modely samy o sobé€ vysledny
text stylové neaktivizuji. Teprve zapojeni specifickych pragmatickych faktord a komplexu faktordi neprag-
matickych (v ramci konkrétni komunikaéni situace) ovliviuje vyskyt jazykovych prostredkil oblasti vnitini
lingvistiky (napf. lexikalnich a syntaktickych), také zptisob ztvarnéni na urovni textu. V ramci nosného(ych)
slohového(ych) postupu(ll) jsou zapojovany napf. v oblasti publicistické typické textové komponenty (viz
dale Diléi oblast zpravodajska - Objektivizace sdéleni, s. 62), uzpiisobena je struktura informaci v textu,
titulkovych komplexi, grafického ¢lenéni atd., coz teprve vysledny komunikat stylové aktivizuje. Konkrétni
stylovou konotaci obsahuji nékteré modifikace zakladnich postupi, a to v diisledku ustaleni podoby v kon-
krétni stylové sféfe, ktera je dana vySe zminénymi faktory.

3.4.2.4  Textové vzorce, Zanry

Druhym prostfedkem makrokompozice textu jsou Zanry. Vzhledem k tomu, Ze lingvistika pro textové
vzorce uziva riznym zpusobem oznaceni slohovy utvar a Zanr, mame za vhodné pojmy kratce vymezit.
J. Mistrik oba terminy rozliSuje. Slohové utvary povazuje za ucelené, obsahove i formalné€ uzaviené jednotky.
Analogicky pro né je uzivano oznaceni promluva,’”’ komunikat'® ¢i vSeobecné oznaceni jazykovy projev,
popfipadé oznadeni sdéleni. Utvar tedy povazuje za konkrétni formalné i obsahové uzavieny kontextovy
celek. Zanry pak povazuje za v priibéhu ¢asu ustalené podoby komunikattl, ¢ili abstraktni formalné i obsa-
hové uzaviené kontextové celky."”® Upozornuje na terminologicky pivod oznaceni zanry v oblasti literarni
teorie.!*® Konstatuje objektivni existenci zanri umélecké literatury a vécnych zanra, dale ¢lenitelnych na
naucné, feénické, publicistické, administrativni. J. V. Beka'®' naopak ma zZanr za termin literarnévédny
a pro stylistiku uplatiuje ve stejném rozsahu termin utvar. J. Chloupek uziva oznaceni utvar, pfiCemz
zduraziuje jeho synonymni podobu s Mistrikovym Zanrem,'®? pro modifikace zakladnich Zanrt voli ozna-
¢eni zanrové formy.'> M. Cechova a kol. oznaceni utvar povazuje za synonymni k oznaceni zanr, hlasi se
k tradici BeCkova pojeti,'** ovSem uziva oznaceni oboji, a to v Mistrikové rozpéti.'*’

Na problematiku textovych vzorcl 1ze pohlizet analogicky jako na textové modely. V ramci textovych
vzorcl lze identifikovat strukturu zakladnich forem, kam naleZi zprava, uvaha, vyklad, popis, vypravéni,
rozhovor (fadit 1ze i typy kombinujici zakladni formy, napf. referat, analyzu aj.), jejichZ uZziti neni vazano na
konkrétni stylovou oblast.!*® Stylové aktivnimi se pak stavaji az jejich modifikace, zanrové formy. Pfikladem
milZe byt rozhovor, interview (zpravodajské, publicistické; motivacni, personalistické; pfipadné i policejni
vyslech, ktery byva rovnéz oznacovan jako interview). Komunikaéni cil(e) vySe zminénych rozhovort
je(jsou) dosahovan(y) za uziti identického zanru. Stylova aktivizace textového vzorce spociva ve spolupi-
sobeni komplexu komunikacnich situaénich a pragmatickych faktord, jakymi jsou mj. cil,'’ situace, téma,
mira formalizace, typologie otazek, pomér jejich pouziti atd.

156 Chloupek 1991, s. 81-93. Srov. Mistrik 1985, s. 342-370; Becka 1992, s. 291 an.
157 Skalika 1937, s. 163-166.

158 Hausenblas 1968, s. 348-354 (viz vyse Sdéleni, text, diskurz, komunikat).

159 Mistrik 1975, s. 18-19, Mistrik 1985, s. 370-372.

160 Srov. Hrabak, Stépanek 1987, s. 249-250.

161 BeGka 1992, 432-433, 445-446. Srov. Becka 1985, s. 86.

162 Utvary, v Mistrikové terminologii zanry.“ Chloupek 1991, s. 189.

163 Cit. dilo, s. 189, 218-220 aj.

164 Cechova 2003, s. 316.

165 Cit. dilo, s. 84.

166 Analogicky postupuje pfi vymezeni textovych vzorca.

167 Odlisnosti spojené s charakterem komunikaénich cilii (napf. zjistit informaci, pfedat informaci atd.) nejsou ve své podstaté stylové
relevantni.
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3.4.2.5  Uisi vymezeni predmétu stylistiky

Existence textové lingvistiky neznamena zanik pfedmétu stylistiky, nybrZ umoznuje stylistice vénovat
se vyhradné otazkam stylové aktivizace komunikatii - pfiznakovym kompozi¢nim postuptim, textovym
vzorclim, modellim atd. Vyrazové prostfedky, jeZ nesouvisi s problematikou funk¢nich styldi a maji pfi
produkci textll univerzalni charakter, v takovémto pojeti prestavaji byt predmétem zajmu stylistiky, nybrz
komplementarné chapané textové lingvistiky (naplnujici textovou kompetenci), jejiZ odliSnost od stylistiky
je dana odli$nosti cili - odhaleni obecnych pravidel, zakonitosti, modell vystavby textu.

Stylistika v uz§im chapani by se zabyvala procesy autorského rozhodovani, situa¢né a funkéné podmi-
néného vybéru variantnich (z alternativni baze) prostfedki, Cili pfesné vymezenou mnoZinou prostiedkl
realizace text(, ale také ucinky vysledného textu. Predmétem jejiho zajmu by bylo sledovani problematiky
motivovanych texti, které maji shodné rysy a jsou schopny urcitym, situacné presné vymezenym zptisobem
realizovat specifikované komunikacni cile. Distinkce mezi jednotlivymi typy textll jsou dany pravé v roviné
situa¢ni a pragmatické, zde je konstituovana podoba stylové normy (v niZ se odrazi i norma komunikac-
ni). Jinymi slovy - text musi byt stylizovan nejen takovym zplisobem, aby naplnil komunikacni zamér,
ale i takovou formou, aby to odpovidalo konkrétni (metajazykové) vymezitelné situaci komunikace, na
abstraktni drovni charakterizované jako konkrétni stylova sféra (prosté sdélovaci, odbornd, publicisticka,
umélecka). Identicky se o vymezeni stylistiky zmifuje i F. Miko: ,,Styl je totozny s diferencujicim aspektom
vo vystavbé textov. Naproti tomu, ¢o maju vSetky texty spolo¢né v jazyku a réme, resp. o Com sa uvazuje
bez spomenutého direnenciacného aspektu, nepatri do Stylu a do Stylistiky, ale je zalezitostou teorie jazyka
a teorie textu.“'®® Pfitom plati, Ze identické stylistické charakteristiky textd jsou diisledkem uzualniho ¢i
normativniho (ucel, pfipadné dal$i pragmatické aspekty napliujiciho) uzivani vyrazovych prostiredka.

168 Miko 1973, s. 6.
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4 PUBLICISTICKA (FUNKCNI) OBLAST

4.1 VYYVOJ LINGVISTICKEHO POJETI PUBLICISTICKE OBLASTI

Novinafsky jazyk je zminovan ihned v zac¢atcich ¢eské strukturni stylistiky (viz vyse). Poprvé tak ucinil
B. Havranek'® ve stati ,,Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura®“. V Ceskoslovenské vlastivédé z roku 1936
pak v ¢asti vénované funkcim spisovného jazyka Havranek pojmenoval i zakladni funkce novinarského
slohu - informovat a piesvédéovat.” J. V. Becka v Uvodu do ¢eské stylistiky z roku 1948 v pojednani
o funk¢nich podobach spisovného jazyka zminil v kontextu praktického jazyka jazyk novinarsky. Pozdéji
Becka styl novinafsky Fadil mezi tzv. pragmatické (funkéni) styly,””' problematice publicistického stylu,
zejména analyzam jazykovych prostredkil, zanru a titulkd, vénoval v sedmdesatych a osmdesatych letech
obsahlou pozornost v priruckach a skriptech Jazyk a styl novin (1973), Jak psat dobfe a spravné (1974),
Stylistika zpravodajstvi (1980), Sloh Zurnalistiky (1986). O rozliSeni psané a mluvené oblasti publicistiky
se poprvé v roce 1953 zminil Fr. Travnicek, zatfadil i dil¢i oblast populariza¢ni. Mezi zakladni funkéni styly
byla oblast publicisticka zafazena na zakladé zavéru liblické konference v roce 1954 (viz vySe). O dasledné
pouZzivani terminologického spojeni publicisticky styl a jeho vymezeni, véetné vymezeni zakladnich znakd,
mezi néZ patfi srozumitelnost, pfehlednost, rozmanitost, vyrazova uspornost, presnost, presvédcivost, se
zaslouzil M. Jelinek."? J. Chloupek vénoval pozornost pfiznakovym jazykovym prostfedkiim, pojmenoval
elementarni funkce stylu (uv€domovaci, ziskavaci, propagacni), ale identifikoval i dil¢i funkce, napf. spe-
cifické informovani v oblastech politiky, ekonomiky, vyroby, sportu a kultury ¢i informacni sluzbu ¢tenafi
v inzeratech, umoziujici zejména vymeénu zbozi, penéz aj.'”* Vyznamnou funkci pisobeni na adresata, jeho
postoje vymezil a za zakladni oznacil A. Stich, zavedl moderni termin funkce persvazivni.'’

Vyzkumum v oblasti publicistického stylu (aktualizace, automatizace, obrazné vyjadfovani, argumenta-
ce aj.) se vénovala fada dalSich Ceskych a také slovenskych lingvistii. Problematikou zanra se kromé J. V.
Becky zabyval V. Jisl,'” slovensti autofi M. Marko, M. Mihal, J. Veres,'” ktefi zohlediovali komunika¢ni
aspekty produkce textt, a K. Storkan.'”” Novinové titulky analyzovali V. Kfistek,”® E. Machackova,'” nej-
novéji J. BartoSek, ktery se rovnéz zabyval pfiznakovymi jazykovymi prostfedky, kompozici komunikati,
jejich tlohou v komunikaénim procesu.'® Titulky a jazyk ve sportovni Zurnalistice zpracoval M. MI¢och.!®!
Oblasti mluvené publicistiky se zabyvali slovensti autofi R. Lesnak, P. KarvaSova, M. Marko a J. Mistrik,'®?
O. Miillerova,'®3 obsahle novéji pak J. Bartosek!®* aj.

169 Havranek 1932, s. 63-84.

170 Havranek 1936, s. 132.

I Becka 1992, s. 33-35.

172 Jelinek 1953.

13 Chloupek 1993, s. 67.

1 Stich 1992, s. 91-102.

175 Jisl 1966.

176 Zurnalistika v tlagi, rozhlase a televizii 1968.

177 Storkan 1980.

18 Soucasné novinové titulky. NR, 56, 1973, s. 229-237.

17 K sémanticko-syntaktické vystavbé novinovych titulkd. SaS, 46, 1985, s. 215-223.

180 Bartosek 2001, 2004.

18 Titulek ve sportovni Zurnalistice. In: AUPO Facultas Paedagogica, Philologica XIX, Studia Philologica 9, UP, Olomouc 1999,
s. 7-22; Funkce a typy titulkd ve sportovni Zurnalistice. In: Varia VIII, Bratislava 1999, s. 51-58; Charakteristické rysy jazyka psané
sportovni zZurnalistiky, FF UP, Olomouc 2002.

182 Zurnalistika v tlaci, rozhlase a televizii 1970.

183 Dialog a konflikt. SaS, 52, 1991, s. 247-255; Problémy vedeni dialogu v televizi. NR, 77, 1994, s. 73-84; Nespisovnost v rozhlasovém
vysilani. In: Spisovnost a nespisovnost dnes. Sbornik praci PF MU, 133, Brno 1996, s. 204-207.

18 Bartosek 2001, 2004, dale Ke srozumitelnosti rozhlasovych sportovnich zprav. In: Vseobecné a Specifické otazky jazykovej komu-
nikacie, PdF, Banska Bystrica 1991; Syntax pfimé rozhlasové sportovni reportaze, Acta Univerzity Palackého, FF, Olomouc 1992,
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4.2 KOMUNIKACNI RAMEC PUBLICISTICKE OBLASTI

Priibéh komunikace v ramci masovych médii ma oproti ostatnim typlim komunikace, interpersonalni,
skupinové, vefejné (viz vySe Typologie komunikace, s. 9), specifické postaveni, které vyplyva ze zakladnich
charakteristik oblasti, ovliviujicich podobu sd€lovanych obsahtl. Jedna se zejména o plivodce, podavatele
sdéleni, recipienty, pfijemce - publikum, funkce, prostor, ¢as, ale také ucinky'®® sdéleni, typ uzitého ka-
nalu. Oblasti se podrobné zabyva teorie masové komunikace.’®® Sdéleni sama Ize povazovat za vysledek
pracovniho procesu, maji charakter zboZi, vykazuji proto ve vztahu k medialnimu trhu sménnou hodnotu,
pro prijemce hodnotu uZitnou. Jejich vyraznym rysem je standardizovany obsah a forma, omezeny vliv
individualnich ptavodci (autort).

4.2.1  Podavatel, produktor, piivodce sdéleni

V publicistické oblasti tvofi podavatelé relativné omezenou skupinu jedinci a instituci. Jde bud’ o profe-
sionalni komunikatory zameéstnané zprostiedkovateli sdéleni,'” novinafe a publicisty, popfipadé o subjekty,
kterym medialni organizace umoznila pfistup do média, napr. politické strany a politiky, zastupce riiznych
instituci, zejména jejich (tiskové) mluvci, tviirce reklamy, soukromé osoby prezentujici své nazory, soukro-
mé inzerenty.'®® Individualita a kreativita pivodci sdéleni zaméstnanych medialni organizaci je limitovana
a usmérnovana piimo, napft. formou metodickych doporuceni, nafizeni, ¢i nepfimo, napf. formou autoregu-
lace v intencich medialni instituce (institucionalniho podavatele), pfesto miiZe mit jak pozitivni (diverzita
obsahové a formalni stranky),”®® tak negativni (nekoherence, nesrozumitelnost)'° vliv na sdéleni.

Charakter, typ piivodce ma vyznam pro rozliSeni publicistické a Zurnalistické oblasti (viz dale Termi-
nologické vymezeni publicistické oblasti, s. 52).

4.2.2  Recipient, prijemce, publikum

Pii vymezeni obecného komunikaéniho ramce jsme nastinili pfistupy k charakteristice publika, zmi-
nili jsme Ctyfi typy, mj. i publikum kanalu ¢i média. Takové publikum je zaloZené na zvyku nebo loajalité
k uréitému medialnimu zdroji, je pocetné a ve své sociokulturni podstaté heterogenni, rozptylené v case
a prostoru. Pirer'®! pouziva oznaceni publikum disperzni, pficemz zdlraznuje pfislusnost jedinci k rtiz-
nym spole¢enskym vrstvam, demografickym skupinam, rtiznou troven zkuSenostnich a védomostnich
charakteristik, kompetenci. Jisté prvky homogenity 1ze u publika identifikovat napfiklad ve vybéru stejného
predmétu zajmu, kterym muiiZze byt urcity typ komunikovaného obsahu.

s. 77-89; Jazyk psaného a mluveného zpravodajstvi v ¢eskych HSP. In: Stylistyczne konfrontacje, Opole 1993, s. 105-112; Mluvni
tempo v rozhlase a televizi. In: K diferenciaci soucasného mluveného jazyka. FF OU, Ostrava 1994, s. 145-153; Tematicka a lexikalni
vystavba primé rozhlasové reportaze. In: Acta UP, FF, 66, Olomouc 1996, s. 105-112.

185 Pro potfeby naseho materialu problematiku uéinka dale nesledujeme.

18 Vice viz napf. Kunczik 1995, McQuail 1999.

187 Medialni instituci 1ze vnimat rovnéz jako institucionalizovaného ptvodce sdéleni.

188 Mezi profesionalni podavatele patii dale v pfipadé elektronickych médii napf. producenti, bavici, mezi subjekty, kterym byl umoznén
pristup do médii, pak mohou patfit dale napriklad umélci.

190 Viz pfiloha ¢. 20.

1 Parer 1993, s. 57.
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4.2.3  Vztah podavatel - publikum a vliv na publicisticka sdéleni

Vztah mezi podavatelem a prijemcem je dan zplisobem zpracovani a zprostfedkovani sdéleni, soucasné
povahou média jako spolecenské organizace a ekonomikou jeho fungovani. VétSina sdéleni publicistické
provenience neni adresovana konkrétnimu pfijemci a mezi plivodcem a pfijemcem existuje fyzicka vzdale-
nost, jde navic ze socialniho hlediska o asymetricky vztah, nebot podavatel ma vétsi spoleCenskou prestiz,
moc, zdroje, zkuSenost, znalosti a autoritu.'?

4.2.3.1 Ohled na charakter publika

Za prvek homogenity 1ze povazovat to, jakym zptisobem na publikum nahlizi a pfistupuje k nému medi-
alni instituce. Jednotliva média totiZ na zaklad€ vystupli sociologickych a marketingovych analyz medidlniho
publika, ktera jsou pripadn€ doplnéna o vlastni zpétnou vazbu (pf. zdivodnéni zavedeni suplementu MFD
Kavarna - viz zde dale) ¢i pouhé vlastni pfedpoklady (pf. metodiky volby a podani jednotlivych témat
v internim material MFD),"* modeluji charakteristiku vlastniho publika'®* a této charakteristice nasledné
prizpisobuji podobu média.

Snaha odhadnout zajmy, vkus, predpoklady, o¢ekavani prijemcti a jeji aplikace v roviné struktury média,
obsahu a jeho prezentace ma opodstatnéni v ekonomické roviné (v oblasti prodeje periodika ¢i reklamniho
prostoru, ¢asu). Existenci a vyCet zakladnich kritérii pro segmentaci konzumentd Zurnalistickych produkta,
ze kterych vychazeji pro své potieby Zurnalisté a zadavatelé reklamy, zmifuje J. BartoSek. Uvadi kritéria
véku (déti, mladez, dospéli, seniofi); pohlavi (Zeny, muzi, vé. minorit v oblasti sexualni orientace); vzdé€lani
(jednotlivé urovné vzdé€lani, negramotni); profese; majetku, prijmd, Zivotniho standardu a stylu; bydlisté
(mésta - venkov, uzemné); zajmu; etnokulturni a nabozenské charakteristiky; politické orientace.'*®

Podle zamé&rfeni na publikum jsou tak rozliSovana média vSeobecna; zajmov4, napf. literarni, sportovni,
zabavni, inzertni aj.; odbornd, v jejich ramci pak védecka, popularizac¢ni ¢i vychovna; stavovska, napr.
Iékarska, finanéni aj.; okrajové postaveni v soucasné dobé maji politickd média.

Postaveni vSeobecnych periodik je specificke, spociva v Sirokém tematickém zabéru Zivota spole¢nosti,

vvvvv

196

nizsi sociokulturni irovné'® a ocekavani vyssi ¢i nizké kulturni hodnoty sdéleni se vSeobecna periodika
d€li na seriozni a bulvarni.

Ohled na naro¢ného prijemce u vSeobecného periodika, ktery se projevuje mj. i fazenim textd, které
jsou naro¢né na percepci (napf. analyz, odbornych recenzi aj.) 1ze doloZit na pfikladu upoutavky z doby
vzniku suplementu MFD s nazvem Kavarna dne 10. 6. 2004, s. A/2, dale pak na editorialu J. Chuchmy
v jeho prvnim vydani 12. 6. 2004, E/3:

192 Oslabeni asymetrie je mozné dosahnou rozmanitosti médii a lepsim pfistupem k nim.

193 Ctenaf nema Gas ani znalosti, aby pfemyslel, co udalosti znamenaji a jak se podle nich zafidit...“, instruktazni material MFD
2001.

194 Soucasné publikum v ramci svého plsobeni pfizplisobuji svym pfedstavam, tzv. jej homogenizuji.

195 Uvedeno je piivodné deset znakii. Bartosek 1997, s. 87.

19 J, BartoSek vyjmenovava pfi své charakteristice zpravodajstvi celou fadu témat: ,Zpravodajstvi ma pfinaset... informace ze vSech
sfér socialniho, politického, vyrobniho, obchodniho, finanéniho, kulturniho a sportovniho déni, z védy, vychovy a vzdélavani, z vefejné
spravy, ze zdravotnictvi, ze spole¢nosti i z prirody. Maji to byt informace z domova i ze zahrani€i, z center i z okrajovych nebo mensich
mést a z venkova. Choulostiva jsou témata ze soukromi ob¢and, o neSich a nemocech, které je potkavaji, o obétech katastrof a hava-
riich..., o zlo¢incich a extrémistech...“ Bartosek 2004, s. 5.

197 Pomineme-li napf. obtizné dolozitelné uvahy o preferovani urcitych segmentt politického spektra.

198 QOrientace na publikum s niz§im vzdélanim a niz§im pfijmem. Srov. McQuail 1999, s. 36.
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Oteviena Kavarna
VdzZeni ctendri,
poprvé dostdvdte do rukou sobotni pFilo-
hu Kavdrna. Chceme vdm nabidnout
cldanky k zamysleni a diskusi o spolecen-
skych fenoménech, civilizaénich a kultur-
f nich trendech nebo uméleckych dilech.
i Budeme v ni predstavovat tviirce a mysli-
tele domdci i zahranicni, osobnosti, které
i dokdzaly ., pohnout svétem”.
§ Tou nejlepst kavdrenskou tradici je princip
i sethkdvcini, pFi némz dochdzi k debatd, k vy-
i méné i stretdvdni stanovisek. Na stejném
% principu budeme pfipravovar Kavedrnu:
! cheeme z ni udinit platformu mezioboro-
i vou, mezigeneracni, demokratickou, niko-
o liv viak bezbrehou a bezzdsadovou.
4 o4 e U;frcir:ae vafe ndzory na ko;lcep(:i ina
E : iR Hiireiee - 2] Jednotlivé texty (nafe e-mailovd adresa
- Nova pfiloha "inNEi,_ P Jje: kavarna @mfdnes.cz). Budeme publi-
. Eseje, rozhovory, recenze s i W e
b i o il mezf na ndlepkovani, nybrs budou srozu-
. .~ aclanky odulezitych =

i [ i
i 3 %
i i

_. .»..‘2:: i
- Literdrne.
R R

W i mitelné argumentovat.

g SP°|E&EP?§&§@‘1§§WG!§§¢& . Ve svété, kterému lépe rozumime, se také
tématech pro naroéné ¢tendre lépe Fije. Vitejte v Kavdmeé!
o o e e Josef Chuchma

Upoutavka na nové€ vznikajici suplement Editorial J. Chuchmy v prvnim vydani
MFD s nazvem Kavarna dne 10. 6. 2004, Kavarny 12. 6. 2004, s. E/3
s.A/2

4.2.3.2 Komercionalizace

Dnesni média, ktera nejsou primarné povazovana za bulvarni, rysy bulvarizace vykazuji. Jde o dusle-
dek komercionalizace medialni oblasti. McQuail hovofi zejména o tiSténych médiich,”® plati to vsak i pro
oblast médii elektronickych a multimédii. Oznaceni komeréni je dano zajmem o tvorbu zisku na strané
vlastnikd, jejich zavislosti na zadavatelich reklamy. Pro tato média je dlleZita prizen pfijemct sdéleni,
publika, kterému se snazi maximaln€ vychazet vstfic. Vysledkem je prinik odlehéenych témat ¢i témat
zietelné bulvarnich, ptisobicich na city a pudy (zloc¢in, nasili, skandaly, sex atd.), rist podilu zabavni slozky,
graficka podoba. Zpracovani je méné naro¢né na percepci, prikladem je zpracovani informace v podobé
pribéhu jedince, tzv. human interest story (viz dale PoruSeni zpravodajské normy - priinik publicistiky
do zpravodajstvi, s. 65). Se snahou vyjit vstfic co nejSir§Simu spektru konzumentt a jejich zajmu souvisi
i bohata strukturace obsahu periodik na fadu suplementii.>*

4.2.4  Zpétna vazba

Medialni organizace ma, jak bylo konstatovano, z ekonomickych diivodli znaény zajem na poznani
efektli medidlnich obsaht. Prostiedkem k jejich zjiSténi je zp&tna vazba, kterou 1ze nahliZzet dvojim zpu-

199 McQuail 1999, s. 36.

200 Mlada fronta Dnes v soucasnosti kromé denni periodicity celostatniho kmene novin (sesitu A), ekonomické (sesit B, s vyjimkou
soboty), regionalni zpravodajsko-publicistické (sesit C) a sportovni (seSit D, v pondé€li sesit C) pfilohy obsahuje fadu pfiloh s delsi, nej-
déle tydenni periodicitou: utery - Penize, Zaméstnani; streda - Auto moto, Dim a byt, Reality; ¢tvrtek - Zaméstnani; patek - Zdravi,
Test; sobota - Kultura, Vikend, Kavarna (od 12. 6. 2004). Pocet, nazev a rozsah priloh se mtize situacné meénit, fakultativné jsou razeny
mimoradné prilohy (Léto, SuperStar, v dobé konani fotbalového mistrovstvi Evropy Euro 2004 v ¢ervnu byla denné fazena priloha
s obménujicim se nazvem Fotbal, Sport, Euro 2004). Zarazovany jsou i pravidelné strany Spole¢nost, Zajimavosti, servisni strany, kde
jsou televizni programy, filmové tipy, predpovédi pocasi aj. Zdroj: MFD za mésic Cerven 2004.
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sobem. Jednak podle oblasti medialni reality, kterou postihuje, jednak podle toho, zda ze strany pfijemce
jde o zpétnou vazbu (i vyzadanou) aktivni, pfimou,?”! nebo pasivni, zprostfedkovanou institucionalnimi
vyzkumy.

Podle oblasti medialni reality, které se reakce tyka, rozliSujeme:

a) Reakce na drive publikovana sdéleni v ramci tzv. tematického diskurzu, popfipad€ vyZadanou odezvu

publika.?®? Tato struktura zpétné vazby je aktivni, byva realizovana bez vétsi Casové prodlevy a je

zvefejhovana v médiu, stava se medialnim sd€lenim.

b) Druhy typ ma pasivni charakter a vykazuje delSi ¢asovou prodlevu. Tyka se vnimani periodika

jako celku, jeho urovné, obsahu atp., je realizovan prostfednictvim institucionalnich sociologickych
masmedialnich vyzkumu (zjiStovana byva napi. sledovanost ¢i ¢tenost, nazor na kvalitu obsahu,
obliba média ve srovnani, obliba jednotlivych typl sd€leni, penetrace aj.), urCen je majitelim médii,
zadavateliim reklamy. Marginalni vyznam pro svou nereprezentativnost maji v ramci tohoto prima
vyjadreni pfijemct sd€leni, pfiCemz, stejné jako v pfipad€ predchoziho aktivniho typu, byvaji v médiu
zvefejiovana.?®3

Mezi typ zpétné vazby lze zaradit i pokles Ci zvySeni zajmu publika o médium.

4.2.5  Funkce

Kazdy realizovany akt medialni komunikace je vZdy produkovan s konkrétnim (metajazykové pojme-
novatelnym) cilem, ktery formuje za spoluptisobeni dalSich faktorti medialniho ramce jeho vyslednou po-
dobu. Pfi pojmenovani funkci na vS§ech arovnich (tedy i v rovin€ jazykového zpracovani sdéleni) jde vzdy
o abstrakci ciltt mnozin sdé€leni, komunikati, které vykazuji shodné charakteristiky zamysleného dopadu
na pfijemce.

Pojmoslovnym a terminologickym zdrojem teorie masové komunikace, umoznujicim popsat fungovani
médii ve spoleGenském kontextu, je funkcionalisticka teorie.?** 25 McQuail uvadi v intencich strukturné-
funkcionalistického pFistupu pét zakladnich funkci médii ve spole¢nosti:2%

Informovani, jehoz tlohou je poskytovani informaci o udalostech a podminkach ve spolecnosti a ve
svété; naznacovani mocenskych vztahil; podpora inovaci a pokroku, usnadiovani adaptace.
Korelace, jejiz ulohou je vysvétlovani, vykladani a komentovani vyznami udalosti a informaci, po-
skytovani podpory spoleCenskym autoritdm a normam; socializace; koordinace izolovanych ¢innosti;
vytvafeni konsenzu; nastolovani posloupnosti priorit a reprodukce mocenské struktury.?”’
Kontinuita, jejiz ulohou je pfenaseni dominujici kultury a objevovani subkultur a novych trendt
v kulturnim vyvoji; prosazovani a udrzovani vSeobecné pfijatelnosti hodnot.

Zabava, kterd predstavuje zdroj pobaveni, obveseleni a rozptyleni, prostiedek uvolnéni, jeji ulohou
je oslabovani socidlniho napéti.

Ziskavani, jejiz ulohou je agitovani pro spolecenské cile ve sféfe politiky, valky, ekonomického vyvoje,
prace ¢i i nabozZenstvi.?%

201 Realizovanou formou dopisu, e-mailu, sms, telefonatu.

202 Do této kategorie lze fadit rizné ankety, ale rovnéz soutéze, kvizy (vice - viz technické typy médii).

203 Média téchto sdéleni vyuzivaji k sebeprezentaci, pfipadné zdivodnovani probihajicich zmén ve struktufe a jinych oblastech.

204 Funkcionalisticka teorie v mnoha ohledech jinym teoretickym konceptim nevyhovuje, napfiklad pro své konzervativni vnimani
médii jako prostredki udrzujicich spole¢nost ve stavajicim stavu, ne jako zdroje zasadnich spolecenskych zmén.

205 Srov. Piirer 1993, s. 145-149.

206 McQuail 1999, s. 101-102.

207

Média interpretuji podobu stavajici mocenské struktury; mocenské vztahy a vztahy nadrfizenosti ¢i podfizenosti v ramci socialni

struktury.
208 McQuail 1999, s. 103.
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Zakladnim funkcim konstruovanym obecné v oblasti médii pak odpovida struktura funkci jednotlivych
dil¢ich publicistickych oblasti, jeZ jsou zjiStovany v mnoZinach komunikati vymezenych na zakladé€ iden-
tického sd€lného cile. V pripadé naseho pojeti publicistické oblasti a sd€leni do jejiho ramce nalezejicich
predstavuje funkce zakladni kritérium nahledu. Upozornit je nutné v souvislosti s medialnimi funkcemi na
skute¢nost, Ze jednotlivé funkce se mohou ve vSech rovinach masové komunikace navzajem piekryvat ¢i
doplnovat, plati, Ze totéz sd€leni mtiZe slouzit vice nez jedné funkci. Ur€ity problém predstavuje z pohledu
teorie masové komunikace zuzené vymezeni informativni funkce publicistiky jako neformativni (viz dale
Diléi oblast zpravodajskd - informacni, s. 57).

4.2.6  Dalsi aspekty komunikacniho ramce publicistické oblasti

4.2.6.1  Typ kanalu - forma a typ zvoleného kodu, ¢as a prostor

Dtlezitym aspektem ovlivaujicim vyslednou podobu, charakter médii a produkovanych sdéleni je tech-
nickd charakteristika kanalu, limitujici je typ zvoleného kédu (dominantni jazykovy, pfipadné kombino-
vany s nonverbalnimi prvky, symboly, ikonami) a jeho forma (psanost - mluvenost). Zna¢ny vyznam pro
charakter média a jim zprostfedkovanych sd€leni maji kromé ostatnich dfive zminénych slozek medialniho
ramce také ¢asové a prostorové faktory, které souvisi s typem kanalu.

RozliSovany jsou tfi zakladni typologické skupiny médii - tiSténa média, audiovizualni (n€kdy nepfilis
presné oznacovana jako elektronicka) média a multimédia.

4.2.6.2  Tisténa média

Tisténa média plisobi na definované ploSe, v ramci daného poctu stran textu, pouzZivaji psanou formu
jazykového kodu,”” doplnénou o fotografie, kresby, tabulky, grafy, schémata. Psanost vyZaduje specifickou
praci s grafickymi prostfedky?'® na urovni celého periodika, ovSem rovnéz na urovni jednotlivych textd,
snahou je dosahnout prehlednosti, zaujmout, upoutat pozornost (sloupce, sazba, barva, fazeni stran a rub-
rik, fotografii, kreseb atd.). Po jazykové strance maji sd€leni charakter pfipravenych textil, dominantné bez
zasadnich improvizaci, coz je dano technologii produkce (sdé€leni - korekce - tisk).

Z hlediska ¢asového je pritomna prodleva mezi produkci (autor vSak miize byt limitovan technologii
vyroby periodika) a percepci. Na strané pfijemce nevyplyvaji z charakteru komunika¢niho ramce zasadni
faktory omezujici ¢asovou plochu percepce (vyjimkou mohou byt faktory situaéni), Cemuz odpovida podoba
sdéleni, jejich délka, prostorova (plo§na) segmentace.

V medialni praxi psanych periodik byva zohlednéno misto pobytu pfijemce. Pfikladem je MFD, ktera
produkuje regionalni mutace (seSit C). Uzita technologie zpracovani a tisku vS§ak umoznuje i regionalni
modifikaci celostatniho kmene novin, seSitu A. Ve vydani ze dne 10. 7. 2004, kdy text na s. A/1 celostat-
niho kmene novin vénovany demografickym problémtim obci v Ceské republice byl doplnén o tabulku
(nekohezni sdé€leni) zachycujici stav na stfedni Moravé€. V seSitu C (Stfedni Morava), s. 3 pak je hypertéma
zpracovano pro piijemce ze sttedomoravského regionu ve tfech publicistickych ¢lancich.?"! Analogicky
¢lanek ,,Sménarny jsou levnéjsi nez banky®, ktery informuje o vysledcich srovnani jednotlivych sménaren
na uzemi Ceské republiky ze dne 13. 7. 2004, s. A/1 (téma je dale obsahle, komplexné zpracovano v pfi-
loze Penize ze dne 13. 7. 2004, pfiloha €. 17), je doplnén o tabulku informujici o mnozstvi pené€z nutnych
k vyméné 100 Eur ve ¢tyfech sménarnach na stredni Moravé, pricemzZ odkazuje na text v sesité€ C (s. 3).

209 Vice viz - Dil¢i oblast zpravodajska - informacni, plati vSak obecné.

20 Grafickym feSenim masmédii, grafickou upravou, sazbou, tiskem, se zabyva specialni obor typografie.

21l ZastteSujici titulek: .V obcich na periferii ubyva lidi“, podtitulek (perex) rozsahlého zakladniho uvahového textu: ,V péti obcich kra-
je uz nezije ani desetina mladych do ¢trnacti let. Loni se déti narodilo vice®; rubrika Jak to vidi s vyjadfenim hejtmana kraje: ,RozSifeni
populace ma podpofit stat; referat: ,Mutkov drzi nad vodou dichodci a chalupafi“; doplnéno o nekoheznim zpiisobem zpracované
statistické informace ve dvou tabulkach.
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Desitkam vesnic hrozi vymieni, nemaji déti

Techobuz (lep, r1) - Pokud se néco |

nezméni, desitky vesnic postupné
vymfou a zbudou v nich prizdné
jedno dité, nebo dokonce Zadné a
nové mladé rodiny se lam nesthuji.

Nejhorii je to na jizni Moravé, na
Vysoiné ¢i na Plzefisku.

V téchto krajich je nejvic obei,
které maji méng neZ desetinu déti.
Co# je podle demografii kriticka hra-
nice. Hrozi jim, Ze do padesati let za-
niknou. Nebo'se z nich v lepsim pfi-
padé stanou ,.vikendové dédiny™,
kam 1idé jezdf jen na chalupu nebo
na prazdniny. Tento osud uZ potkal

Vymirajici obce na stredni Moravé
”l‘.‘.‘glﬁovw procento déti do 14
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Ziroj: Ceshy statistioky ufad
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tfeba Boiikov na Hranicku nebo Té- Vymirani obci ma jeden hlayni
chobuz na Pelhfimovsku. divod, od kterého se viechno odvi-

~Tady je dvaapadesdt &isel a z | ji: viude je pifli§ daleko. Za praci,
toho sedmadvacet patfi chalupd- | do Zkoly, za zabavou i na nédkupy.
iim," fika jeden z t&chobuzskych | Autobus do zapadlych mist jezdi
Casto jen dvakral denneé.

Starostové proto vymy3leji zpiiso-
by, jak obcim zajistit vic déti. V Te-
chobuzi tak pravé schvalili desetiti-
sicovy piispévek kazdé roding, kte-
ré se narodi dité. A sam starosta jde
ptikladem. ,.Letos &ekdm narozeni
polomka, tak¥e sitnace bude zase o
n&co lepsi,” fika Pavel Hajek.

Naopak na Karlovarsku, v Praze
a v Moravskoslezském kraji podob-
né potiZze nemaji. [ v obci, kterd
ma nejmii déti, jich totiZ Zije téméf
tfetina z celkového poctu obyvatel.

(Viz Malé obee... sir A4)
O vymirajicich vsich
ve va¥em kraji ététe v seitu C

obgvate;, Veleslav Kotal.

Zminit 1ze i specificky zplisob spoluprice s publikem pfi naplnéni obsahu periodika (1. typ zpétné
vazby - viz vySe), prikladem mohou byt vyzadané ankety. Jde o zplisob prace, ktery je z hlediska Casové
realizace pomé&rné€ narocny, a proto neni ¢asty. Dokladem vyuZziti je ukazka zZadosti o odpovédi na anketu
MFD z 18. 4. 2004 (priloha €. 20, text €. 5), jejichZ redakcni zpracovani se stalo zakladem tematického
komplexu dne 26. 4. 2004, strany C/1 a C/2:

Budoucnost stredni Moravy

Velka étendfska anketa MF DNES:
Co by se mélo v nasem kraji zlepSit?

Zabkrtnite th nejzivalnijii potite, ppadn dopiite daldi, ktarj Vi tripi

[] malkd i v mibst [ vysoké ceny v

[ vykrdddnl domd & bytd (] dpatné slinkce a nedostatetnd

[ kerivdede o vykeddini st dopravni spojeni

1 n} wohnat dobré o levid bydien)
O dpina v ullcich mist 1 dpartni ibednicl na radnicich a korupoe
0O jimé:

B) Plodstavto si, £o jste so stal(a) hejtmanem. Co byste zménilia)?

) Co 56 Vém na Bivatd v krall ibi?

Vyhrajte
s MF DNES

B CD prehravac
i batoh

Zadost o odpovédi na anketu MFD dne
18. 4. 2004, s. C/4 .

4.2.6.3  Audiovizualni média
Média této oblasti Ize rozdé€lit na audidlni, ktera pouZivaji zvukové formy kodu, a audiovizudlni, kterd uzi-
vaji kombinace zvukové, obrazové a textové formy; oba typy uplatiiuji védomé nonverbalni prostfedky.?'?
Dulezitym aspektem je pribéh sdéleni v realném Case, coZ klade naroky na podavatele, jeho kompe-
tence a osobni vlastnosti.”"* Na strané pfijemce pak existuji, pomineme-li moznost zaznamu ¢i ulozeni
v pristupném archivu piivodce, specifické podminky percepce, které spocivaji v jednorazovém charakteru
té€chto sd€leni, nemoZnosti vracet se k obsahu.

212 Srov. Sprache in Zeitung, Radio und Fernsehen, Piirer 1993, 127-131. Dale srov. Friith 1980.
23 Zde Ize rozliSovat mezi autorem a podavatelem, nebot nemusi byt shodni.
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Oproti tiSténym médiim v pfipadé audialnich médii plisobi vyrazné faktory, jakymi jsou denni doba,
nebezpeci Sumu a poruch pfi prenosu sdéleni, rizna motivovanost piijemcii k percepci atd. Jde o soubor
faktor(, ktery klade zna¢né pozadavky na promyslenou strukturaci komplexti sdéleni (programové schéma),
vystavbu, kompozici sd€leni (napf. uzivani tzv. zpravy s mékkym zacatkem), délku.

U audiovizualnich médii dale pfistupuje nutnost promysleného zapojeni a vyuZziti psanych a vizualnich
segmentd sdéleni, jiné vzorce chovani pfijemci spojené s technickou charakteristikou média, situaci, ¢a-
sem, motivovanosti pfi percepci.

Na rozdil od tiSténych médii audiovizualni média vykazuji aktivnéjsi a pravidelnou praci s publikem,
prikladem mohou byt rozhlasové stanice, v jejichZ pripad€ kontakt s pfijemci je zakladem ¢i podstatnou
soucasti nékterych potfada (hlasovani v oblasti popularni hudby, soutéze po telefonu, prani, vzkazy, kvizy
aj.).

4.2.6.4 Multimédia

Multimédia pfedstavuji specificky typ médii, kam nalezi zejména internet a teletext.”"* Poskytuji publi-
cistické obsahy prostfednictvim digitalizovanych texti, grafiky, kreseb, zvukem, nepohyblivym, pohyblivym
obrazem, zejména pak kombinaci v§ech téchto zpisobi.

Prijemce neni zavisly oproti rozhlasovému a televiznimu vysilani na jejich jednorazovém pribéhu. Jde
o média, ktera umoznuji kromé kombinace forem uzitého kédu také ve své podstaté nepfetrZitou tvorbu,
okamzitou distribuci na strané€ pivodce a pfijem na strané pfijemce.

Vzhledem k interaktivité (netyka se teletextu) zde existuje bezprostredni zp€tna vazba, a to jak aktivni,
tj. reakce na obsahy sdéleni v ramci tematického diskurzu, tak pasivni v podob€ sledovani ¢tenosti texta,
nav§té€vnosti stranek, prohlédnutych reklamnich sdéleni atd.

Tento typ médii ma vSak jak na strané€ puivodce, tak i pfijemce limity technického charakteru, kam na-
lezi naroky na vybaveni (hardwarové a softwarové), poZzadavky na kompetence, uZivatelskou gramotnost.
Vaznym limitem v pfipadé publika je velké mnozstvi informaci, které tato média zprostredkovavaji.

Multimédia pfedstavuji siln€ konkurenéni prostfedi, coz je dano velkym mnoZstvim exitujicich interne-
tovych periodik (a jinych multimedidlnich produktf), jejich snadnym vyhledavanim.

Oblast multimédii v sou€asnosti zaZiva rozvoj, za specificky typ médii tohoto okruhu, tzv. novych mé-
dii,?”® 1ze povazovat digitalni vysilani, umoznujici pfistup k Sirokému spektru televiznich a rozhlasovych
stanic, pfipadné umoznujici i aktivni pFistup k obrazovému sd€leni, programové nabidce atd.”'®

4.3 PUBLICISTICKA OBLAST - UPLATNENI KRITERIA FUNKCE

Kritériem identifikace a zakladem popisu jednotlivych stylovych oblasti, tedy i oblasti publicistické, se
v hlavnim proudu ¢eské a slovenské stylistiky stal pragmaticky aspekt elementarnich komunikacénich funk-
ci, které oblast napliuje. Konkretizace funkce a zohlednéni proménnych nepragmatickych charakteristik
komunikac¢niho ramce ovliviujicich vyslednou podobu komunikatl - strukturu vystavby, volbu prostredkil
jednotlivych jazykovych rovin a prostiedki nejazykovych - jsou vyuzZivany pro ¢lenéni publicistické oblasti

214 J. BartoSek hovofi i o videotexu, interaktivnim komunika¢nim systému, ,,jenz umoznuje uzivatelim posilat a pfijimat data z pocitacl
nebo od ostatnich uzivatell videotexu prostifednictvim terminalu zobrazovat text a obrazy*“, pfiCemz uvadi nejcastéjsi pouziti ve finan¢-
nim, burzovnim, sportovnim a klimatickém zpravodajstvi. Bartosek 1997, s. 27.

25 Piirer do kategorie tzv. novych médii fadi kabelové a satelitni televizni a rozhlasové stanice, teletext, uziti vypocetni techniky. Piirer
1993, s. 48.

216 Prikladem muze byt vlastni volba z nékolika nabizenych zabéri stejné situace sportovniho zapasu, volba ¢asu sledovani konkrétniho
poradu, pripadn€ vybér a interaktivni objednani programu, ktery je medialni organizaci nasledné dodan prostfednictvim internetového
¢i satelitniho spojeni.
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na oblasti diléi. Lingvistika veskeré objektivni aspekty komunika¢niho rdmce sleduje a popisuje v oblasti
tzv. slohotvornych ¢initeld.?"”

J. V. Be¢ka publicisticky styl fadi pfimo mezi specifické styly pragmatické a charakterizuje jej jako
,»styl masovych sdélovacich prostfedkl s funkci dokumentarné informativni a s funkci ob¢ansky a poli-
ticky vychovnou, formativni (publicistickou v uz§im smyslu)“.2'®* Dle M. Cechové a kol. publicisticky styl
~predstavuje zobecnéné a nadfazené oznaceni pro vSechny Zurnalistické texty (verbalni komunikaty), které
vedle své funkce informativni (zpravovaci, sdélné, komunikaéni) plni jesté funkci persvazivni, plisobici,
ovliviovaci“.?? J. Chloupek publicisticky styl charakterizuje jako zobecnélé a nadfazené oznacCeni pro
,vSechny typy jazykovych projevil (verbalnich komunikat), které vedle své funkce sd€lné, informativni,
komunikativni plni jest€ funkci ovliviiovaci, presvédcovaci a ziskavaci®. Upozoriuje na §iroké spektrum
komunikatt, které do néj 1ze zaclenit. Jde o informujici novinové zpravy s prostou funkci sdélnou, utvary
informacné analytické s funkci komunikativni a soucasné ziskavaci a ovliviiovaci, objektivni vykladové
pasaze komentujici a objektivizované tvahy.??°

4.3.1  Terminologicky exkurs

4.3.1.1 Terminologicka nejednotnost, nevhodné synonymie zakladnich pojmu

V lingyvistickych i nelingvistickych teoretickych pracich se projevuje rlizné a nejednotné uzivani lexikal-
nich jednotek publicistika, zurnalistika a spojeni styl publicisticky, Zurnalisticky, novinarsky.

S oznacenim publicisticky styl se I1ze setkat tradicné od pocatkt vyzkumil v oblasti (Havranek, Jedlicka
aj.), spojeni terminologizovalo v padesatych letech 20. stoleti (viz vyse zavéry liblické konference). Rada
autort v§ak pouziva v této souvislosti synonymné souslovi zurnalisticky styl, prikladem je J. Mistrik, byt
upozornuje na potrebu budouci diferenciace a chapani publicistiky oproti Zurnalistice jako terminu se Sir§Sim
vyznamem.??! J. V. Becka vztahuje pojmenovani Zurnalistika, Zurnalisticky pouze na komunikaty psané,
publicisticky styl povaZuje za nadfazeny pojem, ktery zahrnuje Zurnalistiku (denni tisk), publicisticky tisk
periodicky (Zurnalistiku v Sir§im smyslu) a publicistiku mluvenou ve specialnich pofadech rozhlasu a tele-
vize (televizni, rozhlasové zpravodajstvi, dokumentaristika, publicistika).??? J. Chloupek a kol. ztotoznuje
styl textli psané publicistiky se stylem novinarskym nebo Zurnalistickym, tedy se stylem textl periodického
tisku.??3 H. Srpova rezervuje oznaceni publicisticky styl pro psané i mluvené komunikaty v prostfedcich
masové komunikace s funkci persvazivni nebo informativni.??* M. Cechova a kol. upozorfiuje na problém
terminologické nejednotnosti, nefesi jej vSak, pouze nadfazuje Zurnalistiku zpravodajstvi a publicistice.
Vsechny tfi pojmy pak ,,pfedstavuji predevSim vefejnou ¢innost spojenou s mezilidskou medialni komuni-
kaci, pfi niz dochazi k informovani o aktualnich spolecenskych a politickych udalostech a k jejich komen-
tovani“, dale upozoriiuje na rtizna chapani pojmu.?%

Pro doplnéni 1ze zminit i pfistupy vé€dcli mimo lingvistickou obec, ktefi se problematikou novinarské
oblasti, Zurnalistiky zabyvaji. Terminologicky slovnik Zurnalistiky jednotku Zurnalistika povaZuje za syno-
nymni kK novinafstvi; nepouziva lingvistické oznaceni publicisticky styl, publicistiku chape jako analyzujici

27 Raz, situace (v uzsim smyslu vztahujicim se k textu), charakter adresata, mira pfipravenosti, forma uzitého kodu, téma se formativné

uplatiuji pfi produkci textu.

218 Becka 1992, s. 33.

29 Cechova 2003, s. 207.

220 Chloupek 1991, s. 201-202; Chloupek 1993, s. 61-71.

221 Jako pfiklady nespravného ztotoznéni uvadi nezurnalistické texty v tisku, napf. inzeraty ¢i programy kin, divadel, rozhlasu a televize
(administrativni styl), romany na pokracovani (styl umélecky), nau¢né a odborné komunikaty (odborny styl) aj. Mistrik 1985, s. 459.
222 Uvadi, ze se v zasadé nelisi od psané publicistiky, ale upozoriuje na formy, v nichz se vice uzivd moznosti mluvené feci a obrazu.
Becka 1992, s. 33.

223 Chloupek 1991, s. 201.

224 Srpova 1998, s. 14.

25 Cechova 2003, s. 206.
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a hodnotici souc¢ast zZurnalistiky (Cili v rozsahu dil¢i stylové oblasti publicistické - viz dale).??® Encyklopedie
praktické zurnalistiky upozornuje na dva mozné vyklady pojmu publicistika. V Sir§im pojeti jim rozumi
oznaceni Zurnalistické tvorby i ¢asti Zurnalistické produkce, ¢innost zamérenou k vefejnosti, uréenou ke
zvefejnéni; v uzsim pojeti je vymezeni publicistiky identické s lingvisty vyClennovanou dil¢i stylovou oblasti
publicistickou.??’

4.3.1.2  Vymezeni zakladnich pojmu

Nejednotné uzivani vyse uvedenych lexikalnich jednotek, jejich riznou sémantiku, mame za nevyhovu-
jici. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze jde o pfedmét zajmu této prace, za nezbytné povaZzujeme presné a jedno-
znacné, terminologické vymezeni. Rozhodujici pro nas je funkce textd, jeji konkretizace v komunikac¢nim
kontextu; v oblasti komunikaéniho radmce ohled na pivodce sdéleni a kanal.??®

4.3.1.2.1 Publicisticky styl

Publicisticky styl zahrnuje veSkera sdéleni produkovana Sirokou mnoZinou plivodcili - novinafi, statnimi
organy, politiky, stranami, sdruZenimi, vyrobnimi podniky, ob¢any aj., ktera jsou ur¢ena verejnosti, Sirokému
(heterogennimu, disperznimu), popfipad¢€ urCitym zpilisobem na zaklad€ zajmi, nazorl atd. vymezenému
publiku. Jejich cilem je informovat o spole¢enském déni (funkce informativni), dale pak presvédcovat,
ovliviiovat (v intencich persvazivniho piisobeni na nazory a postoje),?* motivovat, ziskavat (v §irS§im chapani
funkce ziskavaci, navazujici na persvazivni pisobeni), edukovat, bavit, pfipadné esteticky naplnovat.

Nejcastéji jsou tato sd€leni zprostredkovana prostfedky masového sdélovani (médii), ovSem také formou
napf. nezprostfedkovaného kontaktu s publikem v ramci vefejnych vystoupeni. Do ramce takto pojaté-
ho publicistického stylu nalezi zfetelné komunikaty, které nejsou primarné Zurnalistické, byt mohou byt
zurnalisty dale zpracovany, ¢i v médiich pouze zvefejnény, napf. komuniké, oznameni, fadkova inzerce,
diskuse v zakladnim chapani zanru,> projevy, proslovy, fe€i aj. V ramci Siroce chapané publicistiky sem lze
zahrnout i reklamni sd€leni, ktera ovSem v uzsim vymezeni oblasti byvaji vy¢lenovana a tvori specifickou
oblast reklamy.

4.3.1.2.2  Zurnalisticky styl

Pojem zurnalisticky styl pfedstavuje podmnozinu sdéleni naleZejicich do publicistické oblasti, jedna se
o hyponymum k pojmu styl publicisticky. NaleZitost k Zurnalistickému stylu je dana ptivodcem a uzitym
kanalem. Jde o texty produkované Zurnalisty ¢i publicisty, zvereinéné prostiednictvim masovych sd€lovacich
prostiedkill a urcené Sirokému publiku, jejich cile vychazeji z cilil publicistického stylu.

4.3.1.2.3 Publicistika
Jednoslovné oznaceni publicistika je pak vhodné rezervovat jako neterminologické oznaceni dilCi stylové
oblasti publicistické, ktera je vymezitelna na zakladé konkretizace komunikacéni funkce (viz zde dale).

226 Terminologicky slovnik Zurnalistiky 1989, s. 164, 258.

227 Encyklopedie praktické zurnalistiky 1999, s. 146.

228 Médium zde nehraje roli.

29 A. Stich 1992, s. 91-102.

230 Diskusi se v materialu jakoZto mluvenym komunikatem zabyvat nebudeme. Rozumime ji dialogickou interakci dvou a vice jedinct,
jejimz zretelnym cilem neni pouha konfrontace nazorti, nybrZ dosazeni (na zakladé fundované argumentace) shody o diskutovanych
problémech, vystupem mize byt i konstatovani nemoznosti shody. RozliSovany byvaji zakladni typy: vefejna fizena, fetézova, skupi-
nova, komentarova, podiova, panelova diskuse. V publicistické oblasti uzivané typy, zejména komentarové, podiove, panelové diskuse,
maji soucasné charakter verejné fizené diskuse.
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4.4 PRAGMATICKE A NEPRAGMATICKE ASPEKTY
PUBLICISTICKE OBLASTI

4.4.1  Aspekt pragmaticky

P1i pouziti komunikaéniho pragmatického hlediska lze v ramci mozZnych komunikata publicistické
oblasti diferencovat na zaklad¢ identifikace zakladnich sd€lnych cild a jejich kombinaci jednotlivé dilci
oblasti. Za elementarni rozdéleni, jeZ uziva lingvistika, povaZujeme segmentaci na dil¢i oblast:

- zpravodajskou, kterd predstavuje zpfedmétnéni informativni funkce;

- publicistickou (v uzsim smyslu slova), ktera predstavuje zpredmétnéni Siroké persvazivni a ziskavaci

funkce, ovSem za spoluptisobeni funkce informativni;

- beletrizujici, u niZ je uvadéno propojeni funkce persvazivni a estetické.?’!

Beletrizujici oblast neuvadéji vSichni autofi, napfiklad J. V. Be€ka provadi typizaci pouze na skupiny
utvart informacnich a uvahovych,?3? odpovidajici oblastem zpravodajské a publicistické (v uzsim smyslu
slova). Stavajici chapani beletrizujici oblasti mame za rozporuplné, proto budeme uzivat oznaceni oblast
syZetova, pficemz pristoupime k redefinici (viz dale).

Jako nezbytna se nam jevi podrobn¢;jsi segmentace dil¢i oblasti publicistické (v uz§im smyslu slova), a to
na zakladé identifikace dalSich funkci (zadbavni, edukacni, motivaéni), které jsou pro oblast charakteristické
a koreluji s funkcemi uvadénymi teorii masové komunikace.

4.4.2  Aspekty nepragmatické

Ve formé€ proménnych, které ovliviiuji zejména vyslednou jazykovou podobu komunikatu, je nezbytné
zohlednit kritéria nepragmaticka, ktera vychazeji z parametrii konkrétniho komunikaéniho ramce (typ
publika, médium, kanal atd. - viz vySe Komunikaéni rAmec publicistické oblasti, s. 44). V oblasti lingvistiky
jsou nepragmatické aspekty?*** doplnény o zasady plynouci z fungovani pouzitého (jazykového) kodu a jeho
formy, v intencich funkci sd€leni ovliviiuji a modifikuji jazykové ztvarnéni. Jako zakladni nepragmatické
kritérium segmentace publicistické oblasti je vyuzivano kritérium psanosti ¢i mluvenosti. Pro potfeby
nasledné diferenciace a charakteristiky dil€ich oblasti 1ze pouZzit kritéria pfipravenosti - nepfipravenosti
komunikat, monologi¢nosti - dialogi¢nosti, pfimého kontaktu - nepfimého kontaktu, vefejnosti - neve-
fejnosti atd.?**

4.4.2.1 Komunikaty mluvené

Mluvené komunikaty publicistické oblasti,*’> nejde-li o pfimé, situacni zprostfedkovani nepfipravenych
promluv i dialogi, maji charakter sdéleni dominantné pfipravenych, primarné psanych, v nichz je pfitomna
i zamérna, pragmaticka stylizace, projevujici se pfepinanim kodu,?¢ napf. uzivani obecné Cestiny, slangis-
mi aj. Na vyslednou podobu sdéleni ma vliv, jaky vyslovnostni styl je volen (a vyZadovan), a to v rozpéti
vyssi - stfedni - niz8i,’ ¢emuz odpovida mira dodrzeni ortoepické a ortofonické normy.

235

231 Srov. Chloupek 1991, s 218 an.; Cechova 2003, s. 224 an.

232 Becka 1986, s. 86 an. Srov. Becka 1980; Weiser 1968.

233 Tzv. slohotvorni Cinitelé.

24 K tématu: Chloupek 1991, s. 69-70; Becka 1992, s. 23-30; Cechova 2003, s. 234-237; Bartosek 1997, s. 51-61; 2001, s. 12, 20-22.
235 Rozhlasové Gi televizni zpravodajstvi a publicistika, moderatorské a tematicky zaméfené publicistické formaty.

23 Pfikladem muize byt snaha komerénich rozhlasovych stanic pfiblizit se cilové skuping.

237 Vy§8i u hlasateld, moderatori hlavnich televiznich zpravodajskych relaci, stfedni u televiznich zpravodajd, nizsi napf. u moderatora
soukromych rozhlasovych stanic.
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Mira pfipravenosti ov§em muze byt riizna,>® a to v rozpéti od plné pfipravené promluvy napf. mode-
ratora zpravodajstvi po méné pripravené, mnohdy i situa¢ni, nepfipravené, improvizované aktualni vstupy
redaktorii ¢i odlehcujici repliky dvojic moderatort v televiznim studiu. Neprili§ ¢asty je vyskyt textli mo-
noténné ¢tenych, jde o profesni nedostateénost. S pripravenosti sdéleni souvisi pfitomnost fady stylovych
nedostate¢nosti ¢i chyb, jakymi jsou pfefeknuti, opakovani, vyplnkova slova, zvuky; neodpovidajici syn-
takticka struktura, pofadek vét, vySinuti z vétné vazby, zeugma; v dialogickych poradech uzivani parazit-
nich ¢astic, vyznamové oslabenych spojek a prislovci, rovnéz spojek, jeZ mohou odrazit zavahani v dalsi
komunikaéni strategii, aj.

Z jazykového hlediska jsou v mluvenych komunikatech kromé nespisovnych lexikalnich prostredki
(napf. publicismy, profesionalismy, slangismy aj.), coZ je spolecné s psanou oblasti, pouzivany typické
zvukové, morfologické prvky obecné Cestiny a syntaktické prostredky hovorové, napf. nepravé véty vedlejsi
(privlastkové, piislovecné Casové aj.).*° Typicka je jednodussi vétna stavba - kratSi vétné celky, pfevaha
jednoduchych vét, dominance souvéti s vétami o poctu 5-8 slov.?*’ Zakladnim kritériem pro jazykovou
podobu je tzv. mluvnost, tedy organizace jazykovych prostiedkli zarucujicich snadnou recepci a percepci
na strané prijemce.

Existuje fada zanra, které reflektuji charakter a funkce text produkovanych v této oblasti, napf. beseda,
debata, diskuse; pfi sirSim vnimani FS publicistického 1ze zminit i projev, proslov a fe¢.?* Nezbytnosti
jsou specifické modifikace zakladnich publicistickych zanrt, textovych vzorci, napr. tzv. zprava s mékkym
zaCatkem pro mluvené zpravodajstvi. Typickym mluvenym Zzanrem je interview, byt existuje jeho primarné
psana varianta.?*?

Mluvena sdé€leni jsou doplnéna a ovlivnéna prostifedky paralingvalnimi (tempo feci, sila, vySka hlasu,
dynamicénost, intonace) ¢i extralingvalnimi (mimika, gestika),?** rovnéz tak prostfedky obecné zvukovymi
(hudba, ruchy) a obrazovymi. Uvédoméla prace s nimi je motivovana jednak skute¢nosti, Ze ze znakové
podstaty téchto prostfedkll vyplyva schopnost konstruovat vlastni vyznam ¢i doplnovat vyznam jazykového
sdéleni, jednak umoZiuji optimalni percepci na strané pfijemce sdéleni (srozumitelnost atp.).

4.4.2.2 Psané komunikaty

Psané komunikaty bezpodmineéné piredpokladaji ditkladnou promyslenost, pfipravenost ze strany autora
i redakce, ta se projevuje ve volbé vyrazovych prostredkill, véetné prostfedkd roviny textu, ovSem i v pro-
mySlené tematicko-obsahové struktufre, grafickém zpracovani. Vzhledem k tomu, Ze jednou ze zakladnich
metod prace novinari tisténych médii je rozhovor, existuje fada specifickych etickych, jazykovych norem
a pravidel prevodu sdéleni do psané formy. Upravy obsahu sdéleni (stfih) se tykaji i médii mluvenych.

Grafika nahrazuje nepfitomnost zvukovych prostfedki, uzivany jsou rizné typy, velikosti a barvy pisma,
podtrhavani, uprava radkt, ¢lenéni sdéleni na odstavce, sloupce, titulkové komplexy, fazena jsou obrazova
sdéleni, dulezita je promySlena strukturace tiskovych stran atd.

238 J. V. Becka, ktery se problematikou zabyval, rozlisil Sest stupfili pfipravenosti: 1. pfiprava jen v hlavnich bodech, mluv¢i hovofi spa-

tra; 2. podrobnéjsi priprava, mluvéi do pripravy obcas nahlizi; 3. kombinovany postup - mluvéi pracuje s peclivé napsanymi tezemi,
pripojuje vyklad spatra, osobni pfipominky aj.; 4. priprava uplného znéni - mluvéi pfi pfednesu nahlizi; 5. pfipraveny text mluvci Cte,
pripoji vSak pripominku, pracuje s tempem feci, silou hlasu atd.; 6. monoténné ¢teny pripraveny text. BeCka 1992, s. 27.

23 Konstrukce najdeme v riiznych typech zpravodajstvi. Napi. XY pfijel (zavital, pfibyl, pficestoval) nékam, kde se sesel (setkal) s né-
kym atp.- V diskusi vystoupil XY, ktery zdtraznil (pfipomnél, hovofil) néco atp. - Zapas skoncil nerozhodné, kdyz jesté v polocCase
vedli domaci. Cechova 2003, s. 222.

240 Bartosek 1997, s. 56.

24 Jde o nezurnalistické zanry, ovSem pusobici na publikum. Komunikacni cile napf. feci 1ze srovnavat s ivodnikem, analogicky u pro-
jevu muze jit o nezurnalisticky mluveny komunikat se shodnym cilem, jaky ma napf. uvahovy ¢lanek.

242 Jde o pfipady, kdy interview je realizovano formou zaslanych otazek a odpovédi. Libovolny text vSak Ize do podoby rozhovoru
sekundarné prepsat.

243 Vyskyt paralingvalnich a extralingvalnich prostfedkii miZe byt dan zamérem, ovsem muZe byt také spontannim projevem puvodce
sdé€leni (ovlivnéni subjektivnimi Ciniteli).
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Typické pro psané texty je dodrZovani ortografické normy, neumoziuje-li to ¢i pfimo nenarizuje stylova
norma, napf. v publicistické, syZetové oblasti, vyznacuji se neutralnimi prostfedky v rovin¢ lexikalni i gra-
matické, v syntaktické roviné pak ve srovnani s komunikaty mluvenymi vysSi syntaktickou nasycenosti.?**

4.4.2.3  Fakticka poznamka k prolinani komunikacnich oblasti, funkcnich stylu

Publicisticky styl je sférou, kde dochazi k prolindni s ostatnimi funkénimi styly, coZ se projevuje pri
vybéru vyrazovych prostiedktl viech rovin jazyka. Divody prolinani funkénich stylii jsou dva. Rada texti
(textovych vzorcil) nema primarné ptivod v oblasti publicistické, ale jsou bud’ pfimo prevzaty (rozhovor,
diskuse, odborna recenze a kritika aj.), popfipadé€ upraveny (publicisticky referat, populariza¢ni a komercni
recenze, analyza, novinova povidka aj.). Druhym diivodem je pragmatické uziti postupti, prostredkd se
zamérem optimalizovat naplnéni sd€lného cile. Ohledem na recipienta mize byt uréovan i vybér prostred-
ki se zamérem oslovit urcity segment publika. Identifikovat tak 1ze v ramci publicistické stylové oblasti
prvky stylu hovorového (mj. uzivani a prizptisobovani frazeologie, mnohdy automatizované do podoby
klisé, uzivani multiverbismu; tvarovych a zvukovych prostfedkd obecné ¢eskych aj.), odborného (uziti pii-
vlastkovych,?* infinitivnich konstrukci,?*® termina a terminologickych spojeni domacich i cizojazy¢nych,
vCetné apozi¢nich konstrukci vysvétlujicich terminy aj.; obecné jde o prvky intelektualizace), popfipadé
uméleckého (aktualnich obraznych pojmenovani, obrazi aj.).

Problematikou publicistickych jazykovych prostredkt jednotlivych vrstev jazyka se v této praci soustavné
zabyvat nebudeme. Jednak nejde o zamér materialu, jednak k tématu existuje rozsahla odborna literatura.
Kromé autor specializujicich se na publicistickou oblast (viz vySe), se vyrazovymi prostiedky obsahle
v obecné roviné zabyvaji stylistiky.?¥

4.5 DiLCi OBLASTI DLE PRAGMATICKEHO FAKTORU - SPECIFIKACE
FUNKCE

4.5.1  Dilci oblast zpravodajska - informacni

Cilem dil¢i oblasti zpravodajské je podat vécné informace o novych ¢i aktualnich jevech a udalostech,
o nichz si pfijemci pieji byt ¢i by méli byt informovani, popripadé o tom, co by je mohlo zajimat. Tematicky
rozsah informaci a jejich struktura?*® vychazi z toho, co je pro spole¢nost povazovano za relevantni (rele-
vance viz dale), popfipad€ co je povazovano za zajimavé. Zpracovavana tak jsou témata z oblasti politiky,
ekonomiky, vyroby, kultury, spole¢enského Zivota, sportu, vzdélani, pfirody; dle mistniho kritéria pak
jsou rozliSovany informace domaci, zahranicni Ci regionalni. Specifické postaveni maji témata spolecnosti
vnimana jako zajimava a senzacni, zvlastni kategorii tvofi inzertni (nereklamni) informace.

Témata jsou, pokud se vyvijeji v Case, sledovana kontinualn€, sekvenéné, Zurnalisté pfinaseji informace
o dalSich déjich, ale také postupné zjiStovanych souvislostech. Takto chapanou sekvenénost 1ze oznacit

244 Vzhledem ke skuteénosti, Ze se k jednotlivym ¢astem, usekiim psaného textu je mozné vracet, Cist je opakované, neni v psané oblasti
takovy tlak uzivat nekomplikované syntaktické struktury.

245 Napf. Vyzkumy, objasiujici problematiku stravitelnosti krmiv... Vyzkumy musi vychazet ze zkoumani procesu... Vysel slovnik...
obsahujici zakladni Zivotopisné poznamky a bibliografii nejvyznamnéjSich spisovatelti od antiky po soucasnost. Aj. Jedlicka 1970,
s. 124-125.

246 Napf. Dosahnout jesté lepSich vysledku... Vyjadfit Zivotni zazitky a tuzby jedince... a zaroven je umélecky ztvarnit a zprostfedkovat...
Aj. Jedlicka 1970, s. 128-129.

21V oblasti obecné stylistiky napf. Jedlicka 1970, s. 54-151; Mistrik 1985, s. 41-233; Hubacek 1987, s. 83-175; Chloupek 1991,
s. 100-152; Becka 1992, s. 55-280; Cechova 2003, s. 97-147.

248 Odpovidajici je i tematicka segmentace periodik - z domova, ze svéta, ekonomika, kultura, véda, sport atd.
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za typickou zpravodajskou kategorii. Pfikladem sekvenc¢niho zpracovani tématu mohou byt zpravodajské
texty tykajici se umrti zpévaka Karla Zicha (viz pfiloha ¢. 1).>* Na zakladni zpravodajska sd€leni navazuje
analyticka a uvahova publicistika.

Lingvisticky zajem o oblast se tyka zachyceni jazykovych zakonitosti ve vystavbé zpravodajskych sd€leni,
zjistovana jsou pravidla vyuZiti jazykovych prostfedkl vSech rovin jazyka pfi kompozici textu, sledovany
jsou zpravodajské zanry. Zjistovany jsou jazykové normy, které v dané oblasti plati, ¢ili vySe naznaceny
dil¢i stylovy typ zpravodajsky. Ve srovnani s ostatnimi dil¢imi oblastmi vykazuje zpravodajstvi vysokou
miru normovanosti.

Neékteri lingvisté pro oblast pojmenovavaji specifické styly. V pripadé€ J. V. BeCky jde o Sifeji chapany
sloh informativni, jehoz zakladnim funkénim znakem je ukol informovat adresata. Charakteristickym rysem
sdéleni zpracovanych informativnim slohem je koncipovani a sd€lovani latky v povSechném a souhrnném
obryse. Hlavni oblasti socialniho uplatnéni tohoto stylu je dle Becky publicisticka zpravodajska sluzba.?*°
M. Cechova a kol. hovofi o specifickém zpravodajském stylu.?! J. Chloupek zvlastni styl nevyélenuje, ve
shodé s Mistrikovym?*? pFistupem rozlisuje skupinu zpravodajskych utvarti (vedle analytickych a beletris-
tickych), Cili pocita s existenci dil¢i oblasti zpravodajské.?>

4.5.1.1 Schematizace sdéleni - modelovost, automatizace

Jazykovou podobu zpravodajskych sdéleni, jejichZ zakladnim Zanrem je zprava, formuji jednak objek-
tivné€ existujici systémové jazykové normy, jednak §iroké spektrum mimojazykovych vlivi, které maji ptivod
v oblasti obecné komunikacni, ale zejména v roviné masové komunikace. Jde o vlivy vyplyvajici z charakteru
komunikaéniho ramce a funkce dané oblasti, pficemz neplsobi izolované, nybrz v celém svém komplexu,
mnohdy protichtidné.?*

4.5.1.1.1 Produkcni limity sdéleni

Vyznamnym nepragmatickym prvkem, ktery v oblasti produkce zprav pusobi, je faktor ¢asu, a to jednak
spojeny se samotnou informaci, jednak se zptisobem zpracovani a zvefejnéni. Ukolem zpravodajské oblasti
je informovat o aktualnich udalostech. DodrZeni poZadavku aktudlnosti, ktera je v definicich oblasti zmi-
novana jako jedno ze zakladnich nepragmatickych?*® kritérii, ovliviiuje zasadnim zpisobem zpravodajsky
produkéni proces. Doba mezi zaznamenanim udalosti na strané€ puvodce, jejich vybérem a naslednym
zvefejnénim sdéleni v nejblizs§im vydani (v pfipadé tiSténych denikd v nasledujicim dni),?*® tedy ¢as vyhra-
zeny zpracovani sd€leni, je limitovana produkénimi lhGtami, vytvarejicimi tlak na jazykové ztvarnéni textu.
Pivodci sdéleni proto vyuzivaji ve vSech rovinach prace s informaci?’ ustalené mechanismy, schémata.
Jejich charakter, podobu formuji dalsi produkéni aspekty, napfiklad funkéné podminény ohled na pfijem-
ce (sdéleni musi byt poddno srozumitelnou, nenaro¢nou formou), ale také plocha, ktera je pro konkrétni
sd€leni uréena. Schematizaci, oznacovanou rovnéz jako modelovost, standardizovanost, automatizace
vyjadfeni, podporuje a umoznuje opakovani situaci, jevli a udalosti.

B. Havranek automatizaci charakterizuje jako ,takové uzivani jazykovych prostfedku, a to bud izolo-
vanych, nebo vzajemné spojovanych, jaké je obvyklé pro urcity ukol vyjadieni, totiZ takové, Ze vyraz sam
nebudi pozornost, vyjadfeni po strance formy jazykové... je pfijimano jako konvencni®.?

249V textech je zachycen vyvoj od tragické udalosti azZ po pohieb, podavany jsou nové souvislosti (napfiklad opozdéni zachranafi).
250 Becka 1992, s. 293-300. Srov. Becka 1986, s. 87 an.

21 Cechova 2003, s. 224. Srov. Chloupek 1991, s. 216 an.

252 Mistrik 1985, s. 468 an.

253 Chloupek 1991, s. 218 an.

254 Jde o jev, ktery je typicky i pro dil¢i oblast publicistickou (v uzsim smyslu slova).

255 Vedle kritérii vazanych na funkci - objektivita, dokumentarnost.

236 V pfipadé elektronickych médii v nasledujicim vstupu.

257 Vedle jazykové roviny zde mame na mysli i mechanismy zjistovani, selekce, ovéfovani atd.

258 Havranek 1932, s. 52-53.
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Zakladni limit pro mechanismus schematizace prestavuje princip zajiSténi informacni kvality, objekti-
vity sdéleni (viz dale). Modelovost v§ak ne vzdy respektuje normativni zasady oblasti a stava se zdrojem
nevédomého (z diivodu nedostatecné kompetence), ¢astéji vSak védomého (z diivodu ohledu na pfijemce
¢i extenze funkéniho rozsahu) poruseni zpravodajskych norem, priniku jinych nez informacnich hodnot
do sdé¢leni.

4.5.1.1.2 Modelovost prostiedkii nizsich rovin jazyka

Modelovost, automatizace se projevuje ekonomizaci, zuZovanim slovni zadsoby, uzZivanim publicismii,
ustalenych spojeni,?®® nezbytného okruhu internacionalismi z oblasti politiky, ekonomie, ekologie, dle
tématu i ostatnich oblasti. V pfipad¢€ vétné stavby jsou uzivané kratsi vétné celky, preferované jsou jednodu-
ché dvouclenné véty, ale také véty rozsahleji rozvité vé€tnymi ¢leny; uplatnovana je vyctova linie informaci.
Ve vétach je uzivano malo plnovyznamovych sloves v uritém tvaru, celkov€ pfevlada jmenny charakter
vyjadfovani. Uzivany jsou polovétné, zejména privlastkové konstrukce. Souvéti jsou jednoducha, prevazné
se skladaji ze dvou vét, ovSem frekvence jejich uziti je obecné nizsi.?®' J. BartoSek v této souvislosti uvadi,
Ze psané zpravodajské texty tvori véty o primérném poctu 16 slov a pomér jednoduchych vét a souvéti
je vyrovnany, pricemzZ souvéti je nejcastéji slozeno ze dvou vét, z vice nezZ tfi pouze vyjimecné. Uvedena
pramérna délka jedné véty v souvéti je 8,37 slova.?®?

259

4.5.1.1.3 Modelovost v roviné textu

Vyznamnym komplementarnim aspektem, ktery se pfi vytvafeni schémat uplatnuje, zejména v roviné
celych textli (textovych vzorcil), je prostorové hledisko. Plocha tisténych médii je omezend, pficemz snahou
je sdélit co nejvice informaci. Naroky na plochu jsou dany dvéma zakladnimi ohledy:

1. Vyznam, relevance sd€leni urcuje velikost plochy, kterou bude text zabirat, ale také umisténi v ramci
zpravodajskych stran. Tomu odpovida rlizny rozsah zakladnich textovych vzorci, pfipadné jejich dil¢ich
modifikaci (viz napf. typy zprav).

2. Variabilita vysledné podoby sdéleni umoznuje pfipadné upravy (kraceni) dle pozadavki editora.
Prikladem je zprava v konickém tvaru, tzv. obracena pyramida, jejiz zakladni vlastnost, pokud byla spravné
vytvorena, spoc¢iva ve vzestupné kratitelnosti (viz dale).

Pfi¢inou vzniku (vice viz Kompozice zpravodajskych sdéleni a textovych komplexi, s. 71) a uzZivani
standardizovanych textovych vzorci, ale také textil tvofenych kombinaci textovych model( a/nebo segmen-
th textovych vzorcl je asovy aspekt. Spole¢né se snahou zamezit naféeni z neobjektivity ¢asovy aspekt
motivuje pivodce sdéleni k vytvafeni objektivizaénich postupti. 263

4.5.1.2 Informativni funkce

Primarnim kritériem identifikace zpravodajské oblasti a jeji charakteristiky, rovnéz zdrojem pravidel
a standardq, jak je uplatnuje napfiklad lingvistika, je informativni funkce sd€leni. Pro zpravodajské texty
z ni vyplyvaji poZadavky na tzv. maximalni objektivitu, dokumentarnost, vylouceni jakychkoliv formativnich
prvki, subjektivity.

2% Uzivani publicismi je jednim z pfikladti ekonomizace vyjadfeni. Jednoslovné ¢&i souslovné se tak Ize vyhnout rozsahlému opisu
(tunelovat - cilevédomé a i dlouhodobé€ po§kozovat skryt€ vlastniky majetku, obohacovat se pfi této ¢innosti). Pfikladem souslovnych
publicismit mizZe byt ,patova situace®, ,spotrebni kos“, ,zprahlednéni trhu* aj.

260 Objevuji se mj. pro zpravodajstvi pfiznakova metaforicka spojeni, mezi nimi i novinafska klisé, metaFeCové metonymie aj.

21 Cechova 2003, s. 225. Srov. J. Bartosek (1997, s. 51-55), ktery uvadi poZzadované jazykové vlastnosti zpravodajskych textii a upozor-
nuje na chyby plynouci z automatizace vyjadieni.

262 Bartosek 1997, s. 55-56; 2004, s. 9-10. Pro mluvené zpravy v citovanych pracich konstatuje vyssi poCet jednoduchych vét oproti
souvéti, jako priklad uvadi pomér 8 : 1 pro kratké porady. Souvéti pak v mluveném zpravodajstvi vétSinou obsahuji dvé dilci véty o poctu
5-8 slov.

263 Pfikladem muze byt vkladani opozitniho nazoru v ramci standardizovaného textového vzorce konické zpravy ¢i nestandardizova-
nych vzorcil objektivizovanych sdéleni. Pro uziti se ptivodce rozhodne v intencich komunikaéni strategie. Zajisti si k zakladni informaci
opozitni nazor(y) relevantni(ch) osob(y). Proces je na rozdil od slozitého vyhledavani fakt v informaénich databazich rizného druhu
rychlejsi.
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Nahled na informativni funkci v ramci jednotlivych oblasti socidlnich véd ov§em muzZe byt rizny.
Striktni oddélovani informativni a formativni funkce lze relativizovat z pohledu §ir§iho komunika¢niho
ramce. Teorie masové komunikace tak v informativni funkci spatfuje jednoznacny prostiedek ovliviiovani,
formovani lidského védomi, které se nezbytné€ odrazi v chovani, jednani pfijemcu.

Oddéleni obou funkci mame za opodstatnéné pro potieby sledovani mechanismil a zakonitosti jazykové
stranky produkce medialnich sdéleni. Informativni funkci v tomto kontextu chapeme jako snahu ptivodce
sdéleni o pouhé vyrovnani tzv. informacénich obsaht, ktera je disledné oddélena od zaméru pfimo ovlivnit
nazory ¢i chovani a jednani pfijemct.

Nezbytné je ale upozornit na skutecnost, Ze informativni funkce v ¢isté podob¢, bez naznaku persvaze,
je omezena ve své podstaté pouze na zpravodajska sdéleni v rozsahu zpravy v zakladni podobé, oznacované
tézZ jako zprava ryzi, a kratsi.®* V ostatnich typech textl, pfikladem muze byt jakakoliv rozsifena zprava ¢i
dalsi rozsahlejsi texty, je v odpovédich na otazky ,jak“ a ,,pro¢“ implicitné pfitomno poruseni ¢isté infor-
mativni funkce (otazka vybéru zdroje, fazeni informaci atp.).

Dostavame se tak k otazce, jak chapat pojem informativni funkce a jakym zptisobem lze dosahnout
objektivniho informovani, jez vyplyva z vySe formulovaného poZadavku ,,maximalni objektivity“ zpravo-
dajskych sdéleni. Vymezeni je nezbytné, nebot naplnéni informativni funkce je zakladem pro stanoveni
komplexu norem platnych pro danou oblast, véetn€ norem jazykovych. Oblast masové komunikace zde
pracuje s terminologickym souslovim informacni kvalita.

4.5.1.3  Informacni kvalita - objektivita

Po ptvodcich zpravodajskych komunikatid mizZe byt diisledné€ pozadovana a ze strany recipienta pred-
pokladana objektivita sdéleni. Objektivita predstavuje ustfedni pojem ve vztahu ke kvalité poskytovanych
informaci, jedna se o jeden ze zakladnich standardl pisobeni médii a jejich pfipadného hodnoceni. Naroky
na informace jsou motivovany §irSimi spoleCenskymi poZadavky, jde o potfebu informované spole¢nosti,
odrazejici se napr. v kvalit€ pracovni sily, ale vyplyvaji také z demokratického charakteru spole¢nosti, kdy
se jedinci prostfednictvim delegovani svého hlasu (ve volbach) podileji na jejim chodu.

Objektivita se tyka zpuisobu vybéru, ziskavani a prace s informacemi jak v roviné€ tematicko-obsahové,
tak pfi jejich jazykovém zpracovani. V ramci normativnich interakci médii a prostfedi ma dodrZzovani ob-
jektivity dominantni postaveni, nebot umoznuje pfimé informovani o udalostech, ale také kontakt napf.
statnich uradu, zastancd nejriznéjSich zajma aj. s pfijemci, a to bez zasahi tietich osob. Pro média, zur-
nalisty z toho vyplyvaji rizné pozadavky, které nachazi odraz v zdsadach prace novinare. Hlavni (idealni)
rysy objektivity pojmenovava D. McQuail:

- vylucovani subjektivniho pohledu ¢i osobniho zaujeti,

- absence stranéni (zdrZeni se jakékoliv predpojatosti),

- respektovani presnosti a dalSich kritérii pravdivosti - relevance a uplnosti,

- nepfipustnost skrytych motivil a sluzby tfeti strané (napf. skryta reklama aj.).2%

4.5.1.3.1 Konstitutivni prvky objektivity

Definovat a komplexn€ stanovit objektivitu je obtizné, z rimce masové komunikace, ktera se proble-
matikou zabyva a kde existuje fada riznych charakteristik, D. McQuail**® uvadi Westerstahlova kritéria
objektivity (viz Schéma €. 8). V jejich ramci jsou zminovany dvé slozky konstituujici objektivitu - fakticnost
a nestrannost.

4.5.1.3.1.1 Aspekty fakticnosti
- Pravdivost se vztahuje k podob¢ informovani o udalostech, které mohou byt porovnavany se zdroji
a jsou prezentovany bez komentafl, popfipadé jsou od nich zietelné odd€leny. Pravdivost zahrnuje

264 Ovsem i zde z hlediska prace s informacnimi zdroji, Fazenim textu aj. mize byt v Sirsi komunikativni roviné pfitomna persvaze.
265 McQuail 1999, s. 172-173.
266 McQuail 1999, s. 173-174.
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i dalSi méfitka faktiCnosti: uplnost zpravy, presnost a usili nemast a nezatajovat dtlezita fakta (tzv.
dobry umysl).

- Relevance se vztahuje k vybéru informace, kritériem je dilezitost pro pfijemce a spole¢nost. S re-
levanci souvisi i ¢asovy faktor, aktualnost.?®’

- Informativnost jako pragmaticka stranka informace, ktera ma zakladni vyznam pro pochopeni dob-
rého informaéniho jednani, odkazuje ke kvalitdim informacéniho obsahu, jezZ by mély zvysit pravdeé-
podobnost, Ze se informace dostane k publiku, bude zaznamenana, pochopena a zapamatovana.

4.5.1.3.1.2 Aspekty nestrannosti

Nestrannost dle uvedeného pfistupu pfedpoklada neutralitu postoje, pricemz ji je dosahovano kombinaci
vyvazenosti (stejny nebo pomérny ¢as/prostor/diraz) protichidnych vykladd, pohledi ¢i verzi a neutrality
pfi jejich prezentaci.

McQuail upozoriuje, Ze neutralita neni oproti fakticnosti nezbytna, nebot existuji média, ktera poda-
vaji udalost z jiného uhlu. Jako priklad absence neutrality Ize uvést neprili§ rozsahly segment stranického
tisku.

4.5.1.3.2 Vv na jazykové ztvarnéni

Vsechny vySe uvedené poZzadavky na objektivitu konstituuji zaklad komunikaéni normy zpravodajské
oblasti. Nékteré slozky pak pfimo ovliviiuji jazykovou podobu vyslednych publicistickych sdéleni, a proto
se stavaji soucasti jazykové normy textové a stylové, logicky také odpovidajicich kompetenci.

4.5.1.3.2.1 Oblast fakticnosti

V aspektu pravdivosti pozadavku absence komentaft ve zpravodajské oblasti odpovida potencial texto-
vych vzorcil a vyZadovanych kompozi¢nich textovych modeli, slohovych postupili informaéniho a objekti-
vizovaného vécného popisného (prosty popis, pfima vécna charakteristika), vylucujicich vkladani vlastnich
nazord, Cili prvkil uvahovych, vykladovych.

Pozadavek uplnosti zpravy lze realizovat pfi volbé vhodného textového vzorce a jeho dodrzeni (napf.
zprava v zékladni podobé, kterd odpovida na zakladni otazky kdo, co, kde, kdy). PoZzadavek nezavadét
(sémanticky) pfijemce a byt presny je divodem, pro¢ napf. v oblasti lexika neni vhodné uZivani pojmeno-
vani s Sirokou, popfipadé neuréitou, nepfesnou sémantikou?®® atd.; ve vétné roviné pak napf. neurcitého
vyjadieni syntaktické zavislosti*®® aj. (souvisi soucasné s pozadavkem informativnosti).

S pozadavkem informativnosti je spojen apel na srozumitelnost zpravodajskych sdéleni. V lexikalni
oblasti tak dochazi ke zuZovani spektra uzivanych jednotek, vynechani méné frekventovanych ¢i aktuali-
zovanych prostfedkil, nevhodné jsou tak napf. aktualni metafory, frazeologismy, terminy a terminologicka
spojeni (bez vysvétleni), zkratky, internacionalismy, neologismy, archaismy a historismy, slangismy, (inter)-
dialektismy a argotismy. V rovin€ vétné stavby je preferovana linearni struktura, uzivani kratSich vétnych
celkt, nikoli slozitych struktur rozvijejicich vé€tnych ¢lentl, rozsahlych a slozitych souvéti. J. V. Becka

VVVVVVVVVV

tvofi prisudkové sloveso a u souvéti hlavni véta.?’® Velky vyznam zde ma uziti standardizovanych informac-
nich textovych vzorct, které ze své podstaty vyhovuji pozadavku informativnosti (ustalily se v prib&éhu
uzivani). Identifikace textovych vzorcl na strané prijemce navic predstavuje zakladni interpretacni kli¢ ve
vztahu k funkci sd€leni. Ohledem na pfehlednost a srozumitelnost sdéleni je motivovano uzivani titulk
a titulkovych komplexi.

267 Aktualnost jak z pohledu asu (aktualni sdéleni ve vztahu k dnesku), tak také ve vztahu k osobdm a mistdm. Za aktualni lze povazo-
vat i vyroCi narozeni osobnosti, vyro¢i vyznamné udalosti atd.

268 Pfikladem neuréitych vyjadfeni mohou byt jednotky: zdroje sily, zivly, masy, kruhy, sméry, vefejnost, forum, odpovédna mista,
odpovédni Cinitelé, struktury, subjekty aj.

299 Jde o prostfedky zneuréiténi propozice.

210 Becka 1986, s. 65-66.
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Problematika relevance pak tkvi dominantné v roviné komunikaéni, podobné tomu je v ramci pravdivosti
s pozadavkem nezatajovat dilezita fakta.

RozliSovat 1ze vnéjsi relevanci, jeZ ovliviuje fazeni informaci v periodiku, a vnitfni relevanci, ktera
ovliviuje tematickou strukturu sdéleni, fazeni informaci uvnitf textu a délku jednotlivych usekd. Vnitini
relevance nachazi také odraz v priznakovém uzivani prostfedk umoznujicich zdlGraznovani, vytykani,
zejména zvukovych, grafickych a syntaktickych.

4.5.1.3.2.2 Oblast nestrannosti

Ve zpravodajskych textech se pozadavek vyvazenosti?”' v rozsahlejSich komunikatech projevuje zakom-
ponovanim opozitnich ndzori, véetné umisténi v textu, obecné pak strukturovanim informaci (zfetelné
napf. u normy rozsifené zpravy ve tvaru obracené pyramidy).

Neutralita prezentace informaci (souvisi s pravdivosti - viz zde vySe) vyZaduje v jazykové oblasti vy-
lou€eni implicitni subjektivity, nocionalitu,?? uzivani spisovnych, neutralnich (zejména neexpresivnich,
neobraznych) prostfedki vSech rovin jazyka.

Pozn.:

Veskeré priznakové vyrazové prostiedky (nejen jazykové) pouZité ve zpravodajském textu mohou byt
podrobeny analyze z pohledu vySe uvedenych faktor( faktiCnosti a nestrannosti. Na zakladé identifikace
jednotlivych poruseni normy lze vyvodit i intencionalni potencial daného textu. Vice viz Tabulka €. 1 v za-
véru textu.

4.5.1.4 Objektivizace sdéleni
4.5.1.4.1 Limity zasad informacni kvality

Pozadavky, které vyplyvaji pro média a zurnalisty ze zasad informac¢ni kvality sdéleni, maji obecny
normativni charakter. Jde ovSem o teoreticky konstrukt, ktery ve vztahu k medialni praxi vykazuje zfetelné
limity. Na jedné stran€ neni ve vSech aspektech jednoznaéné vymezeny, prikladem je problematika relevan-
ce, kritéria samotného vybéru informaci. Na stran¢ druhé je v ramci praktického fungovani jednotlivych
masmédii ve spolecenském kontextu obtizné dodrzet veskeré zasady informacni kvality, zde mame na mysli
otazky ¢asového tlaku a tlaku osob, skupin ¢i organizaci. V neposledni fadé nemusi mit sama medialni
organizace zajem o jejich (plné) dodrZeni.

4.5.1.4.2 Relevance informaci

Hledisko relevance informaci je problematika, ktera spada do oblasti zajmu socialnich studii. Univerzalni
pravidla relevance, tedy jakousi obecnou hierarchii jednotlivych typt informaci a jejich skupin, nelze sta-
novit, nebot v pfipadé kazdého jedince lidské spolecnosti se to, co povaZzuje za relevantni, liSi. Jednotlivé
medialni instituce si proto stanovuji vlastni standardy, vychazejici z jejich predpokladti vztazenych k publiku
(viz vySe Komunikaéni rdmec publicistické oblasti, s. 45), které poté uzivaji pfi vybéru informaci a jejich
fazeni. Vyznam pfi rozhodovani o relevanci ma i subjekt pfimého piivodce, autora. Pfikladem existence
odliSnych institucionalnich standard je rozdil v informacich, které zprostredkovavaji seriozni a bulvarni
média.

4.5.1.4.3 Proces objektivizace sdéleni

Pro potfeby zpracovani informaci si novinari vytvareji specifickou metodu prace, soubor postupd, kte-
ré v mnoha ohledech urcuje ¢i modifikuje medialni organizace.?”? Postupy umoziuji ptivodci vyhnout
se limitim, které jsou dany faktickou nemozZnosti zjistit veSkeré informace o pfedmétu zajmu a nutnosti

21l Za nezbytné mame upozornit, Ze vyvazenost neni pozadovana pouze u zpravodajskych textil, nybrz také u nékterych komunikatt dil-
Ci oblasti publicistické (diskuse, debata, analyza, analyticka uvaha aj.).

272 Zpravodajské texty upoutavaji ne pojetim tématu, nybrz novosti, vyznamem, pfekvapivosti, zajimavosti atd. tématu samotného.

273 Nemusi jit vzdy o modifikace v souladu s informaéni kvalitou - viz dale interni material MFD.
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tridit, zvefejnit pouze ¢ast z nich (subjektivni vybér faktl). Vyhovuji tlaku profese, ale také ve vztahu ke
spole¢nosti omezuji moznost, Ze sdéleni budou oznacena jako neobjektivni.

M. Marko v této souvislosti hovofi o kompenzacich, které spocivaji v kvantit€ uverejnénych informaci,
nazord, pohledd, interpretaci o daném jevu, tedy zpravodajském faktu, od co nejvétsiho poctu informatort.
PricemzZ nema jit o nazory shodné, nybrz opozitni, které konfrontuji jev z vice stran nahledu. Za vhodné
povazuje informovani o §irSich souvislostech, okolnostech, pfi¢inach, pfipadné nasledcich. ?’* Analogicky
rozpracovava postupy objektivizace sdéleni M. Kunczik, fadi mezi n€ uvadéni protikladnych nazorq, pre-
zentace dodateénych ditkazl, pouziti citaci, roz¢lenéni informaci do spravného poradi.?”

Nasledujici vymezeni jednotlivych postupu se nedrzi striktné Kunczikovy podoby (odliSnosti uvadime
vzdy na patficném misté v poznamce), nybrzZ je podminéno zplisobem odrazu objektivizace v textové ro-
vin€, coz dale sledujeme jak z pohledu dodrzeni zasad informacni kvality, tak z pohledu jejiho poruseni.
Formulace postupti totiZ sama o sobé nezarucuje naplnéni a dodrZeni informativni funkce zpravodajskych
textl, je nezbytné chapat je v SirSich souvislostech jak komunika¢né pragmatickych, tak jazykovych.

4.5.1.4.3.1 Uvddeni protikladnych ndzorii

Tam, kde neni mozné (Ci je obtizné) z riznych diivodd objektivnich ¢i casovych pravdivost udalosti
a vypovedi ovérit, dava Zurnalista slovo také druhé strané. Podani protikladného nazoru neznamena auto-
maticky, Ze zprdva je pravdiva, pfijemci je pouze ddna mozZnost, aby si sdéleni sdm interpretoval. Zachovana
musi byt samoziejmé absence komentari, hodnoceni. Takové informovani schematizuje a byva soucasné
oznacovano za vyvazZené, nebere vSak v uvahu, Ze k tématu muiZe existovat vice uhlii nahledu.

4.5.1.4.3.2 Prezentace dodatecnych ditkazii
K zakladni informaci Zurnalista ziskava reSerSemi podpuirna fakta a zafazuje je do sd€leni. Dodatec¢na
fakta vSak jiz nejsou dale dokladana, jsou povazovana za platna.?’

Pozn.:

Vzhledem k tomu, Ze otazkami prezentace dodateé¢nych diikazl se dale nebudeme zabyvat, uvadime
priklad na tomto miste¢.

Stat najal rozvodového pravnika, MFD, 11. 6. 2004, s. A/1:

Text informujici o pravnikovi, ktery zastupoval Ministerstvo zdravotnictvi CR ve sporu s firmou Diag
Human:

»Advokdtni komora zacala zkoumat neobvykle vysoky desetimilionovy honordr, ktery dostal za....«

Odesel Karel Zich, MFD, 15. 7. 2004, s. A/1, priloha ¢. 1, text ¢. 1:
vKarel Zich se narodil 10. cervha 1949. Vystudoval sociologii a estetiku, potom se vsak vydal na drahu
rock 'n'rollu.«

Logo kraje se opét nepodarilo vybrat, MFD, 23. 10. 2002, s. D/1, priloha €. 5, text €. 1:
»...ve vybérovém fizeni nikdo nezvitézil a kraj uSetfil za slibenou odménu padesdt tisic,...«

4.5.1.4.3.3 Pouziti citaci a parafrdazi
Na podporu fakti a k ziskani informaci mtZe byt pouzita citace jinych osob ¢i zfetelnych institucional-
nich zdroji,?”” pfiCemz se predpoklada, Ze v citaci obsaZené skutecnosti hovoii samy za sebe a Zurnalista

24 Marko 1968, s. 95-96.

25 Kunczik 1995, s. 140-141.

276V piipadé dodateénych dikazi Kunczik (cit. dilo, s. 140-141) uvazuje pouze o téch z nich, které jsou spoleénosti obecné pfijimané
a pokladané za dané, v Zurnalistické praxi vSak jsou bez dalSiho doloZeni jako podplirné dikazy uzivana fakta, ktera nelze zaradit do
kategorie obecn€ pfijimanych pravd.

271 Za zfetelny institucionalni zdroj 1ze povaZovat metonymicka odvolani se napf. na ministerstvo financi, agenturu STEM, Méstsky
urad v XY (pfedpoklada se, Ze udaje poskytli Celni predstavitelé ¢i tiskovi mluvéi). V ostatnich pfipadech, zejména tam, kde je instituce
nezfetelné oznacena, je citace (Ci parafraze) prostiredkem porusSeni zasad informacni kvality (viz dale).
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svllj odstup od daného tématu zdlUraznuje pouzitim uvozovek. Podobny charakter maji parafraze vyroku
jinych osob ¢&i institucionalnich zdroji.?’®

4.5.1.4.3.4 Rozcleneéni informace do spravného poradi
Nejdilezit€jsi informace jsou uvadény na zacatku sdé€leni, dalsi odstavce prinaseji informace se snizujici
se dilezitosti.

4.5.1.5  Textova rovina zpravodajskych sdéleni

Postupy objektivizace predstavuji obecné zasady prace s informacemi v Zurnalistickych sdélenich, z lin-
gvistického pohledu pak 1ze v souvislosti s nimi hovofit o univerzalnich textovych komponentech, které jsou
uplatnovany pfi produkci komunikat. Do kategorie textovych prostfedkl vystavby sdéleni patfi textové
vzorce (Zanry) a textové modely (slohové postupy). Pfi jejich pouziti je vzhledem k informacéni funkci
oblasti nezbytné respektovat komunikaéné textové a stylové normy, obdobné jako v pfipad€ jazykovych
prostfedki niZSich rovin.

4.5.1.5.1 Textové komponenty

Pod oznacenim textové komponenty rozumime prvky vystavby textu, které nejsou vazany na standardi-
zovany textovy vzorec. Jde o prostfedky typické pro publicistickou oblast. Textovym komponentem se miiZze
stat i textovy vzorec Ci jeho Gast (napf. zprava v zakladni podobé v leadu, Zivotopis?” aj.). Pro dodrzeni
zasad objektivity je podminkou, aby tyto prostfedky slouZily ke zprostfedkovani ¢i dokumentaci, doloZeni
informace.

4.5.1.5.1.1 Uvedeni zdakladnich informaci

V tvodu textu?® byvaji fazeny informace v rozsahu zpravy v zakladni podobé?®! (Ci zpravy v zakladni
podobé s roz§ifujici informaci), Zurnalisticka teorie tento typ uvodu oznacuje jako lead i ¢elo. Lead je
uzZivan jak v roz§ifenych zpravach, tak v Zanrové nezaclenitelnych textech.

Tornado ponicilo tretinu Litovle, MFD, 11. 6. 2004, s. A/1, ptiloha ¢. 2, text ¢. 1:

»Nicivé tornddo, které ve stredu vdadilo na Litovelsku, zpiisobilo podle prvnich odhadii Skody, které presahuji
vice nez sto milionii korun.«

Chlapec spadl z okna tiidy a zabil se, MFD, 21. 4. 2004, s. A/1, ptiloha ¢. 3, text ¢. 1:

»Zikladni Skola v Bedrichovskeé ulici v Praze drzi od véerejsiho dne smutek. Jeden z jejich Zdakii, dvandcti-
lety chlapec, vypadl nékolik minut po poledni z okna ve tietim patre. Lékari byli na misté do nekolika minut.
Skoldkovi uz nedokdzali pomoci.«

4.5.1.5.1.2 Uzivani rozsifujicich informaci a pozadi

Razeni rozsifujicich informaci a pozadi neni navzajem vazano, v textu miZe byt pouZit jeden z pro-
stfedktl, popfipadé oba soucasné. Razeni rozsifujicich informaci a pozadi se stalo souéasti zpravy ve tvaru
obracené pyramidy.
Priklad pouziti

Tornado ponicilo tietinu Litovle, MFD, 11. 6. 2004, s. A/1, pfiloha C. 2, text ¢. 1, kde v poslednich dvou
odstavcich je pozadi netypicky fazeno pied rozSifujici informaci (souvisi se stfidanim informaci riznych
useku - viz zde dale).

28 Kunczik (cit. dilo, s. 140-141) hovofi pouze o pouZzivani citaci jinych osob.

29 Viz text o Zichovi, kde je pouzita biografie (pfiloha €. 1, text €. 2).

280 Odborna literatura, napf. Osvaldova 1999, s. 97, uvadi, Ze jde o prvni odstavec textu. Lead ovsem miiZe byt rozdélen do vice nez
jednoho odstavce.

281 7 tohoto pohledu Ize zpravu v zakladni podobé povazovat i za textovy objektivizacni komponent.
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Skolaci: Nejprve jsme mysleli, Ze je to legrace, MFD, 21. 4. 2004, s. A/2, piiloha ¢. 3, text ¢. 2, kde
v zaveérecnych tfech odstavcich jsou rozSifujici informace.

4.5.1.5.1.3 Citace, parafrdze
Uzivani citaci, parafrazi pfedstavuje jeden z nejuzivanéjSich prostfedku vystavby zpravodajskych texti.?
Priklady citaci a parafrazi:

Priklady citace konkrétniho plivodce nesouci informaci

V historické radnici zacne jezdit vytah, MFD, 29. 5. 2004, s. C/1?*}, pfiloha C. 4, texty €. 2:

»Ve vytahové Sachté z kovu a skla bude jezdit prosklend kabina. ,Verim, Ze vybudovdni vytahu oceni prede-
vsim handicapovani spoluobcané. Pohyb po radnici vSak usnadni i starsim osobdm a dalsim navstévnikiim,”
uved! primdtor Martin Tesarik.«

Priklad parafrazi a citace konkrétniho ptiivodce nesoucich informaci

Tornado ponicilo tretinu Litovle, MFD, 11. 6. 2004, s. Af1, pfiloha ¢. 2, text €. 1:

»Podle meteorologii® mélo silu odpovidajici tieti pFicce z pétistupriové Skdly. Ponicilo na Sedesdt domii.

.Pét z nich se podle statikii bude muset zbo¥it, nad dalsimi Sesti jeste visi otaznik, “ ekl krajsky hejtman
Jan Brezina.

...Hejtman Brezina odhadl, Ze pokud prdce na likvidaci skod piijdou dobve, mohl by byt vyhldseny stav ne-
bezpeci odvoldn zhruba do dvou tydnii.«

Priklady parafrdze obecného institucionalniho piivodce nesouci informaci
Cernobyl: Rekni, kde ti chlapci jsou?, MFD, 24. 4. 2004, C/7 (Véda), piiloha ¢. 13:
»Mirny ndriist détské leukémie hldsilo Svédsko,...«

Védci nasli nejstarsi Sperk svéta, MFD, 17. 4. 2004, s. A/11 (Ze svéta), priloha ¢. 12, text ¢. 1:
»Novy ndlez je podle americké védecké nadace NSF asi o 30 000 let starsi nez dosud identifikované osobni
zdobné predmety.«

Priklad citace konkrétniho piivodce slouZici k doloZeni informace

Spidla pod kiizovou palbou, MFD, 15. 6. 2004, s. A/1:%

»Vsichni predsedové viddnich stran vsak Topoldnkovu vyzvu okamzité odmitli. ., Vysledky evropskych voleb
nezménily rozloZeni sil ve snémovné, “ prohldsil Spidla.«

Vlada chysta ulevy pro rodiny s détmi, MFD, 21. 5. 2004, s. A/1:2%
»T¥iclennd rodina s jednim prijmem nad 26 tisic korun mésicné si pohorsi. ,Veétsi dopad budou mit iilevy na
rodiny s nizsim prijmem, “ potvrzuje Sobotka.«

Logo kraje se opét nepodarilo vybrat, MFD, 23. 10. 2002, s. D/1, priloha €. 5, text ¢. 1:

»...ndzory na podobu budouciho loga se mezi zdstupci kraje postupné sjednocuji. , Prosazuje se funkciona-
listicka myslenka, Ze zdkladem budouciho loga bude urcité grafické ztvdarnéni pismene Z," prozradil zdstupce
hejtmana Libor Lukds.«

282 Citace a parafraze predstavuji prostfedek legitimizace, zajistuji autenticitu sdéleni, Zurnalisté se jejich uzitim chrani pfed naféenim
z neobjektivity. Ze stejného diivodu jsou vyuzivany i v textech dil¢i oblasti publicistické.

283 Uziti citace ve zpravé v zakladni podobé neni typické ani stylizaéné optimalni, ovSem neporusuje v daném pfipadé informacni
kvalitu.

284 Odvolani se na obecného (profesniho) piivodce - viz dale.

285 K dolozeni uZita pouze jedna citace.

286 Soucasné pfinasi informaci.
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4.5.1.5.1.4 Opozitni ndzory
P1i vkladani opozitnich nazorl byva uzito citaci, parafrazi s odkazem na konkrétniho, obecného ¢i
nejmenovaného ptivodce, popripadé€ jejich kombinace.

Priklad opozitniho nazoru pfi vyuziti dvou citaci konkrétnich ptivodct

Senat: Af studenti plati Skolné, MFD, 11. 6. 2004, s. A/2:

»Proti je i ministerstvo skolstvi. ,Ten navrh je v rozporu s programovym prohldasenim vlddy. Osobné si navic
myslim, Ze ten poplatek je tak nizky, zZe by si stejné diky nemu skoly moc nepomohly,“ fekl naméstek ministryné
Skolstvi Petr Koldr. Poslanec Walter Bartos (ODS) s nim nesouhlasi. ,I pomérné nizké skolné... umozni, aby
se rozsirila nabidka mist na vysokych skoldch. A hlavné se zlepsi kvalita vyuky, protoze si to studenti, kdyZ za
Skolu néco zaplati, lépe ohlidaji, “ vysvetluje Bartos.«

Priklad uZiti opozitniho ndzoru v kombinaci parafrdze a citace konkrétniho ptivodce, parafraze soucasti
titulku

Gross: CSSD je na dné

Zeman: Gross to nespravi, MFD, 15. 6. 2004, s. A/1:

»Socidlni demokracie se ocitla na dné, vikd Stanislav Gross. Za této situace podle néj nepomiizZe strané
persondlni vyména. ,, CSSD musi obnovit svou silu. Je druhoradé, jestli se Spidlou ¢i s Grossem, “ Fikd. Opacny
ndzor zastdavd byvaly premiér Milos Zeman. ,, Pokusi se napravit debakl tim, Ze nahradi ¢loveka, ktery selhal
v nejvyssi funkci, tim, ktery selhal v druhé nejvyssi funkci, “ ifika Zeman.«

4.5.1.5.1.5 Stiidani informaci riiznych tematickych usekii sdéleni

Jde ve své podstaté o prokladani informaci jednoho tematického bloku informacemi bloku(il) jiného(ji-
nych). Tento bézné uzivany postup se zda byt jednak diisledkem mechanické aplikace metody sestupného
fazeni informaci, tedy postupného fazeni rozSifujicich informaci se sniZujici se dileZitosti, jednak také,
nebot dochazi k pferuseni kontinuity jedné vypovédi, mize jit o prostiedek aktivizace (ve smyslu poruseni
monotonnosti) sdéleni. Stridani informaci, jak ukazuji analyzované texty, 1ze povazovat za kompozi¢né
problematicky prostfedek tvorby textu. Moznym diisledkem je poruseni tematicko-obsahové navaznosti
vypovedi.
Priklady stfidani tiseki

Kamion zabil étyfti lidi ve Skodovee, MFD, 20. 7. 2004, s. A/1-4, priloha €. 5, text €. 4:

»Ridice kamionu... prevezli do iistecké nemocnice. Z cervené Skody 100 zbyl jen totdlné zniceny vrak. Na
miste v noci zasahovalo asi t¥icet hasici, policistii a zdchrandri. Oba vozy skoncily po nehodeé v poli. Podle
policistii je misto... nebezpecneé...«

Nebezpecny pacient utekl z lécebny v Praze, MFD, 5. 5. 2004, s. A/4:

»Pred necelymi ¢tyrmi roky ubil svou matku... Misto do vézeni jej... poslali... do péce lékaril. V pondéli se
Rimanovi podafilo utéct... Riman se 1é¢il uz v listopadu 2000, kdy zaiitocil na svou matku... V... lécebné strd-
vil dva roky, posledni dva mésice mél povolené vychdzky v aredlu... ,,Z posledni vychdzky se nevrdtil,“ fekla
Kosinova...«

Karel Zich tragicky zemiel na dovolené, MFD, 15. 7. 2004, s. C/7, priloha ¢. 1.

Prvky stfidani rozSirujicich vypovédi porusuji ucelenou vypovéd v textu €. 2 (analyza soucasti prilo-
hy) - ve druhém odstavci je vypovéd konzulky preruSena razenim rozsirujici vypovédi sestry K. Zicha, ve
tietim odstavci pak rozSirujici informaci o okolnostech pobytu.

V textu Zena, ktera dopadla sexualniho nasilnika, MFD, 1. 7. 2004, s. A/4, piiloha ¢. 11, text &. 2, jsou
mechanicky prokladany tematické a ¢asové roviny, pfitomné jsou nekoherentni vypovédi.
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4.5.1.5.2 Textové modely - slohové postupy

Objektivita monologickych sdéleni?®’ standardizovanych textovych vzorct (viz zde dale), ale také zan-
rov€ nezaclenitelnych textl je pfimo zavisla na typu uzitého textového modelu (slohového postupu), pro-
to je jejich uziti normovano. Odchyleni je hodnoceno jako priznakové, nebot text prestava plnit pouze
informaéni funkci. Pozadavku nepfiznakové, nesubjektivni kompozice v oblasti monologickych sdéleni
vyhovuje pouziti informacniho a vécného popisného slohového postupu (prosty popis, vécna pfima cha-
rakteristika), které jsou myj. i stylové neutralni. V pfipad¢€ uziti postupu informacniho jsou vyuzivany jak
jeho kohezni formy, tak nekohezni. Vyrazny podil na kompozici textli maji nekohezni texty ve formé€ vycti,
graf, tabulek, situac¢ni grafiky.

Lingvisté konstatuji ve zpravodajskych textech naznaky vypravéciho, avahového, vykladového a nevéc-
nych modifikaci popisného postupu, jejich pfitomnost neodmitaji.?®® Tyto postupy se vskutku objevuji, za
nepfiznakové vSak 1ze povaZovat pouze uZziti odborného popisu, vykladového postupu v rozsifenych zpra-
vach z odborné oblasti k vysvétleni termint, slozitych jevii, tedy k naplnéni pozadavku informativnosti.
Uziti ostatnich postuptl a modifikaci je vSak vzdy pfiznakoveé.?®

Uziti vykladového postupu v textu zpravy
Védci novou metodou objevili dalekou planetu, MFD, 17. 4. 2004, s. A/10, priloha ¢. 12, text ¢. 3.

Uziti vyvkladového postupu (v kombinaci s informacnim) v rdmci rozS§ifujiciho segmentu a pozadi zpravy
Védci nasli alexandrijskou knihovnu, MFD, 15. 5. 2004, s. A/11, prfiloha €. 12, text ¢. 4.

Aby byly zachovany zasady informacni kvality, nesmi byt pfiznakové textové modely uZity jako zaklad
primych autorskych vypovédi, jejich pfitomnost v textech je omezena na citace ¢i parafraze, vinformacné
vykladové linii mohou byt vysvétleny jevy, podany roz§ifujici informace ¢i miZe byt pouZita v ramci pozadi
Zpravy.

4.5.1.6  Poruseni zasad informacni kvality - prinik publicistiky do zpravodajstvi

Instituciondlni ramec

Jina nez Cist€ informativni funkce sdéleni je tradicni a (pfijemcem) ocekavana v bulvarnich médiich.
V soucasné dobé jde ovSem o trend formujici i podobu seridznich periodik. Prikladem miize byt MF DNES,
ktera ve svém internim instruktaznim materialu z prosince 2001 uvadi: , Ctendr nemd cas ani znalosti, aby
premyslel, co uddlosti znamenaji a jak se podle nich zaridit. Vysvétleni bude ocekdvat od nds. Pokud mu je
doddme, dame mu to, co prozatim nenajde jinde... Proto musime zpravodajstvi rozsifit o novou dimenzi: inter-
pretativani a analytické zpravodajstvi.“ Dale doporucuje ukazat dlouhodoby vyznam udalosti, jejich kontext
a dopad na obcCana, zdlraznuje potfebu zabavnosti zpravy. Ve vztahu k publiku je poZadovana dynamizace
sdéleni a atraktivita. Za Zzadouci je povazovano jednak razeni témat dilezZitych pro kazdodenni zivot jedince,
jednak uchopeni, zpracovani zasadnich politickych, ekonomickych, ekologickych aj. t¢émat zplisobem, ktery
by ukazal, jak ovliviuji Zivot jedinct. , Na jednotlivci nejlépe ukdzeme obecné, ucinime abstraktni problém
zivotnym. Promitnéme suché viadni usneseni do lidskych osudii, ukazme, jak zméni Zivot obéanu, obsah jejich
penézenky nebo ndladu. Stejné to udélejme s ekonomikou, lokdlni politikou, orkdnem, objizdkou ¢i zlocinem.
Teprve pak ctendr miuzZe pochopit, oc¢ vlastné jde. Takové véci lze popsat ¢dstecné ¢i uiplné storoidnim stylem.
(Neni minén vylu¢né standardizovany textovy vzorec zaloZeny na vypravovani, ale jakykoliv zplisob pfi-

287 Specifické postaveni pak maji dialogické komunikaty, z nichZ v psané publicistické oblasti v podobé textového vzorce je vyuZivan
rozhovor, interview (viz dale).

288 Srov. Becka 1980, 1986, 1992; Chloupek 1991; Bartosek 1997, 2004 aj.

289 Ve vSech pfipadech mame samoziejmeé na mysli jejich pfimé, ne citované ¢i parafrazované pouziti. Pfikladem korektniho uziti uvaho-
vého postupu induktivniho v parafrazi vypovédi védce ke zdiivodnéni védeckého nazoru je text Védci nasli nejstarsi Sperk svéta, MFD,
17. 4. 2004, s. A/11, pfiloha ¢. 12, text €. 1.
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blizeni ,pfib&éhu Clovéka‘ - pozn. autora.) Rovnéz zkousejme tam, kde to jde, dostat prvky story i do béznych
zprav. Je hfichem véFit, Ze nékteré prvky jsou vhodné jen pro zprdavu a jiné pro story. “**°

Tento pristup vychazi vstfic médiem zjisSt€énym (a konstruovanym) zakladnim, neintelektualnim oce-
kavanim publika. Motivovan je komer¢nimi divody - cilem je udrZeni a zvySeni zajmu o periodikum, coz
se odrazi v zajmu inzerentd o zadavani reklamy a v cen€ reklamnich produktl. J. Kovarik v souvislosti
s vyrokem manazera vydavatelstvi MED v této souvislosti uvedl: , Séf vydavatelstvi Clemens Bauer v bieznu
2001 rekl, Ze nebojuje proti Blesku, ale bojuje o ctendre, coZ je viastné totéz, protoze i ctendrii Mladé frondy Dnes
S nizsim vzdeldanim je témer padesdt procent. Pravé Ctendri se zdakladnim a stiednim vzdeélanim bez maturity
Jjsou vodami, v nichZ Blesk operuje. Denik tedy, at chce nebo nechce, bojuje s Bleskem o jejich prizen. !

Vliv na kritérium informacni kvality

Veskeré vySe uvedené naroky vydavatelstvi na vybér a nasledné interpretativni ¢i analytické uchopeni
témat, preference volby netradi¢nich, zajimavych, dynamickych forem zpracovani latky, pfipadné daraz
na emotivni pisobeni, pfedstavuji v jednotlivostech navod k poruseni normativnich principli objektivity,
prinik zpravodajstvi cizich intenci, zejména persvaze a zabavnosti. Vedle institucionalné podminénych
dopadi v§ak umoznuji, podobné jako v dil¢i oblasti publicistické, priinik osobnich nazorti pfimého piivodce
sd€leni, autora.

Pripustime-li navic, Ze jednou ze sémiotickych charakteristik standardizovanych textovych vzorcu, které
se vztahuji i na jejich komplex, tedy cely zpravodajsky segment, je pfitomnost zakladniho interpreta¢niho
klice obsahu sdéleni (ve smyslu: od zpravy o¢ekavame informaci), Ize prinik persvaze hodnotit jako velice
problematicky. Ve vztahu k pfijemci je nutné zminit také skutecnost, Ze hodnoceni nejsou explicitné podana
v rozpracované uvahové linii, ale vesmés jde o jednorazové interpretace a tvrzeni ¢i hodnoceni implicitni,
které je podloZené v ramci objektivizaCniho procesu.

Zpravodajské sdé€leni prestavaji vvhovovat poZadavku objektivity a dochézi k jejich faktickému prechodu
do diléi oblasti publicistické (v uz§im smyslu slova).

4.5.1.6.1 Jazykové prostiedky poruseni informacni kvality

Na prikladu MFD je zfejmé, Ze poruseni informacni kvality je komplexni jev, ktery se projevuje ve vSech
etapach produkce sdéleni - ve vybéru informaci, zptisobu jejich selekce, logickém zpracovani a nasledném
prevedeni do znakového systému, jazyka. V jazykové oblasti 1ze dopady sledovat ve vSech rovinach, tedy
jak v pouziti jazykovych prostredkl niz§i roviny, tak také v roviné textové. Upozornit je nezbytné, Ze ne
vS§echny projevy poruSovani norem zpravodajstvi maji ptivod institucionalni. Nelze ani opomijet skutecnost,
Ze porusovani informacni kvality je projevem spolecensky podminéného vyvoje medialni oblasti a jazykové
prostfedky jejich realizace jsou uzivany uzualné, navic jsou ptivodci sd€leni (pfimymi i institucionalnimi)
povazZovany za zavazné a spravné, takZe maji ve své podstaté normativni potencial.

Pozn.:

Nami dokumentované jevy v Mladé front€ Dnes neplati pouze pro tento denik, ale identicky se vyskytuji
i v ostatnich médiich. Pfi tomto tvrzeni vychazime z jazykovych vyzkumu J. BartoSka 1993a 1993b, 1997,
2001, 2004 ¢i praci v oblasti medialnich studii M. Kunczika 1995, D. McQuaila 1999, H. Piirera 1993 aj.

4.5.1.6.1.1 Rovina prostredkui vnitini lingvistiky

Automatizace, modelovost vyjadieni

Automatizace vyjadfeni je ve své podstaté k zasadam informacni kvality konformni. Nesmi vSak auto-
matizovat prostifedky riznych rovin jazyka, které zasady informacni kvality porusuji. Tyka se to napfiklad
priznakovych textovych modelt ¢i komponentd v roviné textu (viz dale), nespisovnych, expresivnich ¢i

2% Interni material MFD 2001.
21 Kovafik, J., Komplexni prozitek doby aneb Co se vytratilo z nejétenéjsiho deniku. Strategie 2002, s. 37.
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obtizné srozumitelnych prostfedkll v oblasti vnitfni lingvistiky. Pfikladem mohou byt publicismy, které
maji charakter nespisovnych neologisma, napf. artikulovat (ve smyslu cokoliv vyjadrit, sd€lit), kauza (ne
ve smyslu pravniho pfipadu) aj. Nékteré publicismy jsou navic expresivni, napf. slovo tunelar obsahuje
negativné expresivni konotaci. Pfiznakova jsou metaforicka novinarska klisé, napi. boj o hlasy poslanct,
metafeCové metonymie, napr. tecka za zpravami. V syntaktické oblasti jde napf. neurcita vyjadieni syn-
taktické zavislosti, bohaté rozvité vétné Cleny, polovétné konstrukce, nevyvazené vystavéné véty a souveéti.
Chybami v uzivani jazykovych prostfedka nizsich rovin jazyka se zabyval napf. J. BartoSek.?*?

Zamérna aktualizace, dynamizace sdéleni, priinik ndzorii, hodnoceni

V roviné€ jazykovych prostredkil vnitini lingvistiky jsou uzivany veskeré prostredky lexikalné-syntaktické,
které jsou typické pro oblast publicistiky v uzsim smyslu slova. Vysokou frekvenci maji jednotky, které umoz-
nuji aktualizovat, dynamizovat text, také prostfedky umoznujici vyjadfit hodnoceni. Jde zejména o jednotky
expresivni, metafory, netypické metonymie, frazeologismy (¢asto aktualizované), hodnotici lexikum aj.

V textu CSSD oslabuje boj ve vlastnich Fadach, MFD, 9. 6. 2004, s. A/1, piiloha ¢. 2, text ¢. 2:2%

Kubinyi ji podezird, Ze prekrocila pravomoci; roztrzka stranickych funkcionafi jest€ zvySuje napéti ve
vladni CSSD; af se nesnaZi vystielovat kazdy den z Aurory; nebude se ke kauze vyjadiovat; aby... na sebe
neutodili v médiich; v minulych dnech pohrozil, Ze pomé&ry v levicové strané; roztrzku se vCera snaZil za-
chrafiovat; pro CSSD je vybusny i vyvoj kauzy; nové informace naznacuji liknavy pfistup statu.

V textu Boj o Spidlu vrcholi, zapoji se i Zeman, MFD 26. 6. 2004, s. A/1 jsou pfitomny jednotky: ¢ast
sirsiho vedeni CSSD se pokusi svrhnout svého piedsedu; novym prvnim muZem; nefekl, jestli do toho boje
pujde a co udé€la po pripadné vyhre: je schopen rozhadanou stranu sjednotit; nespokojenych regioni, které
zadaiji Spidlovu hlavu; v pfipadé Spidlova sesazeni, do boje zasahne i expfedseda; je pfipraven vystoupit
na jednani s receptem.

4.5.1.6.1.2 Textové objektivizacni komponenty

Citace a parafraze obecnych a nejmenovanych ptvodcil

V ramci zasad objektivity slouZi citace a parafraze, jak bylo uvedeno vySe, jako zdroj informaci, jejich
prostfednictvim jsou podany informace ¢i dokladana fakta, ¢i jsou vyuzivany pfi prezentaci opozitnich
vyjadreni. Specifické postaveni a znaény potencial porusit zasady informacni kvality ma citace Ci parafra-
ze nejmenovaného pivodce,?** popfipadé odvolavani se na obecného (institucionalniho®” ¢i profesniho)
pivodce informaci, udaje téchto piivodcli mivaji interpretovanou podobu.

Odvolani se na obecného (institucionalniho ¢i profesniho) ptvodce

Na duchody chybi Sest miliard, MFD, 2. 7. 2004, s. B/1:
»Podle ekonomii jde tak jen o ditkaz neudrzitelného stavu financi bez diichodové reformy.«

22 Bartosek 1977, s. 54-61; 1999; s. 5-11; 2001, s. 10-23; 2004, s. 9-14.

293 Zachyceny jsou veskeré pfiznakové lexikalni jednotky. Oba texty byly déleny do tfi sloupct s devatenacti fadky, u textu ze dne 9. 6.
je stredni sloupec zkracen na 10 fadk.

2% Netvrdime, Ze takovy postup je zcela vylouéen. Pouziti citaci obecnych a nejmenovanych zdrojl je zaleZitosti etiky novinafské prace
(tyka se zpravodajstvi i publicistiky), nebot vykazuji potencial umélého konstruovani zdroju a jejich uziti pro podporu tvrzeni, argumen-
tacniho fetézce. Existuji vSak situace, kdy zdroj neni mozné uvést (napriklad pokud by pfimé jmenovani zdroj mohlo ohrozit), takze
zurnalista by informaci nemohl pouzit. Je si vS§ak nutné uvédomit, Ze ve zpravodajstvi, které ma vyhovovat zasadam informacni kvality,
by mél byt tento zplisob uzivan jen v zavaznych a zdiivodnénych situacich. Souc¢asna Zurnalisticka praxe je opacna, podobné citace
a parafraze, porusujici zasady informacni kvality, jsou uzivany bé€zn€. Mezi krajni pfiklady daného jevu jednoznacné nalezi formulace
typu ,dle naSich informaci®, aniz by byl zdroj viibec uveden.

25 § vyjimkou zfetelného institucionalniho ptvodce - viz poznamka 277.
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Ceské nemocnice lakaji ¢im dal vic investori, MFD, 19. 7. 2004, s. B/1:
»Podle statistik vydéldavd zhruba 44 procent z dvou set ¢eskych nemocnic, nebo alespoii na konci roku v zisku
dosdahnou nulu.«

Vlada si definitivné vybrala gripeny, MFD, 10. 6. 2004, s. A/1:

»Za zapiijcenti letadel zaplati Cesko 19,6 miliardy korun... Podobné priznivé hodnoceni viak nezastdvaji
vSichni. Kritici se odvoldvaji na to, Ze puijcent jednoho gripenu vyjde na 52 milionit dolarii, zatimco zakoupeni
zbrusu nové a mnohem vykonnéjsi americké stihacky F-16D by stdlo pouhych 35 milionii.«

Citace Ci parafrdze neznamého ptivodce

Policie sbira udaje o majetku slechty, MFD, 12. 6. 2004, s. A/1:

»Podle informaci MF Dnes Zddd policie podobné informace po celé republice. ... Vysoce postaveny policejni
zdroj... prozradil, Ze policie provéruje, zda restituce Slechtického majetku neprovdzela korupce mezi stdatnimi
uredniky.«

Gross uz ma blizko k sestavovani vlady, MFD, 2. 7. 2004, s. A/1:

».Mdame uz 102 hlasii. Ale koho jsme ziskali a z které strany, to vam nereknu. To vite, ne kazdy radovy
poslanec mad nadéji, ze mu jeho strana, dostane-li se k moci, da ministerské kreslo,“ fekl véera MF Dnes c¢len
vedeni socidlni demokracie.«

Citace a parafraze podporujici tvrzeni

K zasadnimu poruseni informacni kvality dochazi tehdy, kdyz jsou citace, parafraze vyuzivany k le-
gitimizaci vlastniho nazoru, interpretace ¢i myslenkového (ivahového) reté€zce. Jde o postup, ktery je
nepriznakovy v ramci dil¢i oblasti publicistické (v uz§im smyslu slova), ve zpravodajské dil¢i oblasti se
jedna o jeden ze zakladnich mechanismu priniku persvaze do sdéleni. Pouzivani citaci a parafrazi jako
prostiedku legitimizace predstavuje vyrazny kompozi¢ni prvek produkce novinarskych sdé€leni.

Spidla riskuje, chce hlasovani o vladé, MFD, 21. 6. 2004, s. A/1:

»Naopak vsechny zaskocil zcela neocekdvanym tahem: ozndmil, Ze zfejmé poZddd poslance, aby ve ctvrtek
ve snemovné hlasovali o diivere jeho viddy. ,, Uvazuji o tom, ale jesté nejsem definitivné rozhodnut. Budu to jesté
konzultovat jak s koalicnimi partnery, tak s poslanci socidlni demokracie, “ feki MF Dnes.«

Spidla riskuje, chce hlasovani o vladé, MFD, 21. 6. 2004, s. A/1:
»Mnozi se viak mohou zaleknout toho, co by v pripadé Spidlova sesazeni ndsledovalo. Ten totiz véera...
zopakoval: bud budu predsedou CSSD i premiérem, nebo nebudu ani jednim.«

Spidla hraje o vse, hrozi demisi vlady, MFD, 22. 6. 2004, s. A/1:

», Nemohu vést viddu, pokud bych nemél podporu své strany, “ prohldsil Spidla po véerejsim jedndni Spicek
koalice. Snazi se tim pritlacit na CSSD, kterd bude v sobotu na jedndni iistiedniho vykonného vyboru hlasovat,
zda mu jesté véri jako predsedovi strany.«

Cecensti ozbrojenci zabili desitky lidi, MFD, 23. 6. 2004, s. A/1:

»Utocnici se patrné snazili ukdzat, Ze jsou po obdobi pomérného klidu schopni podniknout rozsdahlou operaci.
.DrFive jsme se soustiedovali na sabotdzZe, nyni chceme zacit s vojenskymi akcemi, ‘prohldsil pred nékolika dny
Jjeden z vidcii cecenského odboje Aslan Maschadov. “«
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Boj o Spidlu vrcholi, zapoji se i Zeman,?** MFD, 26. 6. 2004, s. A/1, pfiloha ¢. 2, text &. 3:
»Do boje zasdhne i expredseda Milos Zeman. Z Vysociny vzkdzal, Ze je pFipraven vystoupit na sobotnim
Jjedndni s receptem, co by CSSD méla délat...«

yvZatim neni jasné, zda by se Zeman uchdzel o néjaké funkce ve vedeni strany, ale jeden z jeho praZskych
priznivei Vdclav Dasek véera uvedl: ,,Zeman mi rekl, Ze pokud bude stranou vyzvdn, rdd pomiiZe. “«

4.5.1.6.1.3 Textové modely

Charakteristické pro poruseni zasad informacni kvality je vyuZzivani, vkladani vypravéciho, uvahového,
nevécnych modifikaci popisného, ale také vykladového slohového postupu (neslouZi-li k vysvétleni napfiklad
terminu - viz vySe), jejich kombinovani s informacnim a vécnym popisnym postupem v ramci zakladni
(autorské) informacni linie sdéleni. Jejich uZziti je v souladu s vySe uvedenym poZadavky (interpretovani,
vysvétlovani, poutavého podani atd.) vydavatele MFD.

Pozn.:
Priklady uziti textovych modeld jsou vybirany z ivodnich textt MFD nas. A/1 a C/1.V pripadé speci-
fickych jevil zafazujeme strucny analyticky usek.

UZiti uvahového postupu

Vyse uvedena tvrzeni a interpretace legitimizované citaci jsou také dokladem uziti ivahového slohového
postupu, zde v§ak vénujeme pozornost uZiti rozsahlejsich ivahovych useki.

Policisté zkoumaji tunel ve statni firmé Cepro, MFD, 7. 6. 2004, s. A/1:

Citovany usek je patym, zavérecnym odstavcem zpravodajského ¢lanku, ktery informuje o vySetfovani
firmy Cepro, pficemz v pifedchozich odstavcich je uzit informaéni slohovy postup.

»Pro Czech Energospace to byl prvni vvznamny obchod, coz nahrdvd podezreni, Ze slo o predem promysle-
ny pldn. O zdrazeni se totiz védélo predem, nebot se zvySovala spotiebni dan. Policie zkoumd, zda se operace
neuskutecnila jen na papire.«

Politici se chlubi novou nemocnici pied volbami, MFD, 8. 6. 2004, s. C/1:

Citovany usek je Sestym, zavéreCnym odstavcem zpravodajsko-publicistického ¢lanku, ma roz§ifujici
charakter. Text obsahuje dvé tematické linie - zpravodajskou, ktera informuje o otevieni nové nemocnice,
zieteln€ je vSak kontaminovan publicistickym zamérem dat otevieni nemocnice do souvislosti s volbami
(viz i volba titulku), pfiCemzZ fazeny jsou citace starosty Prostéjova a olomouckého hejtmana Bfeziny
(3. a 4. odstavec), vyvracejici souvislost. Text uvadime jako pfiklad hrubého sméSovani zpravodajstvi
a publicistiky.

»Pred kazdymi volbami je typické, Ze se politici snaZi co nejvice zviditelnit a ziskat tak body pro své partaje.
Pied dvéma tydny byl premiér Viadimir Spidla (CSSD) u toho, kdy? se ve Stitezi nad Ludinou slavnostné
oteviral novy vodovodni privadé¢ Fulnek-Hranice-Prerov. Lidé z Prerovska tak prestali byt zavisli na zdrojich
z Feky Becvy...«

Pad vlady oddalen, Gross brzdi utok, MFD, 23. 6. 2004, s. A/1:
»Ackoliv vyvoj poslednich dni naznacoval, Ze jsou dny soucasného koalicniho kabinetu témér secteny, po
véerejsku se akcie premiéra Viadimira Spidly a jeho viddni sestavy prece jen o néco zvedly.«

Pad vlady oddalen, Gross brzdi utok, MFD, 23. 6. 2004, s. A/1:*’
O budoucnosti premiéra Spidly a jeho viddy rozhodne az sobotni jedndni tistredniho vykonného vyboru
CSSD, uz véerejsek vsak prinesl nékolik diileZitych informaci. Ta hlavni pFitom zni: v CSSD sili obava z pred-

2% Konstatovani v titulku z textu viibec nevyplyva.
27 Na podporu Casti tvrzeni pouZita i citace.
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casnych voleb... To se projevilo i na véerejsim jedndni poslaneckého klubu CSSD. Pri ném se totiz ukdzalo, Ze
fada Spidlovych kritikii nechce situaci vyhrotit tak, aby to muselo znamenat primo pdd vidady. , Koalic¢ni vidda
by méla pokracovat, “ rekl poslanec Stanislav Kiecek, jeden z nejrazantnéjsich Spidlovych kritikii.«

»Obavam socidlnich demokratii nahrdvd i nekompromisni postoj ODS, na niz édst socidlnich demokratii
sdzela pri ivahdch o podpore jejich mensinové viddy anebo primo o velké koalici.«

Uziti nevécného, subjektivniho popisu
Opily ridi¢ zranil policistu a ohrozZoval zdravoetniky, MFD, 26. 6. 2004, s. C/1, pfiloha ¢. 2, text €. 4:
»Ctvrtek, jedna hodina po piilnoci, sumperské ndmésti Svobody. Hlidka méstskych strdznikii pri rutinni kon-

vvvvvvvv

do policejniho auta. Ziistava v ném jeden zranény straznik. Namol opily Fidi¢ pozdeji ohroZuje dalsi policisty
i zdravotniky v sanitce.«

Pozn.:

Pfi podani zakladni informace ¢lanku je pouzita dramatizace. Vypovéd' je stylizovana v kratkych vé-
tach, pfitomném Case liceni. Nasleduje referat, uzit je nepfiznakovy slohovy postup popisny kombinovany
s citovanymi vypovéd'mi zucastnénych. Zavéreéné tfi odstavce jsou vénovany a) jeden odstavec roz§irujici
informaci: »Policie pfipad zatim neuzavfela, ale mladikovi hrozi...« , b) dva odstavce pozadi: »Policisté
uz delSi dobu poukazuji na to, Ze na vysokych poctech nehod se ve velké mife podepisuji opili fidiCi ...«
a »Nejtragi¢téjsi nehoda policejniho vozu, kterou zplisobil opily ...«

Skolaci: Nejprve jsme mysleli, Ze je to legrace, MFD, 21. 4. 2004, s. A/2, pfiloha ¢. 3, text &. 2:
»Chlapec v modrém za sebou jesté zavrel okno, ze kterého vylezl na dvacet centimetrii Siroky parapet. Zrejmé
si uvedomil, Ze md pod sebou nekolikametrovou hloubku a posadil se.«

Uziti vypravéciho postupu

Meéli masky a éekali na obéti. Policii vSak nikdo nezavolal, MFD, 16. 1. 2004, s. A/2, pfiloha €. 9, text
¢. 2:

yNedaleko budovy olomouckého depa lokomotiv postdvaji tii muZi v maskovacich kukldach. Minuty plynou
a zpovzdali trojici postupné zahlédne nékolik lidi. Na podezrelé muzZe vSak neupozorni nikdo. Skoro po piil

skonci v rukou lupicii se zakrytymi obliceji.«

Skolaci: Nejprve jsme mysleli, Ze je to legrace, MFD, 21. 4. 2004, s. A/2, pfiloha ¢. 3, text &. 2:
»V3ichni ve tridé se razem nahrnuli k oknu. Méli dokonaly piehled, jejich tiida totiZ leZi v druhé céasti Skolni
budovy, ktera md tvar pismene U.«

Uziti vykladového postupu

Specifické useky textd predstavuji vyklady. UzZitim postupu vykladového, ktery ze své podstaty vyzaduje
logickou praci s fakty a jehoZ cilem je odrazit objektivné existujici vazby, dochazi oproti vySe uvedenym
pfiznakovym postupiim k nejmensimu poruSeni zasad informacni kvality.??® Takové vyuZiti 1ze oznacit
jako informacné analytické s potlacenou uvahovou slozkou. Vykladové pasaze vSak byvaji v textech dale
ve vykladové-uvahové linii interpretovany, popripad€ s ivahami prfimo kombinovany.

28 7 charakteru vykladového postupu a jeho kombinovani s postupem informaénim mj. také vyplyva specifické postaveni textového
vzorce analyzy v dil¢i oblasti publicistické (viz dale).
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Vlada chysta ulevy pro rodiny s détmi, MFD, 21. 5. 2004, s. A/1:

»Ministr financi... véera ozndmil, Ze ndvrh danovych iilev brzy predlozi do vilddy... Ne vsichni vSak na tom
budou lépe. TFiclennd rodina s jednim piijmem nad 26 tisic korun mésicné si pohorsi... Cim méné clovék vydeéld
a ¢im vice md deti, tim vice od statu ziskd. Pokud plati tak malé dané, Ze neni z ceho odecitat, financni vrad
mu dokonce doplati - aZ 24 tisic korun. Kromé danovych ulev chystda Sobotkiiv urad také spolecné zdanéni
manzeli. To se nejvic vyplati pariim, kde jsou velké rozdily v prijmech. Vice vydéldvajici miiZe prepsat cdst prijmu
na partnera a diky tomu zaplati na dani méné. Ulevami se politici snazi vynahradit rodindm letosni zvySovini
dani, které letos v pruméru zatiZilo rodinny rozpocet o sedm tisic korun rocné.«

4.5.1.7 Kompozice zpravodajskych sdéleni a textovych komplext
4.5.1.71  Zpravodajské clanky

Pii produkci zpravodajskych ¢lankt jsou uplatinovany standardizované textové vzorce (viz vySe Textové
vzorce, Zanry, s. 40). UZivana je rovné€Z kombinace Zanrovych segmentl, textovych komponenti a texto-
vych modeli.

Univerzaln€ uZivany je konicky zplisob zpracovani textu, a to at jiz ve standardizované podobé textového
vzorce, popripad€ jsou uzivany nékteré komponenty kénického usporadani (zakladni informace na zacatku,
sekvence Fazeni informaci s klesajici diilezitosti, stfidani informaci, pozadi).?® Pfikladem jsou mezi jinymi
texty Tornado poniéilo tretinu Litovle, MFD, 11. 6. 2004, s. A/1, priloha €. 2, text ¢. 1; Chlapec spadl z okna
tridy a zabil se, MFD, 21. 4. 2004, s. A/1, priloha ¢. 3, text ¢. 1.

Kombinaci textovych vzorcil 1ze dokumentovat na ¢lanku Karel Zich tragicky zemiel na dovolené, MFD,
15. 7. 2004, s. C/7, ptiloha €. 1, text €. 2, kde je souhrnny typ zpravy doplnén o biografii. Zapojeni ¢asti od-
liSného textového vzorce v ramci standardizovaného vzorce doklada text Zabrezsky kovar ,,obouva“ i vitézku
Velké pardubické, MFD, 28. 2. 2004, s. C/1-2, pfiloha ¢. 11, text ¢. 1, kde je mimo zakladni tematickou
linii fazen usek profesniho Zivotopisu, ktery je zpracovan kombinaci autorské linie a citované vypovédi.

Specifika textii dodrzujicich a porusujicich zdsady informacni kvality

V pripadé€ texti, které jsou v souladu se zasadami informacni kvality, pfimé autorské informacni a/nebo
popisné useky doprovazi citace a parafraze, jejichZ cilem je podat informaci ¢i jiZ pfitomnou informaci
dokumentovat, doloZit, napf. v textu V celé republice zac¢aly opét rozsahlé kontroly fidica, Ceské noviny,
www.ceskenoviny.cz, 4. 11. 2003, priloha €. 6, text ¢. 4.

V pripadé texti, které porusuji zasady informacni kvality, jsou linie vS§ech priznakovych i nepfiznako-
vych textovych modeld kombinovany, pfiCemz plati, Ze nepfiznakové postupy, informacni a vécny popisny,
spoleéné s objektivizaGnimi komponenty (citace, parafraze a dodatecné dikazy) slouzi k legitimizaci, pod-
loZeni tvrzeni, nazoru. Texty ve své podstaté pfedstavuji komplex linedrn€ fazenych tivahové-informacnich
segmentl.

Specifické postaveni maji texty vytvorené v ramci tzv. human interest story, zpracovani informace v po-
dobé pribéhu jedince. Forma zpracovani téchto textl je rizna. Od nepfiznakovych publicistickych referatt,
napf. Zabiezsky kovar ,,obouva“ i vitézku Velké pardubické, MFD, 28. 2. 2004, s. C/1-2, priloha €. 11, text
¢. 1, pfes subjektivizované texty, jejichzZ tikolem je zachytit napéti, pocity, ale také informovat, napf. Zena,
ktera dopadla sexualniho nasilnika, MFD, 1. 7. 2004, s. A/4, pfiloha ¢. 11, text ¢. 2 (riport), aZ po skutec-
né story. V podobé textového komponentu mohou byt useky zamérené na jednotlivce soucasti bézného
zpravodajského textu. Piikladem je text Litovel zapasi s nasledky tornada, MFD, 11. 6. 2004, s. C/1, kde je
ve tfech odstavcich podana informace o situaci ve mésté€, ve dvou odstavcich jsou pak rozsifujici formou
pribliZeny v objektivizované linii zazitky a pocity jednotlivcli (manzelské dvojice a jednotlivce).

Uzivani textovych struktur a jejich sekvence v textu postupné stabilizuji, ve své podstaté, bez ohledu na
miru dodrZeni zasad informacni kvality, postupné ziskavaji charakter novych textovych vzorci. Podobné je
tomu i u textovych komplexti, zejména té€ch, které jsou tvoreny ze dvou zakladnich textid (viz zde dale).

2% Nemame zde na mysli kompletni zpravu ve tvaru obracené pyramidy, nybrz vyuziti nékterych postupt jeji vystavby.
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4.5.1.7.2 Textové vzorce - Zanry

Z lingvistl se problematikou zpravodajskych zanra zabyval J. Mistrik,3® ktery za zakladni Zanry pova-
Zuje zpravu a roz§ifenou zpravu, riport a referat, interview, oznameni (jeho modifikace komuniké, inzerat),
plakat. J. Chloupek a kol.>*' nezmifiuje plakat, misto referatu a riportu uvadi publicisticky referat, zpravu
¢leni na zpravu v zakladni podobé a rozsahlej§i zpravu, navic fadi vyzvu. M. Cechova a kol.**2 analogic-
ky uvadi zpravu, roz§ifenou zpravu, oznameni, komuniké, publicisticky referat a za pomezni utvar mezi
zpravodajstvim a publicistikou povazuje reportaz. J. V. BeCka’* kombinuje pfi vymezeni zakladnich zanrt
(atvaril) kompozi¢ni, obsahové a tematické hledisko, rozliSuje zpravy v zakladni podob¢€ (mezi nimi zpravy
o probihajicich akcich, zpravy aktualizované, zpravy z ciziny), zpravy rozsifené, zpravy z diplomatickych
navs§tév, zpravy s prvky avahovymi, zkracené zpravy, zpravodajské ¢lanky (mozaikové a souhrnné), repor-
tazni zpravy, interview, zpravy vyzadané. Za zvlastni skupinu povazuje informacni sdéleni nauc¢na, v jejichz
ramci vyClenuje zpravy a clanky védecké, encyklopedické a praktické.

Nas nahled na zpravodajské textové vzorce vychazi ze zasad informacni kvality. Podoba zpravodajskych
textovych vzorct je, maji-li jeji poZadavky naplnit, limitovana uZitim nepfiznakovych textovych mode-
14 - informacéniho a vécného popisného, cemuz odpovidaji dva elementarni (stylové nepfiznakové) textové
vzorce zprava a referat. Pokud je pouzit pouze informacni postup, popfipadé dominuje-li, jde o zpravu
a jeji dil¢i typy. Pokud je zakladem sdé€leni vécny postup popisny ve spojeni s postupem informacnim, jde
o publicisticky referat.

Zprdva a jeji modifikace

Dil¢i kompoziéni modifikace zpravy jsou zavislé:

a) na typu tématu, které umoznuje urcité kompozi¢ni uchopeni - plos$ny, prostorovy pribéh udalos-

ti - mozaikova zprava; delSi ¢asovy pribéh udalosti - souhrnna zprava;

b) na rozsahu podavanych informaci - podle relevance tématu jsou v rizné mife zodpovidany otazky

kdo, co, kde, kdy, pro€ a jak - noticka, zprava v zakladni podobé¢, rozsifena zprava.

Za funk¢né€ a kompozicné nerelevantni mame rozliSovani typt zprav na denicku a lokalku. Texty takto
oznacCované jsou informativni a z kompozi¢niho pohledu se pohybuji v rozpéti noticky a zpravy rozsire-
né.

Naopak za ucelné mame odliSeni typu zpravy, u nizZ je informativni funkce oslabena ¢i potlacena na
ukor funkce jiné. Pfikladem jsou zpravy, které maji zfetelnou zabavni intenci, oznacovany jsou také jako
zpravy ficrové (viz dale publicisticka dil¢i stylova oblast, segment zabavni, s. 88).

4.5.1.7.2.1 Zprava v zdakladni podobé

Zprava v zakladni podobé byva také oznacovana jako ryzi, predstavuje typ zpravy, ktera zcela vyhovuje
zasadam informacni kvality, neobsahuje jiné neZ informativni intence. Jedna se o nerozsahlé sdéleni, jehoz
ukolem je odpovédét na zakladni zpravodajské otazky kdo, co, kde, kdy. Informuje o jednom hlavnim faktu
a vykazuje kompozi¢ni a grafickou stabilitu - je podana zpravidla v jednom odstavci a s jednim titulkem
(tj. bez nadtitulkd a podtitulkti). Pred vlastni zpravou byva fazen tzv. domicil, ktery uvadi misto pivodu.
Za domicilem, anebo na konci zpravy je umisténa Sifra autora. Pokud redakce prebira zpravu z agenturnich
zdrojt, je uvedena zkratka agentury. V pripadé, Ze je agenturni text dale upraven (doplnén, zkracen), ke
zkratce agentury je pripojena Sifra autora.

300 Mistrik 1985, s. 468-472.
301 Chloupek 1991, s. 218.

302 Cechova 2003, s. 226-227.
303 Becka 1986, s. 89-167.
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Priklad zpravy prevzaté z agenturniho servisu:

Arafat oznamil sloZeni nové vlady, prilis ji vSak nezménil, MFD, 30. 10. 2002, s. A/10:

Ramallih (CTK) - Palestinsky viidce Jdsir Arafat véera predstavil slozeni nové viddy, kterou sestavil pod
palestinskym i zahranicnim tlakem na reformu palestinského vedeni. Zdroven nabidl smir Izraeli a opét odsoudil
utoky proti civilistiim. Novy kabinet byl pocetné zredukovdn, ale jen z 21 na 19 c¢lenii a jsou v ném pouze Ctyri
nové tvdare - na postech ministri zdravotnictvi, vnitra, spravedlnosti a pro zdleZitosti véznu. Své viddni posty si
také udrzi dosavadni ministr informaci Jdsir Rabbii, ministr planovini a mezindrodni spoluprdce Nabil Sds
i mistni spravy Saib Irikat.

Prikladem zpravy redakéni je text Muz zkousel motocykl a zahynul, MFD, 29. 5. 2004, s. C/1, priloha
C. 4, texty €. 2.

Uzivana je také zprava v zakladni podobé s rozsifujici informaci, ktera pfinasi stru¢nou dodateénou
informaci mimo ramec odpovédi na zakladni otazky, napf. pfiloha €. 4, texty ¢. 1: Policisté zkoumaji, kdo
otravil psy, Pres hranici si zasel vykrast hospodu a text ¢. 2: V historické radnici zacne jezdit vytah (analyzy
pripojeny).

4.5.1.7.2.2 Zprdva zkrdacend
Zkracena zprava neboli noticka neodpovidd na vSechny otdzky jako zpravy v zakladni podobé€, vyne-
chéana byva odpovéd na otazku kdy ¢i kde, popfipad€ obé€, nicméné odpoveédi na schazejici otdzky musi
byt zfejmé z kontextu. Napfiklad sdéleni Plosinar Brhel postoupil do finale kvalifikace o ucast v Grand Prix
2005 v priloze €. 4, texty ¢. 4 neobsahuje odpovédi na otazky kdy a kde. Formou zkracené zpravy jsou
podany informace, které redakce nemini prili§ zdliraznovat, ale presto je povazZuje za dostatec¢né dilezité
nebo zajimavé, aby byly otiStény. Noticky byvaji umisténé v ramci rubrik (napf. Kratce, Telegraficky - viz
priloha €. 4) a grafickd podoba je v zdsad€ dvoji:
a) texty obsahuji domicil, titulek a redak¢ni Sifru, napf. priloha €. 4, texty €. 3;
b) uvnitf rubriky je titulek nahrazen tuénym pismem na pocatku zpravy ¢i grafickou znackou (bodem,
¢tvereCkem, hvézdickou apod.), redakéni znacka neni uvedena, popfipad€ je uvedena na zavér rub-
riky, napf. pfiloha ¢. 4, texty €. 4.

4.5.1.7.2.3 Fles

Specifickym typem zkraceného agenturniho zpravodajského textu je fleS. Oznacit ji 1ze jako prvni
(pfed)zpravu, oznamuje udalost, o niZ zatim neni jesté dostatek podrobnéjsich informaci. CTK redakce
prostrednictvim fleSi upozornuje na zpravy, které teprve vyda. Typicky je priklad sportovniho zpravodajstvi,
kde v podobé¢ fleSe nejprve pfichdzi do redakci vysledek urcité sportovni udalosti, teprve po néjaké dobé
nasleduji podrobnosti.

Jako fleSe byvaji také oznaCovany upoutavky, anonce na titulni strané periodik, které odkazuji na text
uvnitf listu, uzito byva spojeni n€kolika upoutavek v graficky napadné upravé, cilem sd€leni je upozornit
na nejzajimavéjsi materialy v listé (viz pfiloha €. 4, text €. 5).

Rozsivenad zprava

4.5.1.7.2.4 Rozsitend zprdva konické kompozice (ve tvaru obrdacené pyramidy)

Rozsifené zpravy predstavuji texty, které kromé zakladnich informaci odpovidaji na otazky jak a proc,
dale rozvadi hlavni fakt pomoci dalSich skute¢nosti. Na rozdil od zpravy v zakladni podobé¢ vyuzZivaji vedle
informacni i linie popisné, jadrem ovSem zlstava sdéleni faktii. Texty, které jsou delSi nez zprava v zakladni
podobé ¢i zprava v zakladni podobé s rozSifujici informaci, uzivaji strukturovanych titulkd, fazen je domicil,
v zavéru textu je uvadéno plné jméno plivodce.
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V casti vénované informacni kvalité (viz vySe Informaéni kvalita - objektivita, s. 58) jsme konstatovali, Ze
fada objektivizacnich postupti (umistovani zakladnich informaci v uvodu, vkladani opozitnich nazort, uziti
rozSifujicich informaci a pozadi) neni v textech realizovana pouze prostfednictvim textovych komponenti,
ale ustalila se v podobé specifického textového vzorce, zpravy ve tvaru obracené pyramidy. Elementarnim
pozadavkem pro tento kompoziéni typ pfistupu je, jak vyplyva ze samotného nazvu, fazeni informaci se
snizujici se dulezitosti, coZ v pfipad€ potfeby umoznuje text od konce kratit. Zakladni informace jsou
zafazeny v Cele zpravy, priCemzZ dale nasleduji a stfidaji se objektivizované slovni reakce osob, které maji

napf. text Logo kraje se opét nepodafrilo vybrat, MFD, 23. 10. 2002, s. D/1, pfiloha ¢. 5, text ¢. 1.3

Vystavba textu nemusi dodrzovat presnou sekvenci fazeni jednotlivych usekd, struktura maze byt vari-
abilni, ovSem pfi zachovani kritéria kratitelnosti. Pfikladem muze byt text Vojacky se fotily do erotického
¢asopisu, MFD, 29. 5. 2004, s. A/4, priloha €. 5, text ¢. 2 (analyza v priloze).

Rozsifujici texty mohou mit i rizny kompoziéni charakter, pfikladem mutZe byt rozsahly informacéni
a popisny usek v druhém odstavci textu Kamion zabil ¢tyii lidi ve Skodovce, MFD, 20. 7. 2004, s. A/1-4,
priloha €. 5, text ¢. 4.

Specifickym typem zpravy konické kompozice je text Zastupitel: chtéli mé uplatit kvili Lidlu, MFD,
30. 7. 2004, s. C/1-2, priloha €. 5, text €. 3 (analyza v pfiloze), ktery je vystavén na zakladé stfidani opo-
zitnich vypovédi. Zde plati, Ze pfi kraceni nelze odstranit opozitni repliku.3%

Souhrnnda a mozaikova zprava

U rozsahlych zpravodajskych sdéleni charakter t¢ématu mlZe rozhodovat o pouziti kompoziéniho postu-
pu. Krom¢ standardizovaného textového vzorce v podobé obracené pyramidy je vyuZivana forma souhrnné
¢i mozaikové zpravy.

4.5.1.7.2.5 Souhrnnd zprava

Souhrnny typ zpravy je pouzivan u udalosti, které se vyvijely v urCitém ¢asovém useku (pribéh konfe-
renci, jednani vlady, parlamentu, zasedani instituci, soudni jednani aj.), jeji kompozice byva retrospektivni.
Souhrnné zpravy kromé informaci o predmétu sdéleni také obsahuji (dominantné v zavéru) rozsifujici
informace, pozadi, souvislosti*®® (v pfipadé poruseni zpravodajské normy jsou rozsifujici informace po-
dané priznakovym zplisobem, napf. za uZiti expresiv, hodnoticich slov, naznak uvah, subjektivizovaného
vybérového popisu, citaci a parafrazi dokladajicich tvrzeni aj.). Pfikladem souhrnné zpravy s roz§ifujici
informaci v zavéru je text Voda, vstupenky, hotely a casopisy nezdrazi, MFD, 19. 2. 2004, s. B/1, pfiloha
¢. 6, text €. 1.

4.5.1.7.2.6 Mozaikova zprdava

Mozaikova zprava je uzivana v pripadech, kdy se ve stejném Casovém useku v ramci jednoho tématu,
které ma byt zpracovano, odehrava vice udalosti. Prikladem mohou byt rozsahlé pfirodni pohromy (po-
vodné na Moravé v roce 1997 a v Cechach v roce 2002), volby, na nékolika mistech probihajici konference
politickych stran, spolecenské, sportovni udalosti atd. Dil¢i tematické useky mozaikové zpravy lze uchopit
jako stru¢né zpravy (v rozsahu zpravy v zakladni podobé nebo zpravy v zakladni podobé s rozSifujici infor-
maci) ¢i souhrnné informace o pribéhu udalosti na kazdém ze sledovanych mist. Jednotliva diléi sd€leni se

304 Tematicko-kompozi¢ni vystavbou textil ve tvaru obracené pyramidy se zabyval J. BartoSek, ktery popsal i zplisob fazeni informaci
v jednotlivych odstavcich. Srov. Bartosek 1997, s. 53.

305V idealnim piipad€ by mél byt pomér délky odpovédi pfiblizné stejny (samoziejmé v zavislosti na skuteénych reakcich citovanych
osob). V zadném pfipadé by nemél zurnalista v ramci jedné opozitni vymény kombinovat citaci a parafrazi.

306V intencich konického uspofadani za uziti textovych komponentd.
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kladou bud mechanicky za sebou, nebo se vzajemné prostupuji, napf. V celé republice zacaly opét rozsahlé
kontroly fidicu, Ceské noviny, www.ceskenoviny.cz, 4. 11. 2003, pfiloha ¢. 6, text C. 4.3

Pozn.:

Mozaikova kompozice, nékdy oznacovana jako stavebnicova, je vyuzivana i pfi vystavbé tematickych
komplex*® (viz dale Textové komplexy, s. 78). Rozhodnuti ptivodce sdéleni, zda uzije textového vzorce, i
textového komplexu, je dano relevanci tématu, prostorem, ktery ma k dispozici, aj. Zachytit I1ze i texty, které
jsou na prechodu mezi obéma kompozi¢nimi strukturami, napf. text AFP: Klausova ODS Havla vyplisnila,
Pravo, 22. 1. 1998, s. 8, priloha €. 6, text €. 3.

Publicisticky referdat a riport

4.5.1.7.2.7 Publicisticky referdt

Publicisticky referat je vhodné vymezit v kontextu lingvisty rizné definovanych zanri riport, referat
a publicisticky referat. J. Mistrik’® zminuje zanry riport a referat, pfiCemz v obou pfipadech zdlraziuje
uziti informacniho a popisného slohového postupu. Riport charakterizuje jako svédeckou vypovéd’, zpravu
ocCitého svédka o udalosti. Vymezuje jej jako delSi zpravu, ktera obsahuje zivy popis lidi, situace, okolnosti
a podminek, za kterych udalost probéhla. Obsah zZanru referat pak naplnuje informovani o pribéhu libovol-
né akce (shromazdéni, konference, zajezdu aj.), zdiraznény jsou dvé ramcové slozky - stru¢né informace
o udalosti a podrobné informace o pribéhu udalosti, jejich popis. J. Chloupek®"° zmifnuje pouze publicistic-
ky referat, zanr srovnava s referatem odbornym, zdiiraznuje odliSné uziti jazykovych prostredkt, zejména
pak jejich rlizné funkéni zaméfeni a cil. U publicistického referatu zminuje ustalenost textového vzorce
- po zakladnich udajich o predmétu komunikace nasleduje (v intencich Mistrikova referatu) vystiZeni celé
udalosti, dale ov§em také vyznamu a pfinosu (v intencich Mistrikova riportu). Ze slohovych postupt za
zakladni povazuje informacni, dalSi se prolinaji - popisny, vykladovy, pfipousti i prvky postupu vypravéciho.
Textlm pfisuzuje rliznou miru presvédcovani.

M. Cechova a kol.?"! publicisticky referat povazuje za zpravodajsky Zanr s analytickymi rysy, ktery se
vedle podani zakladni informace snazi ve druhé ramcové sloZce textu vystihnout udalost, pfiCemz uziva
informacni, popisny a vykladovy postup. Zmifiovana je riizna mira persvazivni intence. Cleni na dvé ram-
cové sloZky je spole¢né s pojetim J. Chloupka a kol.

V pripad€ naseho chapani publicistického referatu vychazime ze zasad informaéni kvality. Z vySe vy-
mezenych charakteristik zasadam informacni kvality zcela vyhovuje Mistrikovo pojeti referatu. Riport
a Chloupkem &i Cechovou definovany publicisticky referat jiz obsahuji potencial jejiho poruseni. Za zaklad-
ni podobu textového vzorce povazujeme objektivni i objektivizovanou podobu, ktera vyuZziva v autorské
linii informaéniho a vécného popisného postupu. Prikladem jsou texty Nakupni horecka vyvrcholila, MFD,
22.12. 2003, s. D/2, priloha €. 9, text €. 1 a Z cesty! Ministr vnitra jede do prace, MFD, 3. 6. 2004, s. A/3,
priloha €. 9, text ¢. 3.

4.5.1.7.2.8. Riport

Riport v Mistrikové vymezeni (vySe) vyhovuje soucasnym trendiim Zurnalistické praxe, a to zejména
v pozadavku na Zivé, bezprostifedni informovani o udalosti, v€éetn€ uziti odpovidajicich prostredk® aktua-
lizace, dynamizace, interpretaci a hodnoceni udalosti, okolnosti atd. Zakladem je referat, texty jsou proto
zalozeny na slohovém postupu informaénim a popisném, ovSem ne dominantné na jeho vécné, nepfizna-
kové modifikaci. Uzivano je i uvahového postupu, alesponn v naznacich, pfipadné vypravéni, napi. Opily

307V pFipadé uvedeného textu bylo navic cilem podat souhrnnou informaci.

308V jednotlivych textech i hypertematickych souborech textd 1ze souhrnny a mozaikovy kompoziéni pfistup kombinovat.
309 Mistrik 1985, s. 470-471, 472.

310 Chloupek 1991, s. 219.

31 Cechova 2003, s. 227.
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fidi¢ zranil policistu a ohrozoval zdravotniky, MFD, 26. 6. 2004, s. C/1, pfiloha C. 2, text ¢. 4.3"2 Pfikladem
riportu, oviem kompoziéné velmi problematického (poruseni koherence) miiZe byt text Zena, ktera dopadla
sexualniho nasilnika, MFD, 1. 7. 2004, s. A/4, pfiloha ¢. 11, text . 2.

Charakteristickym rysem je mensSi faktografi¢nost oproti publicistickému referatu, o faktech se nehovori
vyvazené, rovnomérné, zvyraziovany jsou zajimavé aspekty.’!®

Z charakteristiky riportu naprosto jednoznac¢né vyplyva, Ze text produkovany za vyuziti tohoto textového
vzorce porusSuje fadu zdsad informacni kvality.

Rozhovor - interview

4.5.1.7.2.9 Zpravodajské interview (rozhovor)

Pod pojmem rozhovor Ize rozumét stylové nepfiznakovy textovy vzorec (viz vySe Stylistika v kontextu
teorie verbalni komunikace, s. 40), ale také v neZanrovém smyslu slova je takto oznacovana zakladni me-
toda (Zurnalistické) prace.

Interview je dialogicky Zanr primarné mluveny.** Stylové aktivni modifikace v publicistické sféfe jsou
interview zpravodajské a publicistické (a jeho varianty - viz dale Publicistické interview, s. 95). Zpravodajské
interview byva dominantné realizovano mezi dvéma osobami, Cisté informativni mize byt vSak i skupinova
modifikace rozhovoru.’"®

K. Storkan®® provadi v souvislosti s interview typizaci pouZivanych otazek, které déli na:

- otazky dichotomické, které vyZaduji odpovédi ve smyslu ano - ne;

- otazky alternativni, které vyCerpavaji moznost variant odpovédi;

- otazky kontrolni, jimiZ je kontrolovana néktera z predchozich odpovédi;

- otazky oteviené, které umoznuji projeveni nazoru bez omezeni.

Zminit je vhodné rovnéz otazky doplnujici, které jsou poloZeny ve chvili, kdy interviewovany nezodpovi
plné ¢i presné poloZenou otazku. Pro zpravodajskou modifikaci rozhovoru jsou typické zejména dichoto-
mické a alternativni, pfipadné dopliujici otazky, kontrolni a oteviené jsou vhodné pro modifikaci vzorce
v dil¢i oblasti publicistické.

Specifickou modifikaci Zanru je pfedem pripraveny tzv. standardizovany rozhovor s pfedem stanovenymi
otazkami, a to pfipadné véetné jejich poradi.

Zpravodajsky rozhovor je v psané podob& vyhodny pro prehlednost danou grafickym zpracovanim -
otazky jsou od odpovédi oddélovany tuénym pismem.3"” Zapsana forma rozhovoru také v pfipadé autorova
cile podat pouhé informace vyhovuje svou autenticitou a tim, Ze ve formé& otazek a odpovédi Ize primo,
nekomplikované cil sdéleni naplnit, vystihnout téma’'® (plati i pro publicistické interview).

Pozn.:

Kvuli své informativnosti (pfi dodrZzeni Zanrové normy) a autenticité vSak Zanr nevyhovuje soucasné-
mu interpretativnimu pojeti zejména psaného zpravodajstvi. To je jeden z diivodd, pro¢ je frekvence uziti
zpravodajského interview nizka.

Z kompozi¢niho hlediska je pro zpravodajstvi typické fazeni shrnujicich uvodi, které obsahuji zakladni
informace obsaZené v rozhovoru. Jednotlivé otazky a odpovédi tvofi relativné samostatné celky, vypoveé-
di dotazovaného a odpovidajiciho na sebe navzajem nenavazuji, na rozdil od rozhovoru publicistického

312 Na pomezi riportu a pfiznakového Zanrové nezaclenitelného textu, ktery je komponentalné tvofen ne zcela kompozi¢né provazany-
mi segmenty Zanrd zprava, story, publicisticky referat, stoji komunikat Méli masky a ¢ekali na obéti. Policii vSak nikdo nezavolal, MFD,
16. 1. 2004, s. A/2, priloha ¢. 9, text €. 2.

313 Srov. Mistrik 1985, s. 470-471; Bartosek 2001, s. 13.

314 Pro piepis rozhovoru plati fada etickych pravidel.

315 Nejedna se vsak o anketu, ktera je svébytnym interaktivnim dialogickym zanrem, v jejimZ ramci jsou pevné stanovené otazky, iden-
tické pro vSechny dotazované.

316 Storkan 1978, s. 114-115.

317 Analogicky v mluvené podobé, kde jsou zietelné oddélené repliky uicastnikil.

318 Proto mize byt sdéleni do podoby rozhovoru i stylizovano.
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(v uzsim smyslu slova). Pfikladem je zpravodajské interview Slovensky ministr: Prvni musi zestihlet finance,
ostatni se pridaji, MFD, 20. 5. 2004, s. B/3, priloha ¢. 7.

Dalsi zpravodajské textové vzorce

4.5.1.7.2.10 Oznameni

Oznameni je sdéleni podobné zprave, seznamuje ovSem prijemce s udalosti, ktera teprve probéhne. Pro
naplnéni cile sd€leni jsou predpokladany zakladni udaje, kterymi je nazev akce, misto a ¢as jejiho kona-
ni.’" Oznameni ma primarné informativni funkci, soucasti mtize byt ale i implicitni ¢i explicitni intence
ziskavaci. V redakéni podobé jde o texty zpracované v délce zpravy v zakladni podobé ¢i noticky, napf.
oznameni v rubrice Dnes se déje, MFD, 12. 3. 2004, s. D/1:

»Zlin

Setkdni s vychodnim myslenim

Predndska o vychodnich duchovnich naukdch se zretelem k zdpadnimu mysleni nazvand Poznej sviij osud
se uskutecni dnes v Sest hodin vecer v ¢ajovné Oxalis na Sadové ulici ve Zliné. Soucdsti akce bude spolecné
meditacni cviceni.«

Tematicka a kompozi¢ni struktura oznameni je v disledku pravidelného opakovani schematizovana,
rozsah sd€leni byva omezen na nezbytné minimum. Vypousténo je vSe, co je zfejmé z konsituace, vyraz je
zestruénén v hesla, souvislost je vystiZzena jen schematicky.*?® Vyznamnou roli nepochybné hraje uspora
mista, v pfipadé ¢asti oznameni v tisku se jedna o komeréni sdéleni, za jejichZ zvefejnéni je nezbytné platit,
prikladem je text ¢. 1 v priloze €. 8. Jde soucasné o ukazku sdéleni s pouhou informativni funkci, které
je dokladem priniku administrativniho stylu do publicistické sféry. Komeréni oznameni jsou disledné
oznacovana jako inzerce.

4.5.1.7.2.11 Inzerdt (fadkovy)

Inzerat je placené sd€leni v masovy médiich. Nemame zde na mysli reklamni sdé€leni, jehoZ primarnim
cilem je ziskat konzumenta ke koupi vyrobku, sluzby atd., ale tzv. fadkovou inzerci. Graficky je text zietelné
oddélen od ostatniho obsahu periodik. Soukroma fadkova inzerce je fazena v naleZitych rubrikach. Radkové
inzeraty bud pouze nabizeji predmét inzerce, uvadéji, ¢asto ve zkracené podobé¢, zakladni informace
(pfipadné popis), a plni tak dominantné informaéni funkci, anebo kromé informativni slozky zdraznuji
vlastnosti, vyhody koupé€, ziskani predmétu inzerce, a plni tak soucasné presvédcovaci a ziskavaci funkci
(stoji proto mimo zpravodajstvi).

Priklad informativni fadkové inzerce - rubrika Seznameni, MFD, 12. 6. 2004, C/8:

»38/168 stihld, pohlednd blondyna s malym pejskem hledaji zajisténého, spolehlivého a uprimného pritele,
ktery by nds mél rad. Je nam samotnym smutno. Praha. Jen vdazné nabidky. Foto podminkou. PDD5462670.«

4.5.1.7.2.12 Komuniké
Komuniké je nezurnalistické sd€leni, které je poskytovano Zurnalistim vyrobnimi, politickymi, spole-
¢enskymi organizacemi, institucemi. Jde o oficialni sdéleni blizké oznameni, miva vSak vétsi rozsah a pro-
pracovanou kompozici. Jako produkt administrativni oblasti uziva odpovidajici jazykové prostiedky.
Blizké komuniké je prohlaseni, které neobsahuje pouze informativni funkci, ale mtiZe plnit i funkci per-
svazivni (a jako takové ve své podstaté nalezi do dil¢i oblasti publicistické). Prikladem mize byt prohlaseni
Prezidia Federace strojviidcti Ceské republiky, ve kterém bylo obsazeno zdtivodnéni pfipravované stavky

319 Sdéleni, které jakkoliv vybizi k ucasti na akci, je oznacovano jako vyzva. Vzhledem k pfitomnosti ziskavaci intence (pfipadné i per-
svaze) nalezi vyzva do dil¢i oblasti publicistické.
320 Srov. Becka 1966, s. 107-109.
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na zeleznici, véetné presvédcovaci intence. Text se snazi na zaklad€ vécnych argumentt dokazat, Ze stavka
je opravnéna - viz pfiloha €. 8, text €. 2.

4.5.1.7.2.13 Zpravodajskd fotografie s popiskou
Specifickym typem zpravodajského sd€leni je zpravodajska fotografie s popiskou, kde je zakladni infor-
macni sd€leni konstruovano spojenim obrazu a textu (viz priloha ¢. 10).

4.5.1.7.2.14 Ostatni schematizovand zpravodajska sdéleni

Jde o ustalené kompozi¢ni struktury (¢asem modifikované), obvykle nazyvané jako servis, jejichZ po-
doba je vysledkem kombinace textll a obrazu. Prikladem spojeni textu, obrazového sdéleni a grafickych
ikon mtze byt predpovéd pocasi. Jako komplexni komunikat pfinasi kromé predpovédi pocasi také fadu
dalsich informaci.*® Kombinované sdé€leni pfedstavuji i programy rozhlasu a televize a tipy televiznich
programu se struénymi anotacemi, pripadné doplnéné o ilustra¢ni fotografie scén z filma ¢i predstaviteld
roli, programy kulturnich a sportovnich zafizeni a;.

4.5.1.7.3  Textové komplexy

Mozaikova a souhrnna kompozice

V piipadé komplexu sdéleni jsou pfi zpracovani hypertématu uzivany ekvivalenty mozaikové a souhrnné
zpravy (viz vySe). Probiha-li udalost ve stejny ¢as na vice mistech, 1ze zvolit mozaikovou kompozici, pokud
shrnuje udalost za urcité ¢asové obdobi, jde o souhrnnou kompozici, uzivana je i kombinace. Z hlediska
zanrového rozsahu jsou uzivany vSechny formy zpravy, publicistické referaty, zpravodajska interview, po-
pripadé zanrové nezacClenitelné zpravodajské texty (viz vyse).

Prikladem kombinace obou kompozi¢nich postupli mize byt tematicky komplex z fotbalového Sampio-
natu Euro 2004, MFD 19. 6. 2004, s. D/4, kdy v mozaikové struktufe jsou fazeny zpravodajské texty o utka-
nich ve skupinach: Strhujici bitva severu proti jihu a Bulhari uz nepostoupi. Vyradilo je Dansko. Texty jsou
dale soucasti souhrnné struktury, jejimz cilem je informovat o pribéhu mistrovstvi. Cela tematicka strana
je nazvana Sedmy den Eura: ve skupiné C vypadlo Bulharsko, Italie ztraci a jeji soucasti kromé€ zminénych
textl byla tabulka nazvana Rozpis zakladnich skupin Eura, kratky souhrnny vycéet dosavadnich vysledki
zapast, stielct golt, éervenych karet a penalt pod nazvem Cisla z Eura, informace o ocekavanych zapasech
Program vikendu, o pravidlech postupu Postupovy kli¢ a ¢tyfi kratké zpravy rubriky Kratce z fotbalového
Eura (aktualni udalosti).

Kompozi¢ni pravidelnosti v textovych komplexech

Predchazi-li textu(im) na vnitfnich stranach uvodni text na titulni stran€, Ize vysledovat specifické
tematicko-obsahové pravidelnosti vazeb mezi zakladnim textem a texty navazujicimi.’?* Identifikovat Ize
nasledujici typy pristupu:

Texty na titulni strané

1. obsahuji kombinaci obrazového a verbalniho sdé€leni v rozsahu zpravy v zakladni podobé€, napf. Louceni
se Zichem, MFD, 29. 7. 2004, s. A/1, priloha ¢. 1, text ¢. 10, vCetné€ analyzy;

2. obsahuji identické zdkladni informace (uzivany byvaji i shodné formulace) jako text navazujici na dalsi
strané a informace rozsifujici,*? které jiz v dalsim(ch) textu(ech) nejsou uvadény, napf. Chlapec spadl
z okna tridy a zabil se, MFD, 21. 4. 2004, s. A/1, priloha ¢. 3, vCetn€ analyzy;

21V celostatnim vydani MFD je zakladni pfedpovéd pocasi umisténa na spodni listé titulni strany, v regionalni pfiloze pak na servisni
strané C/10 nasleduje komplexni sdéleni. Kombinuje grafické prvky s textem, zakladem jsou mapy Ceské republiky a Evropy, zaramova-
né v obdélnicich jsou pak vyhledy na tfi dny dopfedu. Kromé pfedpovédi pfinasi dle roéniho obdobi informace o teploté vody ¢i stavu
snéhu doma a v zahraniéi. Razeny jsou biometeorologické a astronomické informace.

322 Nemame zde na mysli tzv. pfetazené texty, jejichZ zacatek je na titulni strané a dokonéeny jsou na nékteré z vnitfnich stranach peri-
odika, napt. Kamion zabil ¢tyii lidi ve Skodovee, MFD, 20. 7. 2004, s. A/1-4, ptiloha ¢. 5, text €. 4.

323 Na titulni strané mtZe byt uvedena pouze informace v rozsahu zpravy v zakladni podobg.
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3. jsou vytahem a kompilaci vypovédi z jednoho (€i vice) textu(ll) navazujiciho(ch) na vnitfnich stranach,
napi. Desitky fanynek omdlely kviili finalistim SuperStar, MFD, 21. 5. 2004, s. A/1, pfiloha ¢. 32, text
¢. 1, vCetné€ analyzy.

Navazujici text(y):

1. po uvedeni zdkladnich informaci podavaji roz§ifujici informace k nékterému aspektu tématu, napfr.
prubéhu udalosti v textu Chlapec spadl z okna tridy a zabil se, MFD, 21. 4. 2004, s. A/1, priloha ¢. 3,
text €. 2;

tech, jak je tomu napf. v komplexu textd vénovanych umrti Karla Zicha, priloha ¢. 1, texty €. 1, 2, 3 ¢i
10, 11, 12, véetné analyz.

4.5.2  Dilci oblast publicisticka v uzSim slova smyslu - formativni,
presvéedcovaci, ziskavaci, edukativni, zabavni

4.5.2.1 Rozsah a chapani oblasti v pracich lingvistu

V useku vénovaném zpravodajstvi jsme konstatovali, Ze ¢ast zpravodajské produkce, u niz je informa-
tivni slozka roz§ifena o interpretace, nazory (persvazi, pripadné ziskavani) a zabavnost, neni v souladu se
zasadami informacni kvality sdéleni a prechazi ve své podstaté do publicistické dil¢i oblasti, pro kterou je
pritomnost formativni a zabavni funkce vlastni.

Lingvisticky pfistup k oblasti vykazuje pomérné §iroké spektrum nazorq, které jsou podminény riznym
vnimanim textd v komunikaénim procesu ¢i odliSnym rozsahem funkci, které jsou publicistice v uz§im
smyslu slova pfisuzovany.’** Analyzovany jsou jazykové prostiedky typické pro oblast, jejiz normativnost
neni vzhledem k relativni volnosti platnych stylovych norem zdlraznovana. Zajem je soustfedén na cha-
rakteristické rysy kompozice komunikatt, sledovany jsou zZanry (utvary).

J. Mistrik hovofi o analytickych Zanrech, kam fadi ivodnik, komentaf, glosu, posudek, recenzi, kritiku,
karikaturu, entrefilet, pamflet.’? J. Chloupek, ktery se hlasi k Mistrikové koncepci, hovofi rovnéz o analy-
tickych zanrech, oproti Mistrikovi nezminuje karikaturu, entrefilet a pamflet.3?

O specifické dil¢i oblasti neuvazuje J. V. Becka, jenz vy€lenuje zZurnalistické uvahové utvary v ramci
§ir§iho tvahového slohu, pficemz jeho odliSnost od ostatnich slohil (informaéniho, vypravného, popisného
a pojednavaciho) charakterizuje: ,Nevystihuje se, co je, bylo, bude, co se déje, dalo, bude dit, co vznika,
trva, co vzniklo, trvalo, co vznikne, bude trvat, nybrz to, co neni, ale mé&lo by byt, co sice je, ale nemélo by
byt, co se d€je nebo dalo, ale nemélo se dit, co se nestalo nebo nestava, ale mélo by se stat. O skutecnosti
se uvazuje, a to bud rozumove¢, tedy premyslenim, nebo citové, pfi doznivani citového vzruchu. Pfi ro-
zumovém uvazovani se vychazi z hodnoceni, co je dobré, spravné, zadouci nebo naopak, co je Spatné,
nespravné, nezadouci, co je prosp&€Sné anebo naopak Skodlivé, co je hodno chvaly nebo naopak odmitnuti,
odsouzeni. Pfi citové reakci jde o hodnoceni, zda je liba nebo neliba, pfijemna nebo nepfijemna, mila nebo
nemila, radostna nebo smutna.“*?’ Mezi ivahové Zanry fadi uvodnik, uvahy (polemické, dikazové, osobni
kritické), komentar, poznamku, recenzi, kritiku, rozbor. Rozdil mezi zpravodajstvim a publicistikou po-

324 Nazory na beletrizujici texty - viz dale - DilCi oblast syzetova (beletrizujici), s. 96.

325 Dale pak mluvené zanry diskusi, debatu. Mezi beletristické zanry dale fadi besedu, ktera vSak dle naSeho nazoru nalezi do diléi
stylové oblasti publicistické. Mistrik 1985, s. 468, 472-474.

326 U mluvenych zanri zminuje projev, proslov, fec, debatu. Chloupek 1991, s. 219-220.

327 Becka 1986, s. 169.
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vaZuje za neostry, nebot dle jeho nazoru neagituje pouze publicistika v uz§im smyslu, ale i zpravodajstvi,
byt k tomu pouziva fakta.’?

Dil¢i oblast publicistickou od zpravodajské zfetelné na bazi funkce oddéluje M. Cechova a kol. Za ty-
pické povazuje nejen predavani informaci, ale i jejich analyzy, komentovani a hodnoceni. Jako dominantni
oznacuje funkci informativni, pficemz texty dale plni ,,cely komplex dalSich funkci, a to predevsim funkci
persvazivni neboli pfesvédcovaci, dale ziskavaci, ovliviiovaci, formativni“.’?* Mezi zanry fadi uvodnik a ko-
mentar, glosu, posudek, recenzi a kritiku, polemiku, interview, rovnéz reklamu (mluvené projevy - proslov,
debatu).’*

M. Marko rozdil mezi zpravodajstvim a publicistikou sleduje od samého pocatku procesu produkce
sdé€leni. Upozornuje, Ze zpravodajsky vybér, tridéni informaci znamena ve své podstaté analyticky proces,
protoze se zpravodajstvi a publicistika neodliSuji v etap€ zkoumani informaci, jejich tfidéni, nybrz az pfimo
v projevu, textu, kdy publicistika uvahy, analyzy sdéluje pfimo, zprostfedkovava prijemci jejich pribéh. Mezi
publicistické zZanry fadi referat, popularizaéni prispévky, poznamku, glosu, komentar, polemiku, recenzi,
kritiku, rozbor, Zurnalisticky esej.’*!

J. BartoSek zdliraznuje v charakteristice dil¢i oblasti ukol informace komentovat a hodnotit, presvédc¢o-
vat, ziskavat a vybizet. Konstatuje spolecné s R. Jakobsonem: ,,Publicistické texty pak vyjadfuji predevSim
postoj autora sdé€leni k lidem i svétu a jsou emotivni (expresivni): sméfuji k dojmu jisté emoce (pravdivé
nebo fingované) zamérené na adresata.“**? a dopliuje, Ze soucasti oblasti jsou mj. i politické projevy s pro-
pagandistickymi intencemi. Pozornost vénuje jazykovym prostfedkiim specifickym pro oblast, neurCitym
pojmenovanim, exkluzivnim vyraziim, expresivité, v¢. vulgarismt, postojovym vyraziim (nalepkam), apelim
na city, instinkty. Sleduje rovnéz kompozi¢ni zvlastnosti komunikat.3*?

Rozsah dil¢i oblasti publicistické omezuje na texty, které napliuji Sirokou piesvédcovaci funkci, z jejiho
ramce vyjima texty vzdélavaci a zabavni. Publicistiku pak ¢leni podle zptisobu argumentace na analytickou,
ktera ma blizko k jazyku védy; beletrizujici, kterd se vyznacuje obraznym liCenim udalosti, uzitim meta-
for a metonymii; blabolivou, ktera je neddsledna pfi zjistovani faktl, nerespektuje skute¢nost a nevynika
jazykovou osobitosti; manipulativni, kde je uvadéni nepravdivych, pozménénych udajii ze strany ptivodce
zamérné; uvahovou, ktera kombinuje vécné a nevécné formy argumentace, nemanipuluje.’*

4.5.2.2 Produkce sdéleni, schematizace

Jazykovou podobu sd€leni dil¢i oblasti publicistické, mezi jejiZ zakladni Zanry patfi ivaha a vyklad,
zvlastni postaveni ma dialogické interview, formuje analogicky zpravodajské oblasti kromé systémové ja-
zykové normy komplex mimojazykovych vlivii. Jde o masové komunikaéni produkéni limity Casové, které
se tykaji zejména zplisobu zpracovani a reSersni ¢innosti, ohled na pfijemce ve smyslu miry nenaro¢nosti
a srozumitelnosti sdéleni (liSici se v jednotlivych segmentech), rovnéZ prostor vy¢lenény v periodiku.
Odlisna kritéria, SirSi nez ve zpravodajské oblasti, plati ve vztahu k aktualnosti, specificka je problematika
tzv. tematického diskurzu (viz dale). Vyslednou podobu sd€leni ovliviiuji faktory tykajici se mentalni prace
s informacemi, fakty, jejich usporadanim (typy argumentace, logické postupy).

Pasobeni produk¢nich limiti se projevuje schematizaci, modelovosti jazykového zpracovani.

328 Becka 1986, s. 169-204; 1992, s. 342-352.
39 Cechova 2003, s. 227-230.

330 Srov. Storkan 1978, 1980.

31 Marko 1968, s. 97-116.

332 Bartosek 1997, s. 63.

33 Cit. dilo, s. 63-73.

334 Bartosek 2001, s. 27-29.
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4.5.2.2.1 Modelovost prostiedkii nizsich rovin jazyka

V oblasti prostfedkil vnitini lingvistiky byly projevy modelovosti’*® konstatovany jiz v souvislosti se
zpravodajstvim (viz vySe Schematizace sdéleni - modelovost, automatizace, s. 56). V roviné syntaktické
pak jsou vzhledem k uziti vykladového, uvahového postupu uzivany véty**® a souvéti rozsahlejsi, vnitiné
strukturované.

Napr.

Kdysi se na chodnicich bézné plivalo, dnes je to neslusné, J. Bendova, MFD, 29. 5. 2004, s. A/7:

yNamdtkou, kdyz si takovy Premysl Otakar I. umanul, Ze si - ac léta Zenaty - poridi svézi krasavici, nelenil,
chot zapudil a ze svych deti véetné ndslednika udélal levobocky.«

Spidliv socialni stat, K. Steigerwald, MFD, 25. 6. 2004, s. A/6:

»Paradoxni také je, Ze to, co Spidla povazuje za reformu a vétsina clenii CSSD za zemétreseni, povazuji
ekonomové za improvizované zdplatovani der.«

»Brzdi hospoddrsky rozvoj, obycejné obyvatelstvo odsuzuje k Sedivosti, priioméru a z obcanti déld osuntélé
DpFijemce mizernych ddvek, pod jejichZ mnoZstvim se hrouti statni rozpocet.«

Kdo potrebuje intelektualy, T. G. Ash, MFD, 13. 7. 2004, s. A/7, priloha ¢. 23, text ¢. 3:

»A také mdme své opravdové zlo: IZi bulvdarniho deniku The Sun, ktery denné zatemnuje nds verejny prostor,
Jjed islamofobie, antisemitismus, antiamerikanismus a antieuropeismius.«

4.5.2.2.2 Modelovost v roviné textu

Textové komponenty

Dil¢i oblast publicisticka pouziva pri produkci sdéleni jak textovych vzorct (zZanri), tak rozsahlych
uvahovych a vykladovych textd. V jejich ramci jsou uplatnény objektivizacéni textové komponenty, které byly
rovnéz identifikovany a popsany v ¢asti vénované zpravodajské oblasti, napr. legitimizac¢ni prostiedky, stii-
dani tematickych rovin, zakladni informace v uvodu textu atd. V souvislosti s porusenim zasad informacni
kvality, jiz jsou nékteré z téchto prostredki pri¢inou, jsme zminili i fakticky pfesun ¢asti zpravodajskych
sdéleni do dil¢i oblasti publicistické (viz vySe PoruSeni zasad informaéni kvality - prinik publicistiky do
zpravodajstvi, s. 65).3%

Uvozujici texty a uvody

U rozséhlych uvahovych a vykladovych textl a textovych komplext byvaji na titulni strané fazeny
shrnujici uvozujici texty. Pfikladem je text Jesenicko trpi nizkymi mzdami, MFD, 18. 4. 2004, s. C/1, 4,
priloha €. 20, text ¢. 1. Namisto uvozujicich text(i na titulni stran€ jsou uzivany i upoutavky s odkazem na
vnitfni strany periodika.’?

Neni-li u rozsahlejsich textll pouZito uvozujiciho ¢lanku, nartsta v ramci klasického horizontalniho
¢lenéni na uvod, stat a zavér vyznam titulkového komplexu a uvodu, napriklad shrnujici uvod v textu
Gladiatori byli obézni vegetariani, MFD, 17. 4. 2004, s. C/7, priloha ¢. 15. Vyznam tvodu sdéleni dil¢i
oblasti publicistické zdtraznuje J. Bartosek, ktery provadi jejich typizaci:**°

- shrnujici uvod je analogii k jadru sd€leni, ¢elu, vrcholu pyramidy, jak byl tento textovy komponent

nazvan v ramci objektiviza¢nich postupi v oblasti zpravodajstvi;

- uvod akcentujici jeden aspekt sd€lent;

335V souvislosti se zdsadami informacéni kvality byly nasledné nékteré jevy, napf. publicismy aj., oznaceny jako nevhodné pro zpravodaj-
stvi, nicméné jsou nepfiznakové v dil¢i oblasti publicistické.

336 Napf. polovétné konstrukce, rozvité pfivlastky, nékolikanasobné vétné éleny atd. Srov. Miillerova 1989, s. 58; Cechova 2003,
s. 225.

37 Jednotlivé vySe uvedené projevy automatizace lze sledovat v dale uvadénych piikladech publicistickych komunikati.

Tematické komplexy mohou zacinat i na titulni strané nékterého suplementu, v takovém pripad€ je upoutavka fazena rovnéz na
titulni strané (nejcastéji) kmene novin.

33 Dale je jesté uvadén nepiimy uvod, ktery zdanlivé viibec nesouvisi s tématem. Bartosek 2001, s. 35-36.
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- dramaticky tivod, ktery za¢ina pribéhem, a to za vyuZziti vypravéciho postupu, popfipadé€ informacéniho
postupu s objektivizaci (citaci Ci parafrazi);

- kulisovy, ¢ili scénicky uvod, ktery uvadi Siroky, vzdaleny kontext tématu;

- uvod za vyuziti feénické otazky, pripadné€ odpovédi;

- uvod citatovy.

J. BartoSek naroc¢néjsi a promyslenéjsi kompozici uvodil zdivodnuje jednak délkou sdéleni, jednak ji
povazuje za projev autorovy osobnosti a individuality. Vyznamnym faktorem vSak nepochybné je i snaha
autora pfiblizit obsah sdéleni a/nebo upoutat pozornost pfijemce.’*

Textové komplexy
Textové komplexy jsou tvoreny:

1. Kombinaci zanrové nezaclenitelnych informac¢né analytickych ¢i uvahovych textii, napf. pfiloha ¢. 20,
text €. 2; priloha ¢. 18, text €. 5.

2. Kombinaci zanrové nezaclenitelnych textd a zpravodajskych i publicistickych textovych vzorctl - analyz
(Darovat, ¢i si uschovat pupecnikovou krev?, MFD, 17. 4. 2004, s. C/8, priloha ¢. 14, text . 2), rozhovort
(Lidé precenuji své sily, Fika ¢esky velvyslanec, MFD, 16. 7. 2004, s. A/3, pfiloha €. 1, text ¢. 7 - zpra-
vodajské interview), (Dobes mél v byté sedm televizori, MFD, 21. 5. 2004, s. F/5-6, pfiloha ¢. 18, text
¢. 4 - publicistické interview), zprav (Hitler pozdrzel vysilani, MFD, 21. 5. 2004, s. F/5-6, priloha ¢. 18,
text €. 3), publicistickych referatti (Se zpévakem se prisly rozloucit stovky lidi, MFD, 29. 7. 2004, s. A/3,
priloha €. 1, text ¢. 12), anket (Jesenicko trpi nizkymi mzdami, MFD, 18. 4. 2004, s. C/1, 4, priloha
¢. 20, text €. 6). UZivano je i nekoheznich kombinovanych sd€leni obrazovych a textovych (fotografie
a grafy, tabulky).

3. Za pouziti pouze standardizovanych textovych vzorcu.

341

4.5.2.3  Aktualizace jazykovych prostredki

Proti schematizacim vyjadieni v roviné prostiedkd vnitini lingvistiky ptsobi v souladu s normami plat-
nymi pro dil¢i oblast publicistickou opozitni tendence aktualizaéni, kterou B. Havranek charakterizuje jako
uziti jazykovych prostfedkt budicich pozornost, pfijimanych ,,jako neobvyklé, jako zbavené automatizace,
disautomatizované, napf. ziva basnicka metafora (na rozdil od lexikalizované, ktera je automatizovana)“.3*?
Smyslem aktualizaci, cilevédomého poruseni modelovosti, vyrazového ozvlastnéni sdéleni, je upoutat,
aktivizovat*® pozornost pfijemce, zatraktivnit text, vlozit do projevu emocionalitu, odhalit postoj autora
k tématu. Takovato prace s jazykem pfedstavuje produktivni prostiedek realizace formativnich intenci,
persvaze, ziskavani, ale také zabavnosti.

Aktualizovany jsou jednak bézné jazykové prostredky, jednak prostifedky ve sféfe publicistické ptivodné
aktualizované, ale v procesu uzivani nasledné znovu automatizované, fixované.>** Pro proces aktivizace je
typicka neologie, vznik novych vyrazovych prostfedkt (okazionalismy, obmény frazeologismil atd.),** Casto
s nepfimym pojmenovanim skutecnosti, popfipadé€ jsou uzivany prostredky v nezvyklém kontextu- kontex-
tova expresivita. BéZna je obraznost, figury a tropy (viz dale Obraznost a obraz, s. 97), ale rovnéz fe¢nické
otazky, odpovédi, dalsi typy expresivity (inherentni, adherentni).

340 Je nezbytné si uvédomit, Ze jde o rozsahlé texty, jejichz pouhy rozsah muze pfijemce odradit od pfeéteni.

341 Jde o mozny alternativni zpisob zpracovani tématu, oviem v ramci komplext sdéleni za mésice Cerven a cervenec 2004 nebyl zachy-
cen v MFD zadny priklad Cistého uZiti standardizovanych textovych vzorcti.

32 Havranek 1932, s. 52-53.

343 J. Chloupek pouziva oznaceni aktivizace jako synonymum aktualizace. Chloupek 1986, s. 21.

344 Aktualizované jednotky mohou v zavislosti na frekvenci uzivani opét automatizovat a stat se nasledné pfedmétem dalsich aktualiza-
ci. V pripadé frekventovaného (nad)uzivani automatizovanych vyrazovych prostfedkd hovorime o publicistickych kli§é. Napfr. ovzdusi
pratelstvi a vzajemného porozuméni, uzivani vyrazu boj, bitva, zapas.

345 Pfiklad aktualizace frazeologismu: ,,vylit vaniku i s politikem“ - P. Pithart, zacatek 90. let 20. stoleti. Produktem neologie jsou publi-
cismy (viz vySe Modelovost prostiedkl nizSich rovin jazyka, s. 57), napf. okazionalismus ,,odbenesit“ - J. Stfibrny, rok 1938; slovotvor-
ny neologismus dvojdomek - P. Pithart, zacatek 90. let 20. stoleti, dale tunelovat; sémantické neologismy kauza, artikulovat, trafika.
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Vyjimku v ramci dil¢i oblasti publicistické tvori segment informativné-edukativnich nezabavnich texti,
které stoji na pomezi publicistické a odborné sféry a vykazuji s vyjimkami zfetelnou nocionalitu vyrazovych
prostiedku (viz dale).

4.5.2.4  Sekvencnost, aktualnost, tematicky diskurz - zpusob prace s tématem

V casti zabyvajici se dil¢i oblasti zpravodajskou jsme konstatovali, Ze jejim zadkladnim cilem je podat
vécné informace o novych a aktualnich jevech a udalostech, které jsou medialni organizaci povazovany pro
spole¢nost a jedince za relevantni (viz vySe Dil¢i oblast zpravodajska - informacni, s. 55). Charakteristickym
rysem publicistiky je, Ze na zpravodajska fakta dale navazuje, pracuje s nimi, osvétluje, rozebira a hodnoti je.
Nové informace jsou zasazovany do kontextu SirSich spoleCenskych vztahil. V souvislosti se zpravodajskymi
tématy jsme rovnéz zminili jako jeden ze zakladnich charakteristickych rysa sekvenénost, tedy informovani
o udalostech, faktech v jejich vyvoji. Dil¢i oblast publicisticka sekvencnost v reakcich na aktualni udalosti
logicky respektuje. Vnimani aktualnosti je zde ovSem S§irSi, neni vazana z pohledu periodicity jednotlivych
vydani média pouze na bezprostredni udalosti, d€je, nybrz se vztahuje k tématiim, je dana jejich relevanci,
o které rozhoduje fada dil¢ich situacnich faktori. Téma miize byt dlouhodobé spolecensky aktualni, jed-
na se zejména o oblast socialni, politickou, ekonomickou, ekologickou, zdravotni (Jesenicko trpi nizkymi
mzdami, MFD, 18. 4. 2004, s. C/1, 4, priloha ¢. 20), aktualni v souvislosti s ro¢ni dobou (Penize, Mlada
fronta Dnes, 13. 7. 2004, s. E/1-2, priloha ¢. 17), pfipadné je aktualni vzhledem ke své uzitecnosti (Test,
MFD, 21. 5. 2004, s. F/5-6, spotfebitelské informace o televiznich pfijimacich, pfiloha ¢. 18) atd.

Na publicistickych strankach periodik je jako jeden ze zakladnich prostfedki naplnéni obsahu konsti-
tuovan tzv. tematicky diskurz (viz vySe Sdéleni - text - diskurz - komunikat, s. 19), v jehoZ ramci jsou
sledovany Siroké souvislosti déja, jeva, ale i jejich pficiny a dtsledky. O rozsahu tematického diskurzu
rozhoduje kromé relevance, charakteru tématu (Casového hlediska) také rada dalSich aspekt(l, mezi jiny-
mi momentdalni existence dalSich potencialnich témat, redakéni zamé&ry naplnéni obsahu, formativniho,
ziskavaciho plisobeni, plisobeni na city atd. Je-li mira relevance vysoka a charakter tématu to dovoluje, je
téma sledovano a zpracovavano dlouhodobé ve vyvoji.

Uzivany jsou i sekvenéni reakce v podobé polemik a polemickych uvah na predchozi sdéleni, a to jak
redakéni, tak i osobnosti vné periodik Ci étenaii.**® Periodika reakce sama vyvolavaji fazenim kontroverz-
nich prispévki, na néz lze ofekavat odezvu. Prikladem muze byt v ramci Sirokého tematického diskurzu
postaveni Zen ve spole¢nosti provokativni nadneseny ¢lanek R. Franka Jak vadci samec prohral boj se
statem, MFD, 15. 1. 2004, s. A/7, prirovnavajici muze k vidci smecky, ktery kvili destrukci tradi¢nich
hodnot, lohy rodiny, postaveni muzZe a Zeny, zadsahi statu ztraci své pozice, coZ ma neblahé disledky pro
spole¢nost (ubytek déti, rozpady rodin atd.). Na ¢lanek ve velice militantnim feministickém duchu reago-
vala E. Hauserova polemickym textem Samci jsou sexualnim servisem samic, MFD, 17. 1. 2004, s. A/6,
kde nadnesené teze z predchoziho textu vyvracela vazné minénymi argumenty z oblasti biologie, priCemz
hlavnim motivem textu bylo presvédcit, Zze samci jsou zbytecni a Skodi svétu, nebot »Zeny nevymyslely vilky,
atomovou bombu, plynové komory, terorismus ani drancovdni prirodnich zdrojii«. 24. ledna pak nasledovaly
v ramci féra Ctenail reakce na oba ¢lanky, ale zejména na text E. Hauserové Zbyteéna konkurence a Nejsme
zvirata, MFD, 24. 1. 2004, s. A/7, priloha ¢. 23, text €. 7.

Zvlastni formu naplnovani diskurzu voli MFD, kterd k ur¢itému tématu na nazorovych strankach stavi
vedle sebe (Cast graficky oddé€luje a texty nadepisuje ,,Pro“, ,Proti“) uvahové texty pfinasejici na stejné
téma opacné nazory, ne vSak navzajem polemické,’” napf. 16. 2. 2004 takto byly na s. A/7 zvefejnény texty
P. Piihody Lidi neklonovat. Nikdy! a E. Hauserové Zakaz je nesmysl.

Piikladem diskurzivni prace s t¢ématem mtiZe byt komplex textli, které vznikly na zakladé umrti Karla
Zicha (priloha ¢. 1), popfipadé diskurz vénovany problematice kmenovych bunék, kterému bylo v Mladé
front€ Dnes za obdobi 1. 11. 03-18. 4. 2004 vénovano celkem 35 €lankl zpravodajskych a publicistickych
(dva z nich v priloze €. 14, texty 1 a 2). Zakladni diskurzy mohou vstoupit do diskurz SirSich. V pripadé

346 Periodika maji specialni rubriky ¢étenafskych ohlasu, byly jiz zminény v souvislosti se zpétnou vazbou.

37 Oba texty, anebo alespon jeden z nich je vytvofen ¢lenem redakce periodika.
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umrti Karla Zicha (diskurz neni pfili§ rozsahly) se stala souvislost Zich - plavani - dovolena - smrt zakla-
dem rozpracovani témat konsituacnich: rizikové sporty a volnocasové aktivity, véetné konkretizace poten-
cialnich nebezpedi, Siroka oblast otazek spojenych s pojiSténim na cestach, prace zachranari (naznaceno
v textech), jiné pfipady podobnych umrti (pfitomno v tematickém komplexu) atd. Potencial témat byl Sirsi,
fazena mohla byt dalSi témata, napf. otazky spojené s prepravou zesnulych, potfeba znalosti prvni pomoci
aj. Soucasti tematickych diskurzt jsou i zpravodajska sd€leni.

4.5.2.5  Specifikace komunikacnich funkci**® jako kritérium segmentace dilci oblasti

publicistické

Do dil¢i oblasti publicistické naleZi sdéleni, ktera vznikaji kromé pfipadné informativni (vySe oznacené
jako neformativni)** intence, s intenci Siroce formativni a/nebo zabavni. Nalezi sem tak veskera sdéleni,
jejichz ucelem je presvédCovat, ziskavat, ale také edukovat a bavit, a to za uZiti pfimého pojmenovani
skutecnosti (byt i obrazného).

Na zaklad¢ identifikace intence(i) - informativni, edukativni (kontinuity), persvazivni (korelace), za-
bavni - ¢i jejich kombinaci, pfipadné i podle zplisobu implicitni a explicitni realizace 1ze rozliSit segmenty
publicistické produkce. Specifické postaveni ma intence ziskavaci, ktera je vazana na funkci jinou, domi-
nantné€ na funkci persvazivni.

Je nezbytné upozornit také na skuteénost, Ze jsou-li jednotliva sd€leni soucasti tematickych komplexua,
musi byt komplex hodnocen jako celek, jeho funkce jsou pak vysledkem priiniku intenci identifikovanych
v jednotlivych komunikatech.

Prikladem miiZe byt komplex textti na tematické dvoustrané v priloze Penize, MFD, 13. 7. 2004,
s. E/1-2, priloha €. 17, kde jsou texty nepersvazivni, ale i persvazivni a ziskavaci (implicitn€ i explicitné),
cely komplex tak ma persvazivni a ziskavaci charakter.

Analogicky v tematickém komplexu, ktery byl vénovan problematice kmenovych bunék (pfiloha ¢. 14),
je v textu €. 2 Darovat, ¢i uschovat pupecnikovou krev?, MFD, 17. 4. 2004, s. C/8, obsazena implicitni
persvaze, ktera se tak vztahuje na cely komplex.

Textové modely
S charakterem funkci jednotlivych oblasti souvisi uziti textovych modelil, existuje vazba mezi nékterymi

funkcemi a dominantnim slohovym postupem. Dil¢i oblast publicisticka vyuZiva postupu informacniho,
¢emuz odpovida i identifikovana informaéni funkce vétSiny textll, s vyjimkou ¢asti sdéleni se zabavni
intenci. Mira vyznamu informaci ve sdéleni je rizna dle dil¢ich segmenti (viz dale), vysoka v oblasti
informativné-edukativni, méné vyznamna v oblasti persvazivni a ziskavaci, kde informace mohou slouzit
jako konsituacni faktor, také jako podklad k argumentaci, potlacena v oblasti zabavni. Podobné je tomu
u popisného postupu, nepfiznakové jsou uzivany jeho subjektivni modifikace, pfipadné verze popularizacni.
Dle jednotlivych segmentii se zakladem sdé€leni stavaji ivahovy ¢i vykladovy slohovy postup, a to v obou
modifikacich (induktivni ¢i deduktivni).

Textové vzorce

Textové vzorce pouzivané k produkci sd€leni naleZejicich do dil¢i oblasti publicistické 1ze rozd€lit ve
vztahu k funkcim do dvou skupin.

V prvni skupin€ jsou ty z nich, kde je funkce budouciho sdéleni integrovana pfimo v sémiotické struk-
ture vzorce, pfikladem muize byt analyza (informativni), ivaha, komentaf, poznamka (persvaze), uvodnik
(persvaze, ziskavani).

38 K rozliseni specifickych funkci budeme pouzivat jednak vymezeni, které je zminéno v ¢asti vénované komunikaénimu ramci publicis-

tické oblasti (viz vySe - Funkce, s. 47), jednak i tradicniho vymezeni uzivaného v oblasti lingvistiky (viz vySe - Slozky komunika¢niho
procesu funkce, s. 20). Obé vymezeni se navzajem nevylucuji, ale dopliuji. Za nutné mame také upozornit na skutecnost, ze zvazujeme
intence na strané ptivodce, a nesledujeme veskeré potencialni interpretace na strané prijemce sd€leni.

39 Ve smyslu pouhého vyrovnani obsahti védomi mezi plivodcem a pfijemcem (viz vySe - Informativni funkce, s. 57).
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Druhou skupinu tvofi vzorce variabilni, v jejichZ sémiotické strukture je obsaZen potencial funkci,
priemz k naplnéni funkce dochazi az pfi konkrétnim pouziti. Pfikladem mtiZe byt recenze odborna (infor-
mativné-edukativni), popularizacni (zaklad informativné-edukativni, ovSem s mozZnou funkci persvazivni,
ale i ziskavaci), komeréni (zaklad persvazivni a ziskavaci); rozhovor publicisticky, ktery zjistuje souvislosti,
pozadi udalosti (persvazivni), Siroky rozhovor s osobnosti, ktery je zaméfen na predstaveni ¢inil, nazori
atd. (zaklad informativni s pfipadnou slozkou persvazivni).

4.5.2.5.1 Segment informativné-edukativni

Do tohoto segmentu nalezi sdéleni zprostredkujici verejnosti vysledky védeckého pozndani, texty stoji
na pomezi odborného a publicistického stylu (viz Prolinani s jinymi FS, s. 55). Dalsi skupinu tvofi texty,
které seznamuji recipienty s praktickymi zkuSenostmi tykajicimi se jejich pfimych zajmu. Tteti skupinu
predstavuji komunikaty dokumentarni, které reflektuji, zachycuji soucasnost ¢i nedavnou minulost.

Z hlediska dominantnich funkci 1ze u komunikati tohoto segmentu identifikovat dvé zakladni oblas-
ti - nepersvazivni a persvazivni.*>® Uzivanymi jazykovymi prostfedky se lisi oproti ostatnim sdélenim diléi
oblasti publicistické, proto se jimi budeme zabyvat podrobnéji.

Jazykové prostfedky nizSich rovin jazyka
Pouzivany jsou dominantné nocionalni jazykové prostredky, vyskytuji se terminy a terminologicka spo-

~exr

komunikatech (delSi véty rozvité, strukturovanéjsi souvéti), neuplatnuji se pfilis typické prostiedky modelo-
vosti ani aktualizace. Zistava ovSem poZadavek na relativni strucnost, uZiti opisti €i pfirovnani k vysvétleni
slozit€jSich jevl. Obecné 1ze konstatovat, Ze jazyk inklinuje ve svych charakteristikach k jazyku odbornému,
jeho praktické ¢i populariza¢ni varianté. V pfipad€ popularizaéni varianty je problematika zjednoduSena,
ovSem bez zmény podstaty problému, pravdivosti.

Textova rovina

Z textovych modeli je zejména pro oblast nepersvazivni typické uZziti informacéniho a vykladového
postupu (v modifikacich induktivni a deduktivni), jehoZ cilem je vystihnout souvislosti, pfi¢iny a dopady
sledovanych skute¢nosti. UzZivan je i vécny popisny postup. Uvahovy postup netvofi u nepersvazivnich
sdéleni zaklad autorskych vypovédi, ale objevuje se zejména v citovanych Ci parafrazovanych usecich.

V textech persvazivnich vSak je ivahovy postup v induktivni i deduktivni modifikaci zapojovan vyraznéji,
smyslem je aktivizace prijemce, jeho zdanlivé zapojeni do feSeni problému, otazky, coz v disledku umoz-
nuje snazs§i akceptaci zavéru. V souladu s intenci poradit je nutna srozumitelna a prikazna argumentace,
vyjadiovani je proto co nejkonkrétnéjsi, abstraktni vyklady jsou nahrazovany popisem znaki a vlastnosti,
uZivana jsou pfirovnani, mnohdy rozvedena, ilustrativni pfiklady atd. Zasadni mysSlenky jsou opakovany,
terminy jsou uzZivany v nejmensi mozné mife.

Z textovych vzorcl do této oblasti naleZi analyza, ovSem také analyticka recenze, kritika a analyticka
uvaha. Zvlastni postaveni ma v oblasti informativné-edukativni esejistika a esej (viz dale Diléi oblast sy-

Zetova esej, s. 103). Vyrazny podil v persvazivni oblasti maji Zanrové nezaclenitelné €lanky informativné
vykladové a uvahové.

4.5.2.5.1.1 Texty informativné-edukativni nepersvazivni

Cilem textll je poskytovat informace, poucit v oblasti vysledkil védeckého vyzkumu, ale také napf. eko-
nomiky. Vysvétluji, pfiblizuji odbornou problematiku, nekladou si za primy cil pfesvédcovat ¢i motivovat
k jednani.

Texty nalezejici do této kategorie maji v ramci diléi oblasti publicistické specifické postaveni, zvlasté
pro svou jazykovou i obsahovou nasycenost, fakticitu, vyraznou informaéni hodnotu, absenci ostatnich

350 J. V. Becka Cast textd této skupiny fadi do kategorie informacnich utvard nauénych - nauéné zpravy, nauéné ¢lanky s védeckou
tematikou, nauc¢né ¢lanky a zpravy encyklopedické, praktické rady. Becka 1986, s. 149-168.
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formativnich sloZek. Stoji proto na pomezi zpravodajstvi a publicistiky. Z ramce zpravodajstvi je ovSem
vyClenuje vyznamny podil uziti vykladového (pfipadné€ naznaku uvahového) postupu jako zakladniho
kompozi¢niho modelu, a to v pfimé, autorské linii, nikoliv v roviné rozS§ifujiciho segmentu ¢i v podobé
citaci a parafrazi, jak je tomu v pfipadé blizkych zpravodajskych textl (viz vySe Zpravy z odborné oblasti,
s. 65). Dalsi distinkci je zfetelna edukativni intence.

~ex s

jejich zakladnim smyslem je rozSifit v€édomostni zaklad recipientd. Prikladem sd€leni této skupiny muze
byt text Kmenové bunky: u mysi propadly, lidem svéd¢i) a jeho dokonceni pod titulkem Lidem svéd¢i, mySim
ne, MFD, 17. 4. 2004, s. C/7-8, ptiloha ¢. 14, text ¢. 1a-b.

4.5.2.5.1.2 Texty informativné-edukativni s persvazivni ¢i ziskdvaci intenci

Sdé€leni této oblasti se dotykaji pfimych zajmi prijemcii. Cilem je poskytnout informace, poucit a sou-
¢asné ovlivnit jejich nazory, postoje, pripadné pohnout k uréitému typu jednani.

Okruh témat je znac¢né Siroky, typickym pfikladem jsou texty Iékafské, které k pouceni o funkci télesnych
organul pfipojuji pravidelné i pouceni, jak se chranit pfed onemocnénim, co délat, kdyZ organy postihlo
onemocnéni, pfipadné€ informuji o zdravotnich rizicich riznych ¢innosti a seznamuji pfijemce se zptisoby,
jak se jim vyhnout, napf. tematicky komplex Uzijte si léto ve zdravi, 25. 6. 2004, s. E/1-2, pfiloha ¢. 19,
texty €. 1, 2 aj. Nalezi sem dale témata zabyvajici se spotfebitelskou, ekonomickou, ekologickou problema-
tikou, zajmovymi ¢innostmi, napf. Penize, MFD, 13. 7. 2004, s. E/1-2, pfiloha ¢. 17. Zvlastni typ sd€leni
tvorfi popisy pracovniho postupu, napf. zminéna priloha ¢. 17, text ¢. 7, popfipadé Uzijte si léto ve zdravi,
25. 6. 2004, s. E/1-2, priloha ¢. 19, texty €. 1, 2.

Intence mohou byt realizovany implicitné ¢i explicitné.

Sdéleni s implicitni intenci

tvofi komunikaty, které se nesnazi pfimo, explicitn€ presvédcovat Ci ovliviiovat jednani, podavaji pouze
informace, srovnavaji. Intenci plisobit na nazory pfijemci, jejich postoje, pripadné jednani vSak Ize predpo-
kladat s ohledem na charakter specifickych rubrik ¢i suplementti médii, kde jsou tato sdéleni umisténa.>!
Prikladem mohou byt texty se spotiebitelskou tematikou v priloze €. 18, Test, MFD, 21. 5. 2004, s. F/5-6
(spotfebitelské informace o televiznich prijimacich). Presvédcovaci slozka mizZe byt ovSem i soucasti ob-
jektivizovanych vypovédi neautorskych, napf. nazor Iékafe v textu zaméfeném na problematiku kmenovych
bunék (priloha ¢. 14, text €. 2).

Sdé€leni s explicitni intenci
tvori komunikaty, které v pfimé autorské vypovédi pfesvédcuji, pripadné i vybizeji k uréitému typu jednani.
Piimé presvédcovani je typické zejména pro texty tykajici se zdravi ¢lovéka ¢i jeho ekonomickych zajmua.

4.5.2.5.2 Segment persvazivni a ziskavaci

Oblast byva téZ nékdy oznacovana jako uvahova a analytickd publicistika. Predstavuje zakladni usek
publicistické dil¢i oblasti. Reaguje na jiz dfive medializovanou udalost, skute¢nost, problematiku v oblastech
politické, ekonomické, socialni, kulturni, sportovni. Kromé zopakovani ¢i rozSifeni informaci je predmét
zajmu analyzovan, hodnocen, je vystihovana jeho podstata. Texty obsahuji postoj ptivodce komunikatu
k pfedmétu komunikace, pripadné vybizeji ke konani. Zamérem je, aby se pfijemce se zavéry ztotoznil,
prijal je, popfipadé ve smyslu intence vloZené do textu konal. Zakladni funkce sdéleni tohoto segmentu
jsou tedy persvazivni a ziskavaci.

Pii kompozici textu je kromé informacéniho postupu (informace predstavuji konsituacni faktor a argu-
mentacéni podklad - viz vySe) k pfesvédCovani a ovliviiovani pfijemce uzivano zejména uvahového postupu

31V MFD napf. Zdravi, Penize, Test.
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v kombinaci s postupy ostatnimi; u vé€cnych textl vzrista vyznam vykladového ¢i vécného popisného po-
stupu. Kromé jiz vySe zminénych Zanrové nezaclenitelnych Siroce uvahovych textd a textovych komplexti
maji v této oblasti vyznamné postaveni standardizované textové vzorce, pripadné jejich modifikace.

4.5.2.5.2.1 Clenéni segmentu dle intenci
Podle intenci ve sdélenich 1ze rozliSovat dvé zakladni skupiny:

1. texty presvédCovaci, kam naleZi tivaha (polemicka, analyticka, nevécna), komentar, poznamka, polemika,
publicistické interview, neziskavaci editorial, neziskavaci recenze;

2. texty presvédCovaci a ziskavaci, kam naleZi ivodnik, ziskavaci editorial, komeréni recenze.

Pozn.:
Za soucast segmentu persvazivniho a ziskavaciho by bylo mozné povazovat i syZetové Zzanry. My vSak
mame za vhodné jejich vy¢lenéni (viz dale Diléi oblast syZetova (beletrizujici), s. 96).

4.5.2.5.2.2 Clenéni dle prostiedkii dosazeni komunikacniho cile - argumentace a logické

postupy
Texty persvazivniho a ziskavaciho segmentu je mozZné rozliSovat rovné€z podle volby prostfedkli dosazZeni

komunikac¢niho cile, tedy zpisobu argumentace, piesvéd¢ovani. J. Bartosek argumenty?*? oznacuje jako
racionalni usudky, které jsou ziskany indukci, dedukci, statistickymi udaji, konstatovanim uznavané sku-
tenosti, analogii, uznavanou autoritou. Za zakladni zptisoby pfesvéd¢ovani (a manipulace) povazuje:3>
racionalni tvrzeni podloZena argumenty:
konstatovani vSeobecn€ uznavané skutecnosti, statistické udaje, indukce, dedukce, analogie -
uvedeni presvédcCivych podobnych tvrzeni, odvolani se na skute¢nou autoritu;
- tvrzeni s logickymi chybami a s faleSnymi argumenty:
volné asociace misto racionalnich argument(i, argumentace v kruhu, argumentace faleSnou
autoritou, argumentace faleSnou analogii; misto o véci se vyjadiime o osobé (pozitivné ¢i ne-
gativné); platnost tvrzeni prokazujeme poukazem na to, Ze nebylo dosud vyvraceno; odvolani
se na minéni lidu; argumentace nasilim; faleSna argumentace za uziti sofismat (zamérného
vyvozeni klamnych mySlenkovych zavéri);
- rétorické prvky: viz dale figury a tropy (s. 97);
- vyjadfovani postojli: pouZivani nalepek;
- pusobeni na city (vys$Si emoce):
spolecenské (laska, nenavist, Ucta k vlasti aj.), etické (smysl pro dobro, povinnost, ¢est aj.),
tvurci (pocit uspokojeni, zklamani);
- pusobeni na zdkladni lidské motivy:
apel na pud sebezachovy, vytvareni obrazu nepritele, propagace strachu;
- manipulace se skuteénostmi:
zaména slov nebo zaména jejich smyslu, zjednoduSeni skute¢nosti, zamlzeni podstaty nebo
¢asti skute¢nosti, nahrazeni pravdy nepravdou.
Na zaklad¢ identifikace typu argumentace uzité pfi vystavbé Ize vydélit dvé zakladni skupiny persvaziv-
nich (a ziskavacich) sdéleni:
1. Vécn4, racionalni sdé€leni,
pro néZ je typicka prace s fakty z objektivnich zdroji, ktera jsou uvadéna do souvislosti, pfi presvédco-
vani je vyuZito tvrzeni podloZenych vécnymi, racionalnimi argumenty.
Pfikladem miiZe byt text Nova klimatizace za 12 miliona! MFD, 13. 7. 2004, s. C/1-2, pfiloha ¢. 23,
text €. 2.

352 Argument, racionalni usudek, je pravdivé tvrzeni zdivodnéné jinym pravdivym tvrzenim. Zdiivodiiované tvrzeni se nazyva teze
a tvrzeni, kterym zdltvodinujeme, se nazyva premisa. BartoSek 1993b, s. 32.
353 Cit. dilo, s. 29-53.
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2. Nevécna, neracionalni sdéleni,
pro ktera je typicka absence dostate¢ného mnozZstvi objektivnich, pfesnych, ovéfenych faktd, uzivana
jsou tvrzeni s logickymi chybami a faleSnymi argumenty, figury a tropy, zejména obrazna pojmenovani,
nalepky, apely na nizZ§i pudy atd.
Prikladem muZe byt text Gross dosahl cenného vitézstvi. Piijal ho Zeman, MFD, 12. 7. 2004, s. A/2,
priloha €. 23, text ¢. 1.

Pozn.:

Zvlastni skupinu nevécnych sdé€leni predstavuji manipulativni komunikaty. Manipulace je specificky typ
persvazivniho plsobeni, kdy jsou zdmérné€ uzivana tvrzeni, vyvozovany zaveéry, o kterych plivodce vi, Ze
jsou v rozporu se skute¢nym stavem. Pfi manipulativni argumentaci se zamlCuji fakta, uvadi se nespravné
¢i neexistujici souvislosti, pri¢iny a disledky; autor déla umysiné logické chyby, uziva apelil na city a pudy
aj. Prikladem manipulativniho textu mtze byt text ¢. 4 tematického komplexu Lidé z Jesenicka musi vyjit
i s nizkymi platy, MFD, 18. 4. 2004, s. C/1, 4, priloha ¢. 20, kde Zurnalista fadi takova fakta, aby podlozil,
prokazal svou tezi, Ze obyvatelé Kobylé nemaji zajem o praci, ale rad€ji pobiraji podporu v nezameéstna-
nosti.** Pfikladem manipulativniho textu je rovnéz komentai Na obzoru mize byt jen Spatna vlada, MFD,
8.7.2004, s. A/6, piiloha ¢. 24, text ¢. 1.3%

4.5.2.5.3 Segment zabavni

Zabavni intenci sdé€leni (verbalnich i obraznych) této kategorie chapeme ve smyslu masové komunikac-
niho vymezeni, tedy jako zdroj pobaveni, obveseleni a rozptyleni, prostfedek uvolnéni, ulohou je oslabovani
socialniho napéti (viz vySe Komunikaéni rdmec publicistické oblasti, funkce, s. 47).

Zabavnost je mozné rozliSovat i z pohledu jeji kvality, a to ve spektru od zabavy, ktera nese pozitivni
hodnotu po zabavu s negativni hodnotou.¢

Pozitivni hodnotu Ize prisoudit napf. informativnim a informativné-edukativnim zadbavnim textiim,
umélecky hodnotnym sdélenim, ¢tenarskym soutézim, kfizovkam, kvizlim atd.

Neutralni, relaxa¢ni, odpocéinkovou hodnotu maji sd€leni ve spole¢enskych rubrikach periodik, ktera
nevychazeji vstfic tzv. nizkému vkusu. Obsahuji informace o nepodstatnych (nerelevantnich) udalostech,
skutec¢nostech ¢i informace podavané zabavnou formou.

Negativni hodnotu zabavy reprezentuji sdéleni plisobici na pocity, pudy, instinkty a vasné, tzv. zakladni
lidské motivy; nalezi sem texty, které ve snaze po senzaci po§kozuji integritu, zajmy jedinct, spoleCenské
konvence a normy.’"’

Zabavnost muZe byt jedinou funkci komunikatu, tyka se to zejména Casti textovych modelll zabavnich
(fraska, karikatura, anekdota), ov§em intence miiZe byt v textu pfitomna v kombinaci s dal§imi funkcemi,
pricemz pfedstavuje dominantni produkéni slozku ve vztahu k vybéru tématu a ovliviiuje i jazyk (aktuali-
zace, dynamizace sd€leni).

Texty s vice intencemi:

1. Zpravodajské texty

Zabavni charakter ma ¢ast zpravodajské produkce, jejiZ relevance neni dana spoleenskym vyznamem
udalosti, o kterych informuje, ale neobvyklosti, zajimavosti, senza¢nosti tématu. Zpravy obsahujici zabavni
intenci jsou nékdy také oznacovany také jako ficrové*® a mohou mit dvoji podobu:

3% Védomost této manipulace Ize piedpokladat, nelze ovSem ani vyloucit, Ze jde o dusledek nedostatecné kompetence pivodce sdé-
leni.

355V textu je zfetelna snaha uvést do souvislosti kli¢ové slovo korupce s osobou S. Grosse.

3% Kvalitativni typizaci zabavnosti provedl J. Bartosek, hovofi o zabavé uslechtilé, neSkodné a pokleslé. Vice Bartosek 1997, s. 83-86.
37 Jsme si védomi, Ze kvalitativni hranice nelze pfesné teoreticky vymezit, zalezi vzdy na individualnim vnimani a interpretacich jed-
notlivych pfijemct.

338 Oznaceni fiGr 1ze vztahnout ke tfem denotatim. V tradi¢nim chapani jde o zanr s dominantni estetickou funkci, kterou mize dopliio-
vat funkce informativni, korelace a zabavni. Vyuziva moznosti rozhlasového (televizniho) zprostredkovani sdé€leni, jde o komponované
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a) po formalni strance dodrZuji normy platné pro zpravodajskou oblast, jsou tedy nepfiznakové, nocio-
nalni, zabavni intence je dana pouze tématem (napi. Jak Jackson rozzlobil Srby, MFD, 24. 1. 2004,
s. A/11, priloha ¢. 16, texty ¢. 2);

b) jazyk je prizptisoben zabavni intenci, je nenocionalni, pro zpravodajstvi pfiznakovy (napr. Mladici
chtéli odjet kradenymi auty, MFD, 22. 6. 2004, s. C/1, priloha ¢. 16, texty ¢. 2).

2. Texty informativné-edukativni

Cilem sdé€leni s intenci zdbavni v rdmci tohoto segmentu je zejména poskytnout rozptyleni, uvolnéni,
pobaveni, soucasné i poucit. Zabavnost je dana bud charakterem tématu, napf. text Objev: tabletka na
kocovinu, MFD, 6. 5. 2004, s. A/3, priloha ¢. 16, text €. 1, popfipad€ uchopenim odborného tématu,
vybérem nékterého jeho aspektu, napf. text Gladiatori byli obézni vegetariani, MFD, 17. 4. 2004, s. C/7,
priloha €. 15.

Jazyk sdé€leni je pfizptisobovan cili, modifikovan, uzivany jsou aktualizace, dynamizace textu, pfizna-
kové lexikum, napf. ve vySe uvedeném prikladu je uZzit konsituacni pfiznakovy mezititulek ,,Gladiatofi byli
Schumachery antického svéta...“; pfiznakové jednotky vegetariani, Zrouti jeémene, draha investice aj.

Témata jsou oproti oblasti informativné-edukativni nezavazna, tykaji se rovnéz vysledki védeckych
vyzkumd, ale nalezi sem i témata dokumentarni (z minulosti, geograficka aj.).

3. Informativni a zabavni sdéleni vénovana spole¢enskym tématiim

Jde o specificky segment sdéleni ve formé& portrétii, medailont, referatd, reportazi a rozhovort, ktera
tematizuji Zivot vyznamnych jednotlived, osobnosti. MFD tyto texty fadi zejména ve svém magazinu ¢i
v priloze Vikend.

4.5.2.5.4 Textové vzorce - Zanry

4.5.2.5.4.1 Analyza (rozbor)

Rozbor je textovy vzorec, ktery vzhledem ke své fakticité stoji na pomezi mezi zpravodajstvim a pub-
licistikou (v uz§im smyslu slova). Razeni analyz do zpravodajstvi brani skuteénost, Ze jejich cilem neni
pouze informovat, nybrz obsahuji i nepfimou slozku persvazivni, ktera je dana zptisobem vybéru informaci,
jejich fazenim, rozvijenim textu v logické linii (coZ predstavuje nesporné prvek subjektivni). Rozbory tak
kromé informacniho postupu vyuZzivaji postup vykladovy. Normativni zasadou pro kompozici je absence
jakéhokoliv interpretativniho zavéru, obecné je vylouCena uvahova linie, nebot cilem neni vyjadfit vlastni
nazory a ani analyzovany problém uzavfit, nybrz poskytnou intelektualné vysp€lému ¢tenari dostatek pod-
kladd k tomu, aby si sam utvoril zavéry. Soucasti normy je i poZadavek na nocionalitu jazyka, nevhodné
jsou jakékoliv priznakové prostiedky.

Zanr ma kofeny v odborné oblasti, autorsky je pomérné naroény, a to jak kviili pozadavkim na diklad-
nou reSersni ¢innost, tak i pro obtiZnost vysledného zpracovani informaci. Analyza ve svém uvodu podava
nezbytné informace o predmeétu zajmu, ve stati rozebira problém, jev nebo udalost ve vyvoji, pristupuje
k nému z mnoha riiznych pohledi, shromazd'uje a predklada v ramci daného tématu souvisejici fakta. Autor
tak musi shromazdit Siroké, pokud mozno vyCerpavajici spektrum informaci a nazoril zainteresovanych
osob.’*” Za zaklad neslouZi pouze nejnovéjsi fakta, jak je tomu u zpravy, ale vychazet je nutné i ze skutec-
nosti starSich, které se k tématu sdéleni vazi. Ve své podstaté analyza plni funkci resumé stavu problému.
Zavér schazi, pripadné jej mlze nahradit naznaceni alternativ mozného dalSiho vyvoje v objektivizované
linii, ovSem bez toho, aby se autor k nékteré z nich pfiklonil.

Prikladem textu, ktery zasady analyzy dodrzZuje, je ¢lanek NejbohatSimu Rusovi hrozi deset let vézeni,
MFD, 13. 7. 2004, s. B/5, priloha ¢. 21, vCetné analyzy.

pasmo hudby (obrazu), zvukovych efekt, riznych jazykovych sdé€leni - poezie, vypravéni, dialogl aj. (srov. Mistrik 1985, s. 477). Lze
tak oznacit rovnéz zpiisob zpracovani tématu, fazeni dil¢ich sdé€leni za sebou, jejich logického propojeni. Zretelné jsou takto zpracova-
ny rozsahlejsi mluvené komunikaty, napf. sportovni prenosy. MizZe jit rovné€z o oznaceni typu zpravy se zabavni intenci (srov. BartoSek
2001, s. 7-8).

3% Musi vsak jit o autority, které maji k danému tématu pfimy vztah.
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Pozn.:

V MFD byva oznaceni analyza uzivano i u textil jinych, napf. u analytické uvahy (viz dale), ale také u ko-
mentafa i spekulativnich avah, napf. Gross dosahl cenného vitézstvi. Prijal ho Zeman, MFD, 12. 7. 2004,
s. A/2, ptiloha €. 23, text €. 1.

4.5.2.5.4.2 Uvodnik

Uvodnik je typem uvahového textu, typickou sférou vyskytu jeho politické ¢i Siroce spoleenské varianty
jsou angaZovand, zejména politickd periodika. Ve vyjimeCnych pfipadech, kdy se ve spolecnosti odehrava
z pohledu média vyznamna udalost (volby, referenda, politické a spoleCenské otfesy, pfirodni pohromy),
se objevuje i v nestranickém dennim tisku, pfikladem muze byt uvodnik Pro¢ ANO, MFD 13. 6. 2004,
s. A/1, jehoz autorem byl §éfredaktor Pavel Safr - viz pfiloha &. 22. Tematicky v§ak neni omezen pouze
na politicka ¢i Siroce spoleCenska témata, charakter ivodniki mohou mit i texty z oblasti ekonomické Ci
kulturni. Zabyva se vvznamnymi udalostmi a problémy, které zafazuje do kontextu ostatniho déni, zaujima
k nim stanovisko.

Uvodnik je typicky tim, Ze obsahuje dvé intence, funkce. Prvni je persvazivni (korelace), kdy je pFijemci
zfetelné prezentovan nazor s cilem, aby se s nim na zaklad€ uvadénych argumenti ztotoZnil. Na presvéd-
¢ovani navazuje ziskavaci intence, vétSinou pfimo v textu vyjadfend, cilem je pohnout pfijemce k urcitému
typu jednani ve smyslu prezentovaného nazoru.

Argumentace se predpoklada vécna, predmét sdéleni by mél byt zafazen do SirSich souvislosti. Zejména
politické uvodniky vSak maji aktualizovanou podobu, ktera uziva obrazného, patetického vyjadfovani,
nevécné argumentace. Vysledné texty jsou Ctivé, plisobivé a umoznuji snazsi naplnéni funkce nez texty
nocionalni, obsahové nasycené fakty se sloZitou argumentaci. Uvodnik je zaloZen na uvahovém slohovém
postupu, nevhodny je postup vypravéci.

Specifické postaveni politickych a Siroce spolecenskych tvodnikii doklada osoba ptivodce a umisténi.
Autory byvaji §éfredaktori, vyznamni publicisté, pfipadné je za autora oznacena redakce. Zasadni uvodniky
jsou umistovany na titulni strané, a to v levém hornim sloupci nebo zabiraji celou horni polovinu strany (viz
priklad). Uvnitf listu se pak Ize také setkat se sd€lenimi z oblasti ekonomiky, Zivotniho prostredi aj., které
se zabyvaji dulezitymi udalostmi, zavaznymi situacemi, problémy, texty vyhovuji charakteristice textového
vzorce, nebot se snaZi presvédcit prijemce o spravnosti nazoru autora a nasledné jej pohnout (dle nazoru
plivodce) k obecné€ prospéSnému typu chovani, jednani.

V redakcich periodik byva neterminologicky (na urovni profesionalismu) uzivano oznaceni uvodnik,
pricemzZ je min€n uvodni, zakladni text vydani, ktery je umistén v horni poloving titulni strany a vétSinou
pokracuje na vnitfnich stranach, pfipadné na néj navazuje textovy komplex.*° Za uvodnik rovnéz byvaji
povazZovany editorialy (viz zde dale).

4.5.2.5.4.3 Uvaha (nevécna, analytickd, polemicka)

Uvaha patii v obecném vymezeni k zakladnim textovym vzorctim, které jsou stylové nepiiznakové.
Plvodce sdéleni v uvaze vychazi z faktu, skute¢nosti, myslenky, rozebira ji, hodnoti a zaujima k ni argu-
mentaénim fet€zcem podloZeny postoj. Mame za diilezité zdUraznit, Zze v uvaze je predpokladano hlubsi
konzistentni sledovani, hodnoceni jednoho zakladniho tématu, fakta jsou jako prostfedek argumentace
zasazovana do souvislosti, slouzi na podporu postoje. Logicka vystavba je strukturovana a seviena, nejde
o pouhé¢ asociativni, nahodilé, ucelové atd. fazeni konstatovani a interpretaci na podporu nazoru. Tim se
uvaha odliSuje od komentare.

Kompozi¢nim zakladem tvah je trichotomické ¢lenéni na uvod, stat a zavér. Uvod podnécuje k uvaze,
obsahuje obecnou zkuSenost, ¢in, vytvor, vyjadieni, chovani jedince, pfibéh, udalost, situaci, ale také citovy
stav, naladu. Ve stati je pak hodnoceni a v zavéru postoj.>*' V pfipadé zZurnalistickych sdéleni nebyva uvod
pouhym podnétem k uvaze, ale vyznamna je rovnéz jeho informativni hodnota. Vystavba uvahy muaze

360 Zurnalisté uzivaji pro tvodni text vydani i nespisovné oznaceni ,vykopavak®.
31 Dle J. V. Becky 1992, s. 341 an.
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vykazovat rizné podoby, pficemz v jednotlivych modifikacich maji v zavislosti na logické strukture slozky
trichotomického ¢lenéni riznou funkci a miru dilezitosti.

Zurnalisty uZivané typy vystavby tvahy:

1. Uvaha mizZe byt vystavéna v postupné linii od faktu, informaéniho zakladu (pfipadné s poloZenim
zéakladni otazky pro uvahu) pres hodnoceni k postoji, zakoncCuji ji logické zavéry a shrnuti. Tento
typ (zname jej zejména ze §kolni praxe) je elementarni, pouzit je napriklad ve vécné argumentované

o~

text €. 3.

2. Druhy typ tvah obsahuje v ivodu kromé informacni baze i nazor, konstatovani, tezi, ktera je pak dale
ve stati dokazovana. Prikladem mtiZe byt text Ema ma misu, Petra zakon, MFD, 2. 7. 2004, s. A/6,
priloha €. 23, text €. 5, pripadn€ text Vlada narodniho dluhu, MFD, 8. 7. 2004, s. A/7, priloha ¢. 23,
text ¢. 4. V tomto typu uvahy vzrista vyznam uvodu a stat€, vyznam zavéru muZze byt oslabeny, ma
charakter konstatovani, shrnuti, zopakovani verifikované teze.

Uvahy lze typizovat i dle pouzité argumentace pfi realizaci persvazivni intence (viz vyse Clenéni dle

prostfedkt dosazeni komunikaéniho cile, s. 87):

1. Uvahy vécné jsou zaloZené na racionalnich, logicky korektnich tvrzenich podlozenych vécnymi
argumenty. Specificky typ uvahy v této kategorii predstavuje uvaha analyticka, ktera je faktograficky
velice nasycend, coZ se projevuje i v kompozi¢ni a jazykové roviné. Uziva vykladového postupu,
rozsahlé jsou analytické useky. Takova uvaha je pro prijemce naro¢na na percepci. Od analyzy se
lisi explicitni persvazivni intenci, uZitim uvahového postupu s dodrZenim plného trichotomického
Clenéni.*®? Piikladem vécné, obsahové, ale i argumentacné naroéné uvahy je text Kdo potiebuje inte-
lektualy, MFD, 13. 7. 2004, s. A/7, priloha ¢. 23, text €. 3. Sd€leni se v nékterych svych ¢astech blizi
eseji’®® (viz analyza textu) a je typické, Ze jeho autorem neni profesni Zurnalista.

2. Uvahy nevécné, které neuzivaji racionalni tvrzeni podlozena bezchybnymi logickymi argumenty.
Nalezi sem texty s pouhou nevécnou argumentaci, ale také texty spekulativni a manipulativni Gross
dosahl cenného vitézstvi. Prijal ho Zeman, MFD, 12. 7. 2004, s. A/2, priloha ¢. 23, text €. 1.

Polemicka uivaha - prosta polemika

Obsah pojmu polemika ma Sirokou sémantiku. OdliSovat od sebe je nezbytné polemickou repliku v ramci
mluveného dialogického komunikatu a polemiku v psané podobé, jejimz zakladem je autorova reakce na
zjednodusené a nepfili§ spravné oznacovana jako ostra diskuse v mluvené i psané podobé. Z hlediska kom-
pozi¢niho i obsahového miiZze mit podobu polemické poznamky, pro kterou budeme rezervovat oznaceni
prosta polemika, ¢i polemické avahy. Osobni, ostrd polemika zaméfena proti ptivodci textu, na ktery autor
reaguje, se nazyva filipika. Prvky filipiky 1ze zachytit v textech, které uvadime dale jako priklady.

4.5.2.5.4.4 Polemicka tivaha

Polemicka tuvaha je typem textu sekvencniho, soucasné intertextualniho charakteru, ktery dodrzuje
logickou i kompoziéni strukturu uvahy. Jde o reakci na dfive vyslovena (napsana) tvrzeni. Autor mize rea-
govat na jednu zakladni tezi, s niZ nesouhlasi. Tato teze se stava vychodiskem sdéleni, za pouZziti argumentii

362 Publicisté produkuji specifické informaéné interpretativni texty, které sleduji jednozna¢nou persvazivni intenci, ovSem nenapliiuji
v autorske linii pravidla logické vystavby tivahy, mnohdy ani nedodrzuji trichotomickou strukturu textu. Autofi téchto sdéleni pouzivaji
interpretace, stru¢na hodnoceni, ktera dal podkladaji jednak fakty, jednak objektivizovanymi citovanymi vypovéd'mi druhych osob.
Vzhledem k vysoké mife objektivizaci, informacni nasycenosti, komplexnimu sledovani skutecnosti se sdéleni blizi analyzam, mnohdy
vCetné absence zavérid. OvSem na rozdil od analyz cilem neni pouhé uvedeni faktq, jejich kontextualizace, nybrz sméfuji k pfesvédcova-
ni piijemce. Byt je to zejména v nepfimé linii (citaci), zmifiujeme tento typ textd v souvislosti s uvahou. Pfikladem muze byt text Nova
klimatizace za 12 miliond!, MFD, 13. 7. 2004, s. C/1-2, pfiloha ¢. 23, text ¢. 2.

363 V §ir§im chapani narocného uvahového sdéleni.

91



je vyvracena, aniZ by ovSem musel byt sledovan cely argumentacni fetézec napadeného textu. Polemicka
uvaha miiZe byt také pojata jako detailni, systematické popreni, vyvraceni jednotlivych tvrzeni pfedchoziho
textu. V takovém pfipad€ autor postupuje po tematickych usecich ¢i vypovédich, se kterymi nesouhlasi,
a konfrontuje je s fakty, svymi argumenty, nazory.>*

Uspésnost polemiky zavisi na zpiisobu argumentace, ktera miiZe byt vécna, nevécna, popiipadé jejich
kombinace (viz priklad). Soucasti polemickych uvah (i prostych polemik) nemusi byt jen vymezeni se proti
predchazejicimu tvrzeni, nadzoru, autor se ¢asto vyjadiuje i k osobé ptivodce.

Prikladem polemické uvahy kombinujici vécné a nevécné argumenty, sméfujici i k osobé autora napade-
ného textu, ktera reaguje na zakladni tezi, nevyvraci diisledné vSechna tvrzeni, tedy autoriiv argumentacni
fetézec (pfimo je to v textu uvedeno), je text Neuspéchy prazského redaktora, MFD, 30. 7. 2004, s. A/7,
priloha €. 23, text ¢. 6.

4.5.2.5.4.5 Prostd polemika

Prosta polemika se svym charakterem nejvice bliZi dialogické polemické replice. Jde o nepfili§ rozsahlé
sdéleni, v némz ptivodce struéné reaguje na nazor, se kterym nesouhlasi. Uplatnény byvaji nevécné zptisoby
argumentace, ¢asté je ironické vymezeni se proti autorovi textu, na ktery polemika reaguje (prvky filipiky).
V tisku prosté polemiky uzivaji zejména ¢tenafi pro prezentaci nesouhlasu s obsahem nékterého dfive
zvetfejnéného uvahového textu (mohou reagovat i na pfimy vyrok napf. politika). Kompozi¢ni struktura je
velice jednoducha - text nebyva priliS ¢lenén do odstavci, ¢asto jde o odstavec jeden, pfiCemZ po uvodni
informaci, jakého sdéleni (jeho ¢asti) se tyka, nasleduje opozitni argumentace. Téma neni rozebirano,

sledovano v souvislostech atd. Prikladem jsou dva texty z Féra ¢tenafi Zbyteéna konkurence a Nejsme
zvirata, MFD, 24. 1. 2004, s. A/7, priloha ¢. 23, text €. 7.

4.5.2.5.4.6 Komentar

Komentar je povazovan za textovy vzorec, ktery se vyvinul ze zpravy. Jde o sdéleni bezprostiedné
reagujici na zpravodajské informace. J. Mistrik komentar situuje na pomezi zpravy a uvodniku, pficemz
se zpravou ma spolec¢né to, zZe se drzi faktl, odliSuje se jejich interpretaci. S uvodnikem ma spolecné, ze
uplatiiuje postoj autora (¢i redakce), ovliviiuje svou konkrétnosti.’

Navaznosti na zpravodajské sdéleni odpovida kratké uvedeni do problému, tedy neprili§ rozsahla infor-
mativni ¢ast v uvodu komentare (kontext udalosti). Dliraz je vSak kladen zejména na stat. Stat v idealnim
pripadé osvétluje, ozfejmuje, udalosti zasazuje do SirSich souvislosti. Fakticky v§ak Zurnalisté v komentarich
dominantné plytce prezentuji vlastni nazor(y) na predmét zajmu a presvédcuji prijemce, aby se s nazorem
ztotoznil (€i pfijemce dokonce ziskavaji). Argumentace je dominantné nevécnd, uzivana jsou hodnotici
slova €i expresiva s jasnou pozitivni ¢i negativni vypovédni hodnotou, fakta jsou interpretovana, mnohdy
bez jakéhokoliv zdiivodnéni, stru¢né, povrchné hodnocena. Zavér mize interpretovat, shrnovat predchozi
text. Castéji ma vsak otevienou podobu, problém neuzavira, naznacuje dalsi vyvoj tématu, avizuje sekvenc-
ni sledovani.**® Uzivan je uvahovy slohovy postup, ovSem nejde o plnou uvahu. Charakteristickym rysem
komentar( je aktualizované, neobvyklé, Casto vtipné vyjadfovani. Uplatiovana jsou obrazna pojmenovani, pro-
stfedky nespisovnych rovin jazyka - obecna CeStina, slangismy, profesionalismy, expresiva, mezi nimi dokonce
i vulgarismy, fecnické otazky, odpovédi atd. Prace s jazykem podporuje naplnéni persvazivni intence.

Komentafe mivaji vysoky spekulativni potencial, objevuje se i manipulace ¢i jeji naznaky. Prikladem
manipulativniho komentafe muze byt text Na obzoru muze byt jen Spatna vlada, MFD, 8. 7. 2004, s. A/6,
priloha €. 24, text ¢. 1 (motiv korupce - viz analyza textu).

34V pFipadé systematického popfeni tvrzeni, zvlast pokud je analytické a podloZené fakty, neni nutné pfijemce seznamovat obsirné
s obsahem sdéleni, na néz polemika reaguje. V opacném pfipadé je to vhodné, nebot ne vSichni musi byt s inkriminovanym textem
seznameni.

365 Mistrik 1985, s. 473.

366 Takovy typ zavéru, tzv. komentafovy, ma oslabenou ¢i nulovou sdélnou hodnotu. Byva vyuzivan i u dalsich publicistickych sdéleni,
cozZ nelze povazovat za spravné v pripadech, kdy z charakteru textu vyplyva potfeba plnohodnotného zavéru, jako je tomu napf. v ivaze
komponované v postupné linii.
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4.5.2.5.4.7 Poznamka

Poznamka je kratkym postfehem, zamyslenim. Prostfednictvim stru¢né, promySlené argumentace, domi-
nantné nevécné, je podan vyhranény nazor na predmét zajmu. Poznamky uZzivaji aktiviza¢nich jazykovych
prostiedkd, ¢asta je obraznost. Autor vSak pracuje s pfimym pojmenovanim (nesyzetovym, viz dale Dil¢i
oblast syZetova, s. 97), ¢imzZ se poznamka odliSuje od glosy, ktera muliZe se stejnym sd€lnym zamérem
zpracovavat identické téma, ovSem za pouZziti pojmenovani nepfimého (viz dale Glosa, s. 101). Priklady
poznamek jsou v priloze ¢. 24, texty €. 2.

Recenze a kritika

4.5.2.5.4.8 Recenze (odbornd, popularizacni, komercni)

Cilem recenze, ktera tvori zaklad kulturni publicistické (v uzs§im smyslu slova) produkce, je pfiblizeni
a vyvazené hodnoceni hotového, publikovaného dila (knihy, filmu, divadelniho pfedstaveni, koncertu,
vystavy vytvarného uméni aj.). Recenze je zaloZena na uvahovém, vykladovém, pfipadné i popisném slo-
hovém postupu. Textovy vzorec ma pliivod v odborné oblasti (viz vySe Faktickd poznamka k prolindni ko-
munikacnich oblasti, funkénich styld, s. 55). Modifikace pro publicistickou sféru je ovlivnéna produkénimi
aspekty, zejména prostorem, ktery je sd€lenim urcen - misto uréené pro recenze je limitované. Soucasné je
uplatnovan ohled na prijemce sdéleni, coz ve vazb€ na riizny rozsah funkci vede k rozliSeni tfi zakladnich
typl recenzi v tisku (viz dale).

Kompozi¢ni vystavba recenze je ddna povahou dila, kterého se tyka. Textovy vzorec v zdkladni podobé
ma nicméné ustalenou podobu, strukturu zakladnich i ramcovych &asti. Uvod nalezi vzdy informacim
o uméleckém dile, uvadi, o jaké dilo jde, kdo je jeho autorem. Obvyklé jsou i §irSi informace o autorovi
a jeho ostatni tvorbé€. Ve stati nasleduje v ivahové (dle typu recenze i vykladové) linii hodnoceni dila, které
miiZe byt komplexni, dilo je sledovano po jeho jednotlivych sloZkach (oddilech, kapitolach). Recenzent se
ovSem milZe zaméfit pouze na nékteré slozky, useky, segmenty, jejich hodnoceni pak vztahuje k celému dilu.
Prostrednictvim hodnoceni konkrétniho umeéleckého dila se miiZe recenzent vyjadrit i k osobé autora, jeho
celkovému dilu, filozofickym nazortim atd. (pfikladem je pfiloha €. 25, text €. 2, zde rovnéz neni hodnocen
cely obsah, ale jeho dil¢i slozky). Zavér obvykle pfinasi souhrnné zhodnoceni, mnohdy neprili§ rozsahlé.

Mimo zakladni text recenze (pfiklady u kritik) ¢i jako soucast uvodu (pfiloha €. 25, texty €. 1) byvaji
uvadény elementarni faktografické informace, napfiklad u knih jde o stru¢né bibliografické udaje: nazev,
jméno autora (pfipadné editora, piivodce predmluvy), vydavatele, misto a doba vydani, pocet stran, naklad,
cena.’?’

Jednotlivé kompozicni sloZky recenzi, stejn€ tak uziti a pomér uvahového a vykladového slohového
postupu, obsahova, jazykova nasycenost, anebo naopak jednoduchost, srozumitelnost a aktualizovanost
ovliviiuje umélecka oblast, do které dilo nalezi, umisténi recenze v konkrétni ¢asti periodika, ohled na reci-
pienta, také v neposledni fadé pripadna pritomnost ziskavaci funkce (vedle informativni a persvazivni).

Mezi recenzemi lze rozliSit tfi jejich zakladni typy:

- Varianta odpovidajici odborné recenzi’*®® (autory byvaji teoretici v dané oblasti) podava komplexni

hodnoceni obsahu, uvadi dilo do SirSich souvislosti. Kompozice je sloZit&jsi, jazyk pojmové nasyceny;

Barthes bojoval s ideologii pomoci jiné ideologie, MFD, 29. 5. 2004, s. E/9, priloha ¢. 25, text €. 2.
- Varianta publicisticka (popularizaéni), jejimz piivodcem byva odborné zaméfeny Zurnalista, si klade
za cil seznamit potencialniho zajemce s autorem, jeho konkrétnim dilem, pfipadné mu chce umozZnit
rozhodnout se pro dané dilo. Jde o typ textu, ktery je fazen ve vSeobecnych rubrikach vénovanych
kultufe, proto je diiraz kladen na srozumitelnost. UZivany jsou vySe zminéné aktualizace, hodnoceni
dila je subjektivni, ¢asto vyrazné expresivni (zejména u filmovych recenzi), texty byvaji implicitné

37 Jde o obdobu plného bibliografického zapisu, jak je znam v odborné oblasti.
368 Cisté odborné recenze byvaji otistény vyjimecné.
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ziskavaci. Prikladem je text Savallovo stiedovéké mysterium, MFD, 26. 6. 2004, s. B/2, pfiloha ¢. 25,
text €. 3.3% Specifickym typem je informativni anotace, pfiblizeni obsahu dila s potlacenou ¢i nepfi-
tomnou slozkou hodnotici (viz pfiloha €. 25, texty ¢. 1).

- Varianta komer¢ni (autory byvaji Zurnalisté) stoji mezi dilem a potencialnim konzumentem. Argu-
mentace byva nevécna, jazyk silné aktualizovany, cil je presvédcovaci a ziskavaci. Pfikladem tohoto
typu recenzi jsou i tzv. minirecenze v dennim tisku (MFD jich nepouziva), zejména pak v ¢asopisech
vénovanych filmu (Cinema, Premiere), kde hodnoceni ma grafickou podobu (hvézdicky, barevné
body aj.).

4.5.2.5.4.9 Kritika

Kritiku chapeme jako sd€leni, jehoz cilem je analyzovat a hodnotit umélecké dilo. Cili odpovida uziti
uvahového, popisného, pfipadné€ vykladového slohového postupu. Na rozdil od recenze nepredstavuje au-
tora a obsah dila, ovSem identicky s recenzi jsou mimo vlastni text fazeny zakladni faktografické udaje.

Zurnalistické kritiky oproti odbornym limituje prostor, ktery je pro sdéleni vymezen. Nemohou proto
podat komplexni, rozsahlou analyzu vSech slozek uméleckého dila, napfiklad u divadelniho predstaveni
rezijniho pojeti, vykont herci, scény, kostymu, scénické hudby. Disledkem jsou tfi obsahové modifikace
novinovych kritik:

- kritiky zamé&fujici se na nékteré aspekty dila,

- kritiky stru¢nym zptsobem komplexné€ hodnotici,

- kritiky kombinujici oba pfedchozi pfistupy, napfiklad v textu Sumperské divadlo si trouflo na Cechova,

MFD, 24. 1. 1998, s. 3, priloha €. 25, text ¢. 4.

Z jazykového hlediska je u kritik poZadovana relativni srozumitelnost, z obsahového hlediska je Zadouci
omezeni hloubky analytického nahledu. Ov§em vzhledem k cilim kritik by nemélo byt disledkem vytvareni
interpretativnich textil, hodnoticich dominantné pocitov€, bez vécné argumentace. Pak by nebylo zfetel-
ného rozdilu mezi recenzi populariza¢ni a kritikou. I pfi dodrZeni zasad jednodussiho podani jsou kritiky
naro¢né pro pfijemce, vychazeji vstfic intelektualnimu publiku.

Naroky jsou kladeny i na autora kritik. Mé&l by mit schopnost uvédomélé percepce,’”° coz pfedpoklada
jisty podil odbornych znalosti. Podstatna je schopnost hodnotit dilo s ohledem na b&éZného recipienta, mél
by byt tedy schopen strukturovaného pohledu.

4.5.2.5.4.10 Editorial

Textovy vzorec byva v zurnalistické teorii nespravné ztotoziovan s ivodnikem.’”! Misto oznaceni edito-
rial bylo dfive v ¢eském prostiedi uzivano oznaceni uvodni slovo. Jde o tradi¢ni Zanr, jehoz prostfednictvim
redakce sd€lovala své programové cile, prohlaSeni i redakéni sdéleni. Termin editorial se objevuje a prosa-
zuje od pocatku 90. let 20. stoleti v casopisech. Vnéjsi forma editorialll je pomérné ustalena - je to prvni
Clanek v Casopise, ktery zacina ivodnim oslovenim Ctenafli, ma u textu fotografii autora a jeho podpis.

Zakladni podoba editorialu je ta, v niz se zastupci redakce obraceji ke svym ¢tenaifim v redak¢nich
zaleZitostech nebo v souvislosti s obsahem listu. Vyjimecné se s timto typem sdé€leni 1ze setkat i v dennim
tisku, prikladem je editorial, kterym redakce Mladé fronty Dnes informovala o nové intelektualni pfiloze
Kavarna - viz Oteviena Kavarna, MFD, 12. 6. 2004, s. E/3, pfiloha ¢. 27.

Tematicky rozsah editorialu se oproti zakladni podobé postupné rozsiril. Identifikovat vedle editorialu
v zakladni podobg lze:

- editorial jako priivodce obsahem;

- editorial jako uvaha na aktualni téma, nahrazujici dfiv€jsi angazované uvodniky;

369V oblastech zajimavych pro Siroky okruh pfijemct (filmové uméni) jsou texty vice aktualizované, Zivéjsi, zalozené Gasto dominantné
na dojmech, pocitech, neanalyzuji, neargumentuji vécné, pouze stru¢né glosuji, interpretuji, hodnoti (prikladem mtiZze byt ¢ast produk-
ce M. Spacilové).

30 Nesmi byt pouhym konzumentem.

3 Qsvaldova 1999, s. 196-198.
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- editorial jako uvodni slovo znamé osobnosti vefejného Zivota;
- editorial v podobé zkuSenosti nebo pfibéhti ze zivota.’”

Pozn.:
Editorial 1ze v souladu s nas§im vymezenim diléi oblasti publicistické rozd€lit na ziskavaci ¢i neziskavaci
k urCitému konani (viz vySe Clenéni segmentu dle intenci, s. 87).

4.5.2.5.4.11 Fraska
J. BartoSek pro frasku paralelné uziva oznaceni mystifikacni pfibéh, crazy story a charakterizuje ji jako
vymysleny pfibéh, dialog, nékdy i text k novinafské fotografii.’”> Fraska se tyka skuteénych osob, situaci
atd., oviem zasazuje je do smyslenych kontexti ¢i dé&ji, podani je humorné az ironické. Zurnalisté by méli
dodrzovat pravidlo, Ze z textu musi byt zfejma fabulace, nadsazka, nerealnost sdéleni. N&které dalsi skutec-
nosti a souvislosti ve fra§kach (vedle osoby, situace) odpovidaji realit€ a mohou byt zesmésnovany (citace
1), nékteré ovSem mohou mit az bulvarni charakter (citace 2). Prikladem je text Klaus vytahl na Kabul,
MFD, Magazin dnes, 22. 7. 2004, s. 11, pfiloha ¢. 26, kde krom¢ ziejmych mystifikaci 1ze nalézt useky:
1. »Byvaly prezidentiiv spolupracovnik Zdenicky vrti hlavou: ,Klaus je jako Che Guevara. Ten, unaven prepy-
chem a moci na Kubé, odjel siFit revoluci do Bolivie. Klaus vyuZivad prileZitosti a odjiZdi se zbrani v ruce Sifit
do Afghanistanu kuponovou privatizaci. “«
2. »Sexuolog Pété Fika: ., Starsi uispesny muz, ktery se ocitd v nereSitelném vnitinim sporu mezi loajalitou
k manzelce a ldaskou k mladické milence, casto nechdvd reseni tak rikajic na osudu - odchadzi do valky. “«

Milada fronta Dnes, ktera frasky zacala jako prvni otiskovat v polovin€ 90. let 20. stoleti (autor Martin
Komarek), je zafazuje v soucasnosti pravidelné v Magazinu Dnes v rubrice Objev Dnes. Mystifika¢ni zpravy
se objevuji pravidelné také 1. ¢i 30. dubna.

Spolecné s karikaturami,*™ komiksy,*” ficrovymi zpravami aj. nalezi do zabavniho segmentu publicistiky
v uz8im smyslu slova. J. BartoSek frasku oznacuje jako pfiklad infozabavy (infotainmentu).’"

4.5.2.5.4.12 Anketa

Jde o textovy vzorec, ktery neni primarné publicisticky, pivod ma v odborné oblasti, kde predstavuje
standardizovany zpusob zjistovani udaji pro dalsi zpracovani, zejména v oblasti socialnich véd.

V publicistické sfére patfi k jedné z metod zjiStovani nadzora vefejnosti ke konkrétnimu aktualnimu
problému. Anketa miZe zpovidat osoby s uzkym vztahem k problému, jevu nebo udalosti (politiky, zamé&st-
nance atd.), ale i osoby bez pfimého vztahu k pfedmétu zajmu. V zurnalistické praxi je obvykla jeji podoba
s jednou otazkou, pficemz reakce jsou pak zvefejnény a/nebo zpracovany do podoby grafu. V ramci ankety
miiZe byt polozeno i vice otazek, prikladem je anketa v priloze ¢. 20, téma B, text €. 5, jejiz vysledky po
zpracovani tvorily obsah tematického komplexu dne 26. 4. 2004 na stranach C/1 a 2.

4.5.2.5.4.13 Publicistické interview

V ¢asti vénované zpravodajskému interview (viz vySe Zpravodajské interview, rozhovor, s. 76) jsme
uvedli, Ze tento univerzalni textovy vzorec ma v publicistické sfére dvé stylové pfiznakové modifikace - zpra-
vodajské a publicistické (v uzsim smyslu slova) interview. Pro publicistické interview jsou uzivany v§echny
typy otazek, tedy nejen alternativni, dichotomické a doplnujici, ale rovnéz otazky oteviené a kontrolni.
Kompoziénim specifikem, které tento typ rozhovoru odliSuje od zpravodajské modifikace, je skute¢nost,
Ze Zurnalista ve svych otdzkach navazuje na pfedchozi vypovéd interviewovaného. DalSim specifikem je

32 Janeckova 2003, s. 54-56.

33 Bartosek 2001, s. 35.

37 Kreslena karikatura je zkratkovita kresba zesmésnujici nebo satiricky odsuzujici pfehnanim napadnych znaki, ktera neni spojena
s textem. Kresbu, ktera je doplné€na vtipnym, pointujicim textem, obvykle v rozsahu jedné véty, oznaCujeme za kreslenou anekdotu.

35 MFD v pfiloze ekonomika vydava komiks pod nazvem Dilbert.

36 Bartosek 1997, s. 65.
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nahrada otazky vé€tou oznamovaci v ramci dialogické repliky, pfipadné uziti nedokonéené vypovédi, na
které dotazovany v intencich dialogu navazuje (viz analyzované texty).

Publicistické interview miZe mit ¢tyfi modifikace:

- Rozhovor gzji$tujici nazory predstavuje v dil¢i oblasti publicistické dominantné vyuzivany typ inter-
view, zjistuje nazory dotazovaného na aktualni udalosti, pfipadn€ jeho podil na ni, pozadi, souvislosti.
Prikladem je interview Pacienti by méli platit vic, priznal ministr Kubinyi, MFD, 15. 5. 2004, s. A/5,
priloha €. 28, text €. 2.

- Osobni rozhovor s dirazem na rysy osobnosti je modifikace, kterou 1ze povazovat za dialogickou
analogii portrétu. Jde o vé€cny typ rozhovoru, ktery ma vyraznou informativni hodnotu. Pfikladem
muzZe byt rozsahly, bohaté tematicky strukturovany dvoustrankovy rozhovor s Jifinou Jirdskovou
Méla jsem tocit v Americe, MFD, 31. 1. 2004, s. E/3-4, ve kterém je sledovana profesni i soukroma
biografie, politické, Zivotni nazory.

- Biograficky rozhovor, ktery je zaméfeny na ¢iny, vykony, vlastnosti, filozofii osobnosti. Jde o typ
rozhovoru, ktery 1ze povazovat za dialogickou analogii medailonu, je proto méné vécny nez typy
predchozi.

- Skupinovy rozhovor je zaloZeny na konfrontaci nazor( fady osob na véc zajmu, ne v§ak mezi sebou.
Diky tomuto typu rozhovoru jsou pfedstaveny osoby UcCastnici se rozhovoru a zvefejnény jejich na-
Zory.

Vsechny typy rozhovort 1ze vyuZzit v mluvené i psané podobé, ovSem zejména skupinovy rozhovor neni
pro psanou podobu typicky. Podobné vzhledem k narokiim na prostor neni ¢asty rozhovor osobni a bio-
graficky.

V ¢asti vénované zpravodajstvi jsme zminili pfedem pripraveny tzv. standardizovany rozhovor, kde jsou
otazky urceny, stejné€ tak jejich potfadi. Tento typ muliZe byt uplatnén i v dil¢i oblasti publicistické. Podle
zpusobu naplnéni interakce 1ze dale rozliSovat rozhovor relativné volny, u néhoz je stanoven cil, ne presné
poradi a obsah otazek, takZe dotazujici musi v dialogické interakci uplatnit i psychologicky pristup k ziskani

4.5.3  Dilci oblast syZetova (beletrizujici)

V lingvistické literature je pfi vyClenéni tzv. oblasti beletrizujici zdiraznovano kritérium estetické funk-
ce, napt. M. Cechova a kol. uvadi, Ze komunikaty naleZejici do této oblasti ,vedle funkce informativni
a ovliviiovaci plni... funkci estetickou®.’”® J. Bartosek, ktery sem fadi zanry novela, basen, kresba, obraz
a umélecka fotografie, fejeton, ¢rta, fraska, pribéh a esej, konstatuje, zZe texty ,,maji za ukol dat Zurnalistice
i estetickou hodnotu®. 3" S existenci beletrizujici oblasti poéita v podobnych intencich J. Mistrik, rozlisuje
zanry fejetonové, kterymi jsou vedle fejetonu i beseda, causerie a sloupek, a reportazni, kam kromé repor-
taZe nalezi i érta.’*°

Sirsi pojeti Ize zachytit u J. V. Becky, jenz konstatuje, Ze pokud autor potiebuje texty ,,uéinit pouta-
v€jSimi, nadlehc¢uje jejich sloh, voli vyraz konkrétnéjsi a dynamictéjsi, vyuZiva expresivity, zvolnuje spad
konkrétnimi priklady a pfirovnanimi. Takové prostfedky prejima namnoze z uméleckého stylu beletrie®.

377 Srov. Storkan 1978, s. 114-115.

318 Cechova 2003, s. 230.

39 Bartosek 1997, s. 46. Srov. Bartosek 2001, s. 28: ,Beletrizujici publicistika je charakteristicka obraznym liCenim udalosti. Projevuje
se uzivanim metafor a alegorii. Casto uziva i humoru a dava najevo, Ze stoji nad udalostmi... Pozdéji J. Bartosek ,,beletrizujici* oblast
zarazuje do ramce publicistiky. Bartosek 2004, s. 17-18.

380 Mistrik 1985, s. 459, 474-477.
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Nasledné uvazuje o rizné mife beletrizace od oziveni slohu az po uchopeni tématu.’®' Z zanri zminuje
soudnic¢ku, fejeton, kurzivu, sloupek, causerii, entrefilet.

4.5.3.1 Obraznost a obraz

Spektrum prostfedkll beletrizace textu, jak je vnima J. V. Becka, je zna¢né Siroké, zaradit sem Ize ves-
keré prostfedky, které uziva oblast krasné literatury, tedy prostfedky na urovni lexikalni, syntaktické, ale
také prostredky z roviny textové, které umoznuji specifické uchopeni a zpracovani tématu. Ve své podstaté
vs$ak jde o dvé specifické skupiny jazykovych prostiedk, které se navzajem liSi svou prislu§nosti k pojmtim
obraznost a obraz.

4.5.3.1.1 Obraznost

Pojmem obraznost rozumime vnitrotextové uzivani metafor, metonymii, pfirovnani,*? frazeologismil,
idiomi, neologismui, archaismu a historismu, figur aj. jako alternativy k nepfiznakovému pojmenovani
konkrétnich skute¢nosti, jevill, nazord.

Pozn.:

Figury syntaktické, mj. elipsa; opakovani slov, vyrazd - anafora (opakovani slov na zac¢atku sousednich
nebo blizkych celk(i*?), epifora (opak anafory, slova nebo souslovi se opakuji na konci celki),’** epanastrofa
(opakovani slova nebo obratu na konci jednoho celku a na zacatku celku druhého),*’ paralelismus (opakuji
se stejné gramatické struktury, napf. v fadé pfirovnani),’*® gradace (gradace je zesilovani vyznamu, tedy
takové fazeni vyrazu, pfi kterém nasledujici oznacuje vzdy vétsi intenzitu)®®’ aj.;3®

Figury fe¢nické, mj. fecnicka otazka, odpovéd, apostrofa (osloveni neZivého objektu nebo nepfitomné
osoby, tedy osloveni, na které nelze oCekavat reakci), apoziopeze (Umyslné preruSeni fe€i, pfi kterém se
zaml¢i jadro sd€leni, ale protoZe je implicitn€ obsaZeno v kontextu, zaml¢enim se postavi vlastné do stfedu
pozornosti).3 30

Lze identifikovat dva zakladni diivody pouZziti obraznych prostfedkil. Cilem mize byt na jedné strané
motivace a udrZeni pfijemcovy pozornosti poutavym, zajimavym, vtipnym vyjadfenim. Na stran€ druhé
snaha dosahnout snaz§iho dorozuméni mezi pivodcem a prijemcem sdéleni zpfistupnénim slozit€jSich
pojm1, jevi, souvislosti, mySlenek, na zaklad€ vyvolani asociace ve védomi pfijemce. Plati vSak, Ze uziti
téchto prostiedkll nenarusuje pfimé publicistické pojmenovani, nepracuje se syzetem (viz zde dale). Takto
jsou b&zné zpracovany nékteré publicistické Zanry, které nalezi do dil¢i oblasti publicistické v uz§im smyslu,
zejména komentare ¢i uvahy s mensi mirou vécné argumentace, poznamky (viz vySe zZanry).

Priklad: Na obzoru miize byt jen Spatna vlada - manipulativni komentai, MFD, 8. 7. 2004, s. A/6, priloha
C. 24, text C. 1.

381 Becka 1992, s. 375-377.

382 Metafory, metonymie, pfirovnani nalezi do oblasti tzv. figur nazornych, kam dale nalezi aluze, apozice, hyperbola, parenteze, synek-
docha (jako typ metonymie), anekdota.

33 SlySime dila a Ciny tryskati z mozkt a dlani. SlySime potlesk, jenZ provazi ptaci hru aviatika... (Neumann)

34 Tent bude, pravim, tak Stastny, a jesté jednou stastny... (J. V. Rosa)

35 T po smrti, rybafi, vidite na svoje mofe, na svoje mofe, kde Zijete krasné a sami... (Biebl)

386 Mlha pfede mnou, mlha za mnou; Hluboké nebe nade mnou a ¢erna voda pode mnou.

37 Pochod, utok, vitézstvi slavy zivota. (Neumann). Gradace byva Fazena k figuram dramatickym (viz zde dale).

3% Pleonasmus (explicitni vyjadfeni pojmu nebo pFfedmétu obsazeného implicitné v kontextu nebo jiném slové - ,slySet usima*“). Tauto-
logie (dvoji nebo né€kolikeré vyjadreni téze véci nebo pojmu - ,,v polotmé a polosvétle“). Epizeuxis (Casty v hovorovém jazyce, spociva
v opakovani slov nebo souslovi bezprostfedné za sebou - ,,ano, ano, ptijdu tam*, ,koulelo se koulelo ervené jablicko®).

39 Jak jsem jen mohl..., ale darmo mluvit.

30 Uzivany mohou byt_figury dramatické (dubitace, gradace, litotes, fe¢nicka pauza), figury ozdobné (digrese, epiteton, oxymoron,
eufemismus aj.).
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4.5.3.1.2 Obraz

Obraz predstavuje komplexni formu odrazu reality, odrazu vSeobecného v jedineCném za vyuZiti syZeto-
vych fabulovych ¢i bezfabulovych prostredkd. O obrazu mizeme hovofit tam, kde neni k dosazeni komu-
nikaéniho cile uzivdno pfimého pojmenovani, odrazu reality, ale je pracovano s nepfimym (ztvarnénim)
pojmenovanim na urovni celého textu.

4.5.3.2  Syzetovost a fabule

Oznaceni syZet vnimame v Sir§Sim vymezeni pojmu v oblasti literarni teorie, kde je vztazeno k umélec-
kému zpracovani tématu a predstavuje princip specifického a promysleného usporadani v§ech obsahovych
slozek®' textu. Pojem fabule je pak vztazen k pfihodg, jejimu vypravovani.

Fabulové a bezfabulové texty**?

Uzivame-li oznaceni fabulové texty, mame na mysli texty pouZivajici obrazného uchopeni tématu, nepfi-
mé prace s tématem, kde je zakladem ke ztvarnéni reality vypravovani, typickym pfikladem v Zurnalistické
oblasti je fejeton.

Uzivame-li oznaceni bezfabulové texty, minime texty uZivajici rovnéZ obrazné prace s tématem, které
vSak nejsou primarné zaloZeny na vypravovani. V oblasti Zurnalistickych sdéleni tuto oblast reprezentuje
sloupek, jehoz zédkladem je uvahovy slohovy postup.

4.5.3.3  Ohled na funkci a uzitou formu sdéleni

Pokud dusledné uplatnime na veSkeré zZanry za¢lenované do ramce diléi oblasti syZetové obecné ko-
munikaéni ¢i masové komunikacni funkéni kritérium, musime dojit k jejich roz¢lenéni na dv€ zakladni
skupiny.’*?

Poeticka komunikacni funkce, oznacovana také jako esteticka
Z charakteristiky funkce poetické zakladniho komunika¢niho rdmce vyplyva hledisko poméru obsahu

a podoby sdéleni, zejména vSak diiraz na pritomnost estetizujicich prvki jako zakladu sdéleni, ve smyslu
estetické pridané hodnoty. Texty s identifikovanou estetickou slozkou naplnuji z pohledu typizace funkci
masové komunikace funkci zabavnou, ve smyslu prostfedku relaxace, uvolnéni napéti, popripadé mohou
napliovat funkci kontinuity, jejiZ tlohou je udrzovat, pfenaset Siroce kulturni hodnoty.

Naopak nerealizuji primarné funkci konativni v intencich obecného komunika¢niho ramce; funkci
korelace ¢i funkci ziskavani v intencich masové komunika¢niho ramce, jimZ odpovidaji zakladni funkce
persvazivni a ziskavaci (Ci specifické funkce zabavni, edukativni).**

Za vhodné proto mame v ramci jednotlivych zanrt dil¢i oblasti syZetové uvazovat o dvou skupinach
textovych a nejazykovych ¢i kombinovanych sdéleni:

1. Sdé¢€leni, ktera estetickou funkci napliuji, nesou esteticky vyznam:

- umeélecka sdéleni médii zprostfedkovana, napfiklad povidka na pokracovani, zvefejnovana
rozsahlejsi prozaicka dila*®’; basef; obrazova sdéleni, napf. umélecka fotografie, reprodukce
vytvarného umeéni aj.;

- pro potrebu médii upravena ptivodni literarni sdéleni, napf. novinova povidka;

¥V uzsim chapani je spojeno s dynamickym uspofadanim fabule, napf. v linearni Gasové naslednosti, pfitomnosti ¢asovych inverzi,
prolinani éasovych rovin pfibéhu, o kterém se vypravuje. Srov. Hrabak, Stépanek 1987, s. 62-64.

32 Alternativnim zptisobem nahledu na jednotlivé Zanry je rozdéleni na skupinu tzv. informacné popisnou, kam nalezZi reportaz, ¢rta,
story, causerie, a skupinu tzv. vypravné hodnotici, kam nalezi fejeton, glosa, kurziva, sloupek, entrefilet (meziclanek), feature, fraska,
soudnicka. Zvlastni postaveni ma ese;j.

33 Odpovidajici by bylo Chloupkovo ¢lenéni beletrizujicich zanri érty, sloupku, publicistické reportaze a fejetonu (glosa je zminovana
v ramci dil¢i oblasti publicistické v uzsim smyslu) ,,mezi utvary publicisticke, i kdyz uzity vyrazovy material, jeho stylizace v textu a cha-
rakter kompozicni vystavby se blizi stylu umélecke literatury“. Chloupek 1991, s. 218, 220-221.

¥4 Obecny komunikaéni ramec (viz Slozky komunikaéniho procesu, s. 13), ramec masové komunikace (viz Komunikaéni ramec pub-
licistické oblasti, s. 44).

35 Povidky a dalsi rozsahlejsi epické utvary jsou umistovany v tematickych pfilohach, magazinech a ¢asopisech.
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- Zanry publicistické oblasti ¢i jejich zakladni realizace bez dominantni persvazivni funkce, napr.
entrefilet, feature, fraska,’*® komiks, anekdota (i kreslena).

2. Sdéleni zarazena do dil¢i oblasti syZetové na zakladé nepragmatického kritéria, kde nerozhoduje
zpusob uchopeni tématu, ale specificka prace s jazykovymi prostiedky, €ili vyuZziti obrazu. Tato sdéleni
naplnuji funkce diléi oblasti publicistické v uzsim smyslu slova, tedy persvazi, ziskavani, informovani,
zabavnost, nalezi sem zZanry fejeton, ¢rta, reportaz, soudnicka, story; sloupek, glosa, causerie, rovnéz
pomezni typ interview (Siroce pfedstavujici osobnost, jeji nazory, pocity), medailon a esej.*’

4.5.3.4  Textova rovina - textové vzorce, Zanry

Syzetové (beletristické) textové vzorce umoznuji piivodctiim sdéleni uplatnit subjektivitu pohledu a vy-
razu, zprostfedkovani osobnich dojmd, pocitd, specifické vyjadreni vlastnich nazort, které ve své podstaté
neumoznuje zpravodajska oblast, v omezené mife pak oblast publicisticka v uzs§im smyslu slova. J. V. Becka
v této souvislosti hovofi o uvolnéni ,,od pFisné kazné novin“.’*®

Uzivani plnych syZetovych vzorct, zaloZzenych na obraze (fejeton, sloupek, glosa) ¢i specifickém ucho-
peni reality (v reportazi, prib€hu), je vSak v zZurnalistické praxi omezené. Divodem je skutecnost, Ze jde

~ o

neZ je tomu u ostatnich srovnatelné dlouhych sdéleni zbyvajicich dil¢ich oblasti.

4.5.3.4.1 Fejeton

Spektrum charakteristik fejetonu v odborné literature je zna¢né Siroké, mnohdy dochazi k jejich pre-
kryvani s definicemi sloupku.

Dle J. Mistrika® je pro fejeton typicka lehci, pFistupnéjsi forma projevu, autor vychazi ze skute¢nych
udalosti a jevil, pficemZ chce vyjadrit nenapadné a do znacné miry nepfimo osobni stanovisko, sdéleni
muze koncit vtipnou, prekvapujici pointou. Mistrik fejeton srovnava s vypravénim v beletristické oblasti,
od kterého se odliSuje konkrétnosti, oporou ve faktech, zdliraziuje, Ze nejde o samoucelné vypravéni na
pobaveni Ctenafe, jakym je napfiklad povidka. J. V. Becka*® fejeton charakterizuje jako utvar vychazejici
z konkrétniho faktu ¢i zajimavé mySlenky, téma rozviji ivahou pIlné osobni a osobitou, v niZ se argumentace
citova prostupuje s rozumovou. Navozeny problém fejeton nefesi, nybrz spiSe rozvadi ve variacich, feSeni
jen naznacuje. Zdlraznuje osobité, vtipné, Zivé, neotielé podani.

Analogicky nepiili§ konkrétni je charakteristika M. Cechové a kol.,*! ktera fejeton definuje jako utvar
informujici zajimave, vtipné€ a €asto s lehkou ironii o pozoruhodné aktudlni udalosti, véci nebo jevu. Dale
konstatuje, Ze fejetonista se nad skute¢nosti zamysli nové€, ¢asto pfinasi exkluzivni pohled a z textu je
zfejmé stanovisko.

V oblasti literarni védy J. Hrabak*’? o fejetonu hovofi jako o utvaru, v jehoz ramci se uplatiuje fabule,
byt ji nema za nezbytnou. Radi jej na pomezi stiedni a drobné prozy a charakterizuje jako vypravéni o za-
jimavé prihodé€ ¢i otazce, a to za uziti lehce konverza¢niho ténu, nejednou se satirickym, humoristickym
postojem. UvazZuje o mozZnych intencich sdé€leni, zabavni a persvazivni, upozornuje na riznou kvalitu textd,
z niZ vychazi literarnost, ¢i neliterarnost fejetonu (vztahuje se ovSem i k ostatnim syzetovym Zanriim).
Fejeton v Zurnalistickych projevech sméfuje dle Hrabaka ke stale vétsi strucénosti a plynule pfechazi ve
sloupek, kurzivu ¢i entrefilet.*%3

36 Miize obsahovat oslabenou persvazivni intenci.

¥V piipadé€ zurnalistickych sdéleni nalezejicich do dané oblasti neni esteticka hodnota, ktera vyplyva ze specifické prace s jazykem,
uchopeni materialu, vyloucena.

38 Becka 1986, s. 217.

39 Mistrik 1985, s. 474-475.

400 Cit. dilo, s. 218.

401 Cechova 2003, s. 230.

402 Hrabak, Stépanek 1987, s. 164, 175-176.

403 Sroy. Storkan 1980, s. 204-254.
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Byt Mistrik ve své charakteristice neformuluje pfimo pouZiti slohového postupu vypravéciho jako za-
kladu fejetonu, z jeho srovnani s vypravénim, zejména povidkou, je zfejmé, Ze takto uvazuje. Podobné
vypravéni zminuje Hrabak. V naSem chapani predstavuje uZziti vypravéni jako zakladu fejetonu (pfitomnost
fabule) jeden ze zakladnich distinktivnich rysi textového vzorce (na rozdil od sloupku, uZivajiciho uvahu).
Autor ve fejetonu za pouziti vypravéni (kratkého, tfeba i fiktivniho) pfibéhu vyjadfuje sviij ndzor, postoj
k udalosti, jevu, zajimavé myslence v oblasti spolecenské, politické, ekonomické, kulturni, ekologické aj.
Postupuje sugestivné, zabavnym tonem, vyuziva gradace do pointy, ironie, sarkasmu, nadsazky. Prikladem
fejetonu, kterému lze prisoudit literarni ambice a ktery obsahuje informativni a zfetelnou persvazivni in-
tenci, je text Pohlednice pro Sladka, LN, 20. 1. 1998, s. 11, prfiloha ¢. 29, text ¢. 1. Fejeton se zabavni
a nepfili§ vyraznou persvazivni funkci, ktery postrada literarni hodnotu, reprezentuje text Ci je Krystof,
MEFD, 17. 4. 2004, s. A/6, ptiloha ¢. 29, text ¢. 2.

Pozn.:

J. Hrabak*® za zvlastni druh fejetonu povazuje causerii (rozpravku, zabavny rozhovor). Jde o zanr, ktery
pfinasi avahu, pozorovani nebo pouceni, pficemz jeho charakteristickym znakem je lehka forma, autor se
nevyhyba subjektivnimu tonu, snazi se navodit dojem bezprostfedniho kontaktu s pomyslnym ¢tenafem,
proto text stylizuje do podoby mluvené. J. Mistrik*’® jako misto uplatnéni causerie uvadi odborné ¢asopisy,
kde ptfedstavuje pouceni vyjadiené pristupnou formou, obsahujici expresivni, emocionalni prvky, jsou pro
ni typické personifikace, osloveni, exkurzy a dalsi prostfedky, které podporuji pochopeni sdéleni.

4.5.3.4.2 Sloupek

Vyse bylo zminéno nejednozna¢né vymezeni fejetonu, totéz plati u sloupku, ktery byva povazovan i za
variantu fejetonu, byva rovnéz ztotoznovan s kurzivou.

J. Mistrik*’ za synonymni povaZuje oznaéeni kurziva a sloupek vymezuje jako myslenkové nenaroény,
lehkym, hovorovym stylem vyjadfeny vztah k véci. Povazuje jej za utvar blizky glose, oproti jejiZ jedno-
strannosti se odliSuje svou komplexnosti. J. V. BeCka dava sloupek do souvislosti s kurzivou, byt oba Zanry
nepovazuje za identické. Z definic neni zfejmy zasadni rozdil: ,Kurziva je nedlouhy novinafsky utvar,
v némz autor vtipné, nejednou osobité, ale vidy plné subjektivné rozviji sviij postfeh, napad, myslenku. Jeji
sloh ma byt lehky, zkratkovity a ma byt kratkym oddychem, osvéZenim pfi Cetbé novin.“4?® Sloupek definuje
jako vtipné€ psanou novinarskou stat, ktera glosuje Zivot, povazuje jej za zanr kratSi nez fejeton a delsi nez
glosa, soucasné uvadi, Ze za sloupek v novinach byva oznacovano ,,vSechno mozné, a jen vyjimecné sku-
tecny sloupek*.*® M. Cechova a kol.*° sloupek charakterizuje jako kratky a struény utvar, ktery z hlediska
formalniho v novinach predstavuje jeden novinovy sloupec, v némz autor reaguje na usek zivotni reality,
priemz si neklade za cil feSit nejdilezité&jsi problémy, ani nemusi podavat informace, které jsou z hlediska
doby rozhodujici. Zminuje jeho konkrétni, pfipadn€ i vtipny, humorny ¢i kriticky charakter.

J. Hrabak*!' zduraznuje formalni aspekty, souvislost oznaceni s umisténim v poslednim sloupci stranky,
sloupek povazuje za kratkou stat, ktera je tiSt€na kurzivou.

V naSem chapani je sloupek bezfabulovy, promyslené a napadité za uZziti ivahového slohového postupu
vystavény text. Svilj nazor, postoj k predmétu sdé€leni, néjakému jevu kazdodenni reality, vaznéjSimu spo-
lecenskému problému, autor nevyjadfuje pfimo, nybrz vyuziva typickych beletristickych postupt, jakymi
jsou zejména pointovani a gradace, uzita muzZe byt rovnéz ironie, sarkasmus, nadsazka. Téma byva zevSe-
obecnovano. Podminkou je uZiti syZetu na urovni odstavci €i jejich logickych struktur. Pfi realizaci dil¢ich

404 Diivodem uvedeni fejetonu z Lidovych novin je skute¢nost, Ze klasicky fejeton s literarni hodnotou se nam v MFD nepodafilo
zachytit.

405 Hrabak, Stépanek 1987, 176.

406 Mistrik 1985, s. 476.

407 Mistrik 1985, s. 477-478.

408 Becka 1986, s. 222.

409 Cit. dilo, s. 224.

410 Cechova 2003, s. 231.

4l Hrabak, Stépanek 1987, s. 176.
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tematicko-obsahovych sloZek (napr. odstavcil) neni vylouceno ani situaéni uziti kratké fabule. Ta v§ak neni
zakladnim organizaénim prvkem sloupku, zakladnim textovym modelem kompozice.

Pozn.:

J. Mistrik a J. Hrabak ztotoznuji sloupek s kurzivou, J. V. BeCka ma oba zZanry za velice blizké. Kurzivu
vSak je mozné povazovat i za autonomni zanr*? ve smyslu nedlouhého utvaru (cca 30-40 fadka), jehoz
prostiednictvim autor vtipné, ¢asto i osobité a plné€ subjektivné rozviji postieh, napad, myslenku. Sloh
kurzivy je lehky, zkratkovity, zamé€rem je oddych, osvéZeni a pobaveni ¢tenafe. Distinkci oproti sloupku,
ktery se zabyva vaznéjSimi problémy, upozornuje na né€ a neslouzi primarné k pobaveni, by tak bylo mozné
identifikovat v tematicko-funkéni roviné.

V Zurnalistické praxi ma slovo kurziva charakter profesionalismu, oznacuji se jim glosy, poznamky, ale
i fejetony, které jsou psany timto typem pisma. Za kurzivu podle vySe uvedené definice je mozné povaZovat
text Jak se to fekne po dansku?, MFD, 26. 6. 2004, s. A/4, priloha ¢. 30, text ¢. 2.

4.5.3.4.3 Glosa

Glosa je obdobn¢ jako poznamka (viz vySe Poznamka, s. 93) kratkym postiehem, zamySlenim. MlzZe
zpracovavat identické téma s identickym sdélnym cilem jako poznamka, je rovnéz zaloZena na slohovém
postupu uvahovém. LiSi se od ni ov§em zpisobem uchopeni a zpracovani tématu, nepfimym pojmeno-
vanim, uzitim syZetu. Autor v glose uziva podobnych postupti jako ve sloupku (jde o bezfabulovy textovy
vzorec), tedy pointovani, ironie, sarkasmu, nadsazky aj., aby osobitym zplisobem (ne vécné) vyjadril svij
vztah k danému tématu. Oproti sloupku, ktery se zabyva nadro¢nymi, zasadnimi tématy a predmét zajmu
zpracovava komplexné, glosa predstavuje kratkou pfipominku k problému, vysvétlivku, ¢asto osobni (viz
text Nedobii a dobii advokati, MFD, 24. 6. 2004, s. A/6, pfiloha ¢. 31) a kritickou (viz text Katedrala,
MEFD, 19. 6. 2004, s. A/6, priloha ¢. 31).

4.5.3.4.4 Reportaz

V soucasné zurnalistické praxi je oznaceni reportaz uzivano v rozporu se zakladni charakteristikou
textového vzorce. Ve vét§in€ pripadi je vztaZzeno ke sd€élenim, ktera jsou publicistickymi referaty ¢i riporty
(viz vySe), proto také reportaz byva povazovana za soucast dil¢i oblasti zpravodajské, byt je pfipousSténa
jeji subjektivita. Jde vSak o oznaceni na Urovni profesionalismu.*?® Skuteénosti ovSem v dnesni situaci, kdy
dochazi k miSeni textovych vzorct, textovych modelti, coz se tyka zejména zpravodajstvi, je, Ze dochazi
ke kombinaci segmentll reportaZe a riportu, pripadné publicistického referatu. Pfikladem muze byt text
Fanousci omdlévali kvuli superstar, MFD, 21. 5. 2004, s. A/5, pfiloha ¢. 32, text C. 2, ktery kombinuje re-
portaz, reportazni fotografie s informacnimi popiskami a referat (analyza v priloze).

Nase vymezeni Zanru vychazi z chapani v oblasti literarni teorie. Reportaz je zde oznac¢ovana za publi-
cistickou formu, ktera byva vydavana i v knizni podob¢€. Zakladem je siln€ subjektivizovany odraz reality,
J. Hrabak hovori o zpravé ocitého svédka o udalosti, zemi aj., v niZ se vyrazné projevuje autoriiv bystry
postieh i osobni vztah k ndmétu, a to jak pfi vybéru sdélovanych faktd, tak i v jazyvkovém ztvarnéni.**
Autor je soucasti déje, je mu osobné pfitomen a prijemci zprostiedkovava své zazitky a dojmy. Reportaz
ma znacny informacni potencial, mj. i proto byva fazena do skupiny textl tzv. informaéné popisnych.*
Z hlediska uzitych slohovych postupti jsou jejim zakladem subjektivizovany staticky i déjovy popis a in-
formaéni postup, vylouceny nejsou naznaky vypravovani. Reportaz pouziva i dalSi priznakové jazykové
prostiedky a literarni postupy, jakymi jsou figury, tropy, ale také umélecké vyboceni od faktu aj.

Na rozdil od zpravodajskych sd€leni, ktera jsou ve vztahu k udalosti, faktu komplexni, v pfipad€ repor-
tdze nejsou zaznamendna vSechna fakta, nybrz pouze ta, ktera autora zaujala, ktera povazuje za podstat-
na, zajimava, coZ nemusi odpovidat jejich skuteéné relevanci. Z hlediska intenci 1ze kromé informacéni

42 Srov. Storkan 1978.

413 Rlizné vymezeni je pro psanou, rozhlasovou a televizni Zurnalistiku.
44 Hrabak, Stépanek 1987, s. 176.

45 Srov. Storkan 1963, 1978.
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identifikovat také zabavni, ve smyslu odreagovani, rekreace, pripadné oslabenou persvazivni funkci (viz
priklad).

Typologie reportaze dle popisované skutecnosti:
- staticka, kterd popisuje prostredi,
- dynamick4, ktera popisuje dé;j.

Prikladem dynamické reportaze je text Na svatky ostravskym bezdomovcem, MFD, 27. 12. 2003, s. C/5,
priloha €. 32, text €. 3.

Pozn.:
J. Mistrik*¢ provadi typizaci podle pfisluSnosti textu k stylové oblasti a zptisobu odrazu reality, rozliSuje:

- reportaz publicistickou, ktera pracuje s vét§im mnozstvim fakti, autor je zaméreny na vnéjsi jevy, déje,
smyslové je vnima a konstatuje; ma zfetelnou informacni funkci;

- ¢rtu, tedy reportaz uméleckou, ktera zobrazuje predmét zajmu s vétSi mirou zevSeobecnéni, v niZ autor
vénuje pozornost svému nitru, obraci se do sebe, zuZitkovava i to, co poznal uz dfive pfi jiné prileZitosti;
ma zretelnou estetickou funkci.

Blizké je chapani textu B. Osvaldové a kol.,*"" ktera ¢rtu povazuje za typ textu, jehoz cilem je literarnimi
prostfedky zachytit mezni situaci, do které se autor dostal a zaroven se stal hlavnim hrdinou; obsahem jsou
silné zazitky, setkani s vyjimecnymi lidmi, nezapomenutelné vzpominky.

4.5.3.4.5 Pribeh (story)

Chapani Zanru je v Zurnalistické praxi, ale i v teoretické literature zna¢né Siroké, napf. J. BartoSek
oznacuje piibéh za Zanr stojici na pomezi zpravodajstvi a publicistiky.*® Rada novinafi povazuje story za
Cisté zpravodajsky zanr. Nejednotnost je dle naSeho nazoru dana odliSnym chapanim obsahu pojmu.

Za story je povaZovana Skala text(, které jsme v ¢asti vénované zpravodajstvi identifikovali jako tzv.
.human interest story®. Na zakladé analyz jsme konstatovali, Ze jde o univerzalni oznaceni sdé€leni, ktera
informace vztahuji k jedinci a ktera se z hlediska kompozi¢niho pohybuji v rozmezi od objektivizovanych
publicistickych referatli, pripadné zpravy, jejiZ rozsifujici slozku tvofi informace o situaci jednotlivcil,
aZ po subjektivizované Zanrov€ nezaclenitelné texty kombinujici subjektivni useky (napfiklad vypraveci)
s useky objektivizovanymi citacemi (viz vySe Specifika textt dodrzujicich a poruSujicich zasady informaéni
kvality, s. 71).

V naSem chapani jde v pfipad€ pribéhu (story) o Zanr, ktery ma blizko k povidce, je zaloZen na sloho-
vém postupu vypravécim, neni vSak rozsahly jako povidka. Oproti povidce je vyznamnym distinktivnim
rysem to, Ze story vychazi ze skuteénosti a pojednava o skuteénych osobach, o jejich ¢inech, situacich, ve
kterych se ocitly, udalostech, které prozily, atd. Sd€lnym zamérem muliZe byt pfedstavit zajimavou osobu,
dolozit na pfibéhu jednotlivce spolecensky jev, problém, dopad urcité udalosti na konkrétniho ¢lovéka.*?®
Z charakteru tématu pak vychazi mozné funkce prib€hti, které mohou byt informativni a zabavni (napf.
pribéhy znamych ¢i zajimavych osobnosti), pfipadné i persvazivni, nebo dokonce ziskavaci (napf. pfibéh
postiZzeného Clovéka). Ilustracéni priklady textli dodrZujicich Zanrovou normu jsou soucasti pfilohy ¢. 33,
texty €. 1-3 (Golman Svoboda ma znovu celit Finim, ted jako otec, MFD, 20. 12. 2001, s. A/2, Blesklo mi
hlavou, ze letadlo pada, MFD, 7. 2. 2002, s. A/1, Musi byt bezdomovcem, MFD, 15. 4. 2002, s. A/1, 3).

4.5.3.4.6 Medailon

Medailon je autorsky subjektivni pohled na ¢lovéka, osobnost, na jeho Zivot, dilo, filozofické, Zivotni
nazory atd. Nejde o nociondlni, neutralni, nezaujaté pfedstaveni, jak je tomu v pfipad€ portrétu, tedy Zan-
ru publicistického v uzsim smyslu slova. Fakta jsou sice zminovana a medailony naplnuji i informativni

416 Mistrik 1985, s. 476-477.

47 Osvaldova 1999, s. 41-42.

418 Bartosek 1997, s. 65.

49 Rozsah odpovida i tematickému zaméfeni vySe zminénych textd, které za story nelze povaZovat.
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funkci, ovSem nejsou zakladem textu. Primarni je vyjddieni autorova postoje, vztahu k osobé€, o niz piSe,
sdéleni mlze byt az siln€ emocionalni. Mira emocionality zavisi na vzajemném vztahu autora a osoby,
ktera je predmétem sd€leni. V pripadé€, Ze je autorem profesni novinafr bez pfimého vztahu k osobé€, o niz
piSe, jak je tomu napiiklad v textu Eticky svar Radovana Lukavského, MFD, 11. 12. 2003, s. B/6, priloha
¢. 34, text ¢. 1, mUZe byt ze sdéleni patrny obdiyv, ucta, pfipadné je pojeti az patetické, ale mira expresivity
je omezena, text neni osobni. Jinak tomu mize byt v pripadé, kdy jsou autor a osoba, ktera je predmétem
sdéleni, v pratelském vztahu.

Pozn.:

Portrét je textovy vzorec, ktery dle pfitomnych intenci nalezi do diléi oblasti publicistické.*?° Jeho cilem
je predstaveni osobnosti, nazort (informaéni intence), souc¢asné€ obsahuje také hodnoceni vysledki prace,
etap Zivota, nazort atd. (persvazivni intence). Cisté informativni sdéleni Zivotopisnych udajii portrétem
neni, jedna se o biografii. Pfikladem portrétu je text Bard s podmanivym hlasem, MFD, 10. 1. 2004, s. E/12,
priloha €. 34, text €. 2.

Prilezitostny typ textu v novinach predstavuje nekrolog. Jeho podoba dle uchopeni mtize odpovidat
portrétu, popripadé medailonu.

4.5.3.4.7 Dalsi tradicni sdéleni:

4.5.3.4.7.1 Entrefilet

Entrefilet neboli mezi¢lanek dnes jiz neni uzivan, a to vzhledem k soucasnym typografickym moznostem
(fotografie, prace s grafikou aj.). Oznacovan tak byl kratky text, ktery slouZil v médiich k vyplnéni mista
mezi dvéma vétSimi ¢lanky (sloupci) nebo rubrikami, pozdé&ji také drobna veseld poznamka zarazena pied
denni zpravy. Vztahoval se k pocasi, Zivotnimu prostfedi, rekreaci atd., ale i zajimavym ¢i kuriéznim dennim
udalostem. Od ostatniho se odliSoval graficky, byl psan kurzivou.

4.5.3.4.7.2 Soudnicka

Nazev soudnicka se v soucasnosti pouziva na urovni profesionalismu, jde o oznaCeni zpravodajskych
textd, které se tykaji soudnich procest.

V plvodnim vymezeni §lo o literarni zpracovani soudné projednavaného pfipadu. PribliZen byl ¢in
pachatele, jednani soudu, verdikt. Cilem ov§em nebylo pribliZit pfijemci konkrétni soudni proces, nybrz
z daného pfipadu vyvodit obecn€ platné ponauceni. Ilustracni priklady soudniek Karla Polacka Krasa
Zenského téla a rusalka z Botice (pfibéh uzavieny soudnim vyrokem) a MenSi nedorozuméni pired soudem
jsou zarazeny v pfilohach (pfibéh zaznamenany pfimo u soudu), priloha ¢. 35, texty ¢. 1, 2.

4.5.3.4.7.3 Esej

Esej predstavuje specificky typ sdéleni, které je zaloZeno na uvaze a podava duchaplnym zptisobem
odbornou kulturni (literarnékritickou) nebo filozofickou problematiku (F. X. Salda, O. Bfezina), popfipadé
zavazné aktualni spolecenské téma.*?!' K tématu autor pfistupuje ve vécné roviné z riznych uhld pohledu;
dba na ucinnost argumentace, ovSem ke ztvarnéni, priblizeni vyuZziva estetického plisobeni peclivé vybira-
nych jazykovych prostiedkli. Autorovi zalezi na novosti a originalité uchopeni daného problému, nejde mu
primarné o vSestrannou analyzu a vyCerpavajici objasnéni. Ilustra¢ni pfiklad eseje Pavla Eisnera Kultura
je zafazen v priloze €. 35, text €. 3.

Pozn.:
Ve velmi Sirokém, dle naseho nazoru nespravném pojeti (importovaném z anglosaské oblasti) jde o li-
bovolnou pisemnou praci uvahového typu na zadané téma.

420 Ize uvazovat i o typu zpravodajském, ktery pfinasi Cisté biografické informace, bez jakéhokoliv hodnoceni.
421 Prvky eseje v naro¢né tvaze na Siroce spoleGenské téma - viz Kdo potiebuje intelektualy, MFD, 13. 7. 2004, s. A/7, pfiloha ¢. 23,
text €. 3.
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6 ZKRATKY A METODOLOGICKA POZNAMKA:

Uzité zkratky

SaS Slovo a spole¢nost
DSO Diléi stylova oblast
DST Dil¢i stylovy typ
FS Funkéni styl

LN Lidové noviny
MFD Mlada fronta Dnes

Metodologicka poznamka

1. V ramci poznamkového a odkazového aparatu jsou zminény s ozna¢enim ,Srov.“ nékteré tituly, které
nejsou dale uvadény v seznamu pouZzité literatury. V takovém pripad¢€ je v poznamce plny bibliograficky
zapis. Jde o prace, se kterymi autor v materialu nepracoval, ma vSak za vhodné je zminit, aby pripadni
zajemci o danou problematiku mohli srovnat ¢i roz§ifit pfitomna tvrzeni, skutecnosti.

2. Autor uziva tradi¢ni formu odkazovani, jez se do urcCité miry odliSuje od souc¢asného uzu. Divodem
zvoleného zplisobu odkazovani je snaha po co nejpresnéjSim oznaceni ptivodu pievzatych citovanych
¢i parafrazovanych usekd, aniz by byl mnozstvim odkazi zat€Zovan zakladni text. Smyslem je rovnéz
pripadnym zajemciim o danou problematiku v maximalni moZné mife usnadnit orientaci v odkazované
literatufe.
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7

SCHEMATA, TABULKY

Schéma ¢. 1: Systematika a vazby makrolingvistiky

r

Sémiotika = sémantika
—> syntaktika
- pragmatika

v

Teorie komunikace (informace)

A 4

-> Sociolingvistika

Verbélni komunikace
(vyc€lenovana literarni komunikace)

.| = Psycholingvistika
| = Etnolingvistika, antropolingvistika
- Neurolingyvistika, biolingvistika

A 4 A 4
Literarni véda Textova lingvistika

*

FroTTTTTTTT T T VT Tt |

I ] 1 1

! ! ! !

Pragmalingvis- Textova syntax Teorie feco- Textova stylis-
tika vych aktd tika

' A
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Schéma ¢. 2: Typy socialni komunikace

masova komunikace

medialni komunikace

s vefejna komunikace

........ skupinova
komunikace
.....interpersonalni
komunikace

....intrapersonalni
komunikace

(Zdroj: Volek 2004a, s. 11. Srov. McQuail 1999, s. 27.)
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Vysvétlivky:

1.
2.

AN L AW

Vokalni kanal = mluvena rec, tj. verbalni a paralingvalni komunikace.

Vizualni kanal = vyraz tvare, vyména pohledd, gesta a pohyby téla, celkovy vzhled, interpersonalni
distance a/nebo vyuzivani prostoru pro komunikovani odstupem ¢i blizkosti.

Taktilni (hmatovy) kanal = napfiklad dotykani se, strkani.

Olefaktorni (Cichovy) kanal = vnimani viiné téla.

Termalni (teplotni) kanal = pocitovani télesného tepla jiné osoby.

Gustatorni (chutovy) kanal = vnimani chuti.

Pozn.: Vyobrazeny model predstavuje situaci, ktera vznika, kdyZ se jeden ¢i vice jedinct nachazeji v pii-
tomnosti jednoho ¢i vice jinych jedinct a jeden takovy ucastnik se stane objektem vizualni ¢i kognitivni
pozornosti jiného ucastnika, a naopak.

(Zdroj: Kunczik 1995, s. 13-14.)
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Schéma ¢. 5: Morrisovo déleni sémiotiky

SEMANTIKA — zkouma vyznam,
tj. vztahy mezi znaky a oznacov.
predméty (jevy, udalostmi)

SYNTAX — zkouma vztahy existu-
jici mezi znaky navzajem

SEMIOTIKA
nauka o znacich, nékdy nazy-

v

vana také SEMIOLOGIE

PRAGMATIKA — zkouma vztahy
mezi znaky a jejich uzivateli

(Zdroj: Cerny 1996, s. 415.)
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Schéma ¢. 6: Struktura znaku

A) Ogden-Richards

B) Pierce

Interpretace:

vyznam / myslenka / (designat) /
(dispozice uzivatele)

forma / (symbol) objekt / (referent)
(vehikulum) / véc / denotat
graficka f. / fonicka f.
psana mluvena

C

(dispozice uzivatele)

A B
(vehikulum) (objekt)

Vztah formy - vyznamu: znak (forma) oznacuje (symbolizuje) néco, tj. vyznam.

Vztah formy - objektu: znak (forma) zastupuje (reprezentuje) néco, tj. objekt (napf. fotografie reprezen-

tuje otce, znak still zastupuje znamy kus nabytku).

Vztah vyznamu - objektu: uzitim znaku se mini néco, objekt.
Pii kazdém uzZiti znaku se zapojuje védomi Clovéka a aktivuje se tedy sloZzka vyznamu. Pierce zde mluvi

o zapojeni dispozice uzivatele.

(Zdroj: Cermak 1994, s. 22-23.)
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Schéma ¢. 7: Komunikativni situace (schéma)

~ kontext

. sdéleni

Mluv¢éi (emitor)....p médium » Posluchac (recipient)
(kanal)

" kontakt

(Zdroj: Cermak 1994, s. 16. Srov. Jirak 1992, s. 42.)

Schéma ¢. 8: Westerstahlova kritéria objektivity

Objektivita
Fakti¢nost Nestrannost
Pravda Relevance Vyvazenost Neutralita
Informativnost

(Zdroj: McQuail 1999, s. 174.)
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