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Nahlizime-li na tvorbu textu procesuélné, je nutno vzdy respektovat jeji celostni charakter. Stylisticka
teorie v tomto ohledu pocita s piisobenim tzv. stylotvornych faktord, a to individualnich (subjektiv-
funkéné zaméiené lingvistiky, funkce textu (srov. napi. CECHOVA a kol. 2008, MINAROVA 2011).
Zakladni funkci je bezesporu funkce komunikacni, ale ta je dale konkretizovana v radé funkci speci-
fickych. Nekteré z téchto funkci jsou potom tak vyrazné, Ze maji schopnost vyclenit ve verbalni ko-
munikaci funk¢ni stylové sféry asociované s tzv. funkénimi styly. Prislusné funkéni stylové sféfe pak
odpovidaji uzité jazykové prostiedky. Vedle tohoto dominantniho stylotvorného faktoru nutno pocitat
munikace, obvykle jiz oblast tradi¢ni stylistiky presahujici, pak celkova komunikacni situace.

Komunikaéni situace je nepochybné predmétem neustalého vyvoje v prostoru a ¢ase, podléha

variabilité, prolinani ¢i rozvolniovani norem a ocekavani. Presto zde jsou funkéni stylové sféry oficial-
niho razu, kde se stale predpoklada jistd komunika¢ni ustalenost aZ modelovost (ne-li stereotypnost)
a kde jakékoliv jazykové aktualizace, a tim aktivizace textu jsou pocitovany jako nezadouci, ¢i dokonce
hodnotu textu z hlediska funkce a cile dané komunikace sniZujici.
Ustéalenost, jistd modelovost, popf. i zdvaznost aZ normativnost nejsou pritom vnimany negativng,
spiSe jsou v téchto sférach ocekavany. To se projevuje nejen ve skladbé toho, o cem se komunikuje,
ale predevsim ve zpusobu, jak se o tom komunikuje, tedy ve vybéru vyrazovych prostredkd. Pokud jde
o prostredky verbalni povahy, pocita se s tim, Ze jednotlivé jazykové prostiedky jsou jiz predtextové
zatiZeny jistou stylovou hodnotou zarazujici je do prisluSnych funkénich stylovych sfér. V nich jsou
tyto prostiedky pocitovany jako nepriznakové, neutralni, ovSem pfi jejich prenosu do jinych sfér se
mohou stat prostredky priznakovymi, a tim vyrazné stylové aktivnimi. Aktivizace mize ovSem v riiz-
nych stylovych sférach hrat riznou roli. Od role estetické, tj. role text ozvlastnujici, pozornost adre-
satll pritahujici, az po roli persvazivni ¢i dokonce manipulativni. Navic je nutno pocitat s neustalym
pohybem v hodnoceni téchto stylovych charakteristik, coz muize byt i impulsem ¢i facilitaci pro vyvoj
jazykové normy samotné.

Stylovou sférou, kde se s normativnosti po¢ita (ato nékdy ilegislativné — srov. JILEK 2013) akde
je ona normativnost chapana jako konstitutivni rys, je funkéni stylova sféra zpravodajska. Pokud jde
o oznaceni této funkéni stylové (pod)sféry a tohoto objektivniho (pod)stylu masmedialni komunikace,
je velmi obtiZné nalézt jak ve stylistické teorii, tak v teorii medialnich studii terminologicky konsensus.
Nejblize pojeti této publikace se jevi postoj J. Bartoska (BARTOSEK 1997) a E. Minarové (MINA-
ROVA 2011), jez snaha o maximalni zobecnéni vedla k pouziti a definovani terminu funkéni styl Zur-
nalisticky. Zurnalistika pritom zahrnuje veskeré vefejné interpersonalni aktivity spojené s mediélni
komunikaci a jejich produkty (texty). Jsou tak do ni v€lenény nejen Zurnalistika psand a mluven4, ale
predevsim vSechny aktivity sméfujici jednak k informovani o aktudlnich spolecenskych, politickych,
ekonomickych apod. udalostech (zpravodajstvi), jednak k jejich hodnoceni a komentovani, pripadné
k estetizujicimu a beletrizujicimu ¢i narativnimu zpracovani (publicistika). Funk¢ni styl Zurnalisticky
tak zahrnuje dil¢i styl zpravodajsky (s funkci informativni), dil¢i styl publicisticky analyticky (s funkci
persvazivni) a jako specifikon i dil¢i styl publicisticky beletristicky. Je nutno si uvédomit, Ze v naprosto



Cisté a neprostupné podobé tyto styly v praxi neexistuji, mira interference mezi nimi a az jakési invaze
publicistiky smérem do zpravodajstvi mize vést ke znejisténi spole¢ensky odpovédného chovani, jez
spole¢nost od médii vyzaduje. Persvaze se mize projevovat uZ v metodé ziskavani a selekce informaci,
v praci s informacemi a s jejich distribuci, ve volbé tématu a v tematickém ¢lenéni, v pojeti obsahu,
v ucelné intertextovosti, ve zptisobu argumentace apod., tato publikace vSak od téchto aspektii abstra-
huje a soustredi se pouze na prostredky lingvalni povahy.

Jak jiz bylo zminéno vySe, funkéni stylova sféra zpravodajska je zamérné€ a planovité zatiZzena
zvySenou modelovosti, formula¢ni schemati¢nosti, Sablonovitosti ¢i stereotypnosti vyrazovych pro-
stfedkq, jeZ vyplyvaji ze snahy plnit pouhou informativni funkci a zajistit objektivitu, nezaujatost,
nezkreslenost podavanych informaci, véetné absence jejich hodnoceni ¢i dokonce ovliviiovani reci-
pientd. Slibnym néstrojem pro hodnoceni lingvalnich prostredki se jevi koncept informacni kvality
J. Westerstahla (WESTERSTAHL 1983). Tento koncept, jak jesté bude vicekrat v této publikaci zmi-
néno, je zaloZzen na normativni teorii spole¢enské odpovédnosti a definuje kvalitativni kritéria pro
zpravodajskou funk¢ni stylovou sféru. Takto je tato koncepce plné kompatibilni s teorii funkéné za-
meérené stylistiky operujici s teorii objektivnich funkénich stylli a s pojetim informativni funkce jako
funkce zakladajici funkéni styl zpravodajsky. Westerstéhlova kritéria zahrnuji vedle metody ziskavani
informaci a prace s informacemi i jejich jazykové ztvarnéni. Z tohoto hlediska se jazykové prostredky
zpravodajstvi déli na priznakové, tj. ty, jeZ naruSuji kvalitu jimi podavané informace, a na nepfizna-
kové, jezZ danou informaci nenarusuji.

Pravé z tohoto predpokladu koncep¢ni kompatibility teorie funkéné zamérené stylistiky, jez po-
vazuje informativni funkci za zakladni nepriznakovou funkci a jeZ pro zpravodajska sdéleni vyvozuje
z této funkce v ramci procesualniho pristupu striktni kvalitativni pozadavky na uzivané systémové
prostiedky, a zasad informa¢ni kvality, s nimiz zase pocita koncept Jorgena Westerstahla (v ramci
tohoto pristupu jsou pak konstruovany dva zakladni hodnotové faktory, a to fakti¢nost a nestrannost),
vychézi projekt Taxonomie jazykovych prostredkii porusSujicich normu v medidlnim zpravodajstvi — ana-
Iyticky ndstroj hodnoceni zpravodajské produkce, jeho aplikace (Cislo projektu FF_2013_036).

Cilem tohoto projektu bylo vytvorit nastroj pro analyzu zpravodajskych sdéleni z hlediska
uziti jazykovych prostredkti a aplikovat jej pfi analyze hlavniho televizniho zpravodajstvi stanic CT1
a TV Nova. Ukolem bylo zjistit, zda v analyzovaném zpravodajstvi dochazi k porusovani zasad infor-
macni kvality, a v pfipadé pritomnosti poruseni téchto zasad (jednotlivych faktort a dil¢ich aspektii)
pak identifikovat priznakové prostredky jednotlivych rovin jazyka. S tim souviselo i zadani zjistit,
v jakém mnozZstvi jsou takové prostifedky pouZivany, a kone¢n¢ srovnat zjisténa fakta ve zpravodaj-
stvich obou televiznich stanic.

Nastroj pro analyzu byl konstruovan na zaklad¢€ vytvorené taxonomie priznakovych jazykovych
prostredkil jednotlivych jazykovych rovin. Zakladni sledovanou jednotkou pro analyzu zpravodaj-
skych sdé€leni byl televizni zpravodajsky prispévek, tedy komunikéat tvorici uzavireny tematicko-obsa-
hovy celek. Zjistovany byly absolutni arelativni ¢etnosti vyskytu sledovanych jazykovych prostiedki ve
stanoveném vzorku (rovnéz v ramci jedné zpravodajské relace a jednoho zpravodajského prispévku).
Namérené absolutni a relativni ¢etnosti vyskytu jednotlivych jazykovych prostredkd byly posuzovany
ve vazb€ na jednotlivé roviny jazyka.

Nastroj pro analyzu zpravodajskych sdéleni bude v budoucnosti pouZitelny univerzalné pro kte-
rékoliv zpravodajské sdéleni psané ¢i mluvené, a proto je jeho soucasti i presny popis instrukci pro
aplikaci.

Vytvoreny analyticky ramec byl aplikovan na vzorku tficeti nahodn€ vybranych dnii za obdobi
jednoho roku. Vyzkumny vzorek tak tvori celkem Sedesat zpravodajskych relaci, za kazdou televizni
stanici tricet. Vysledky analyzy se pokusily ovéfit, zda ve zpravodajskych sdélenich CT1 a TV Nova
dochdzi k poruSeni zasad informacni kvality, a to v rdmci kterych sledovanych ukazatell obsaZzenych
v analytickém ramci.
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Teoretické zakotveni

[l

ZPRAVODAIJSTVI JAKO VYSOCE NORMOVANA
OBLAST MEDIALNI PRODUKCE.
KVALITATIVNI KRITERIA PRODUKCE
ZPRAVODAJSKYCH SDELENI A JEJICH DOPAD
NA VOLBU JAZYKOVYCH PROSTREDKU
(TEORETICKE ZAKOTVENI)

1 FUNKCE MEDIALNICH SDELENI, JEJICH PUVODCI
A PUBLIKUM

1.1 ZAMER, CIL, FUNKCE - VAZBA NA FUNKCNI STYLISTIKU

Produkce Zurnalistické, Sireji celé medialni oblasti je uréena Sirokému spektru rtznorodych vice ¢i
méné navzajem si nezndmych prijemct, tedy publiku’, ma nezpochybnitelny potencial ptasobit na
jednotlivce, ovliviiovat je, skrze jednotlivce pak pasobit, ovlivitiovat nazorové spektrum, chod celé
spole¢nosti. Lingvistika pro zamérné plisobeni na piijemce pouziva oznaceni konativni funkce’.
V jejim ramci pojmenovava specifické funkce, pri¢emz sd€leni naplnuji alespon jednu z funkci, pri-
padné jejich kombinaci. Medialni sdéleni slouZi:

—_

* kpobaveni ¢i k relaxaci — zabavni funkce;

* kpouceni, rozsifeni znalosti — edukativni funkce;

* k presvéd¢ovani, tedy rozumovému ¢i psychologickému pusobeni s cilem ovliviiovat, for-
movat nazory a postoje — persvazivni funkce;

e kziskavani, motivovani k uréitému zadoucimu typu jednani — ziskavaci funkce;

* krizeni, narizovani — direktivni funkce;

* kinformovani o udalostech — informativni funkce (vice viz dale zpravodajstvi jako primarni
oblast medialni produkce);’

* kzachycenireality v podobé¢ sdéleni s trvalou informacni hodnotou — dokumentarni funkce.*

Vice k medialnimu publiku, jeho typologii viz MCQUAIL 1999: 315-326.

Funkee, jejich strukturace a vymezeni vychazeji z lingvistického diskurzu. Ve své podstaté jde o charakter textu ¢i jeho zakladni
sdélny potencidl ve vztahu k pfijemci, jeZ do textu, ne nutné védomeé, vlozil autor. Krome konativni jsou rozeznavany dalsi zakladni
funkce textt, a to emotivni (expresivni) jako sebevyjadreni autora textu; referenéni jako v textu pritomny odkaz k ¢asoprostoru
promluvy; esteticka (poeticka) jako specifické uchopeni obsahu a formy textu autorem; faticka (kontaktova) jako prostiredek
navazani kontaktu s prijemcem; metajazykova jako zaméreni na sam jazykovy kéd (JILEK 2009: 20-21).

Vice o konativnich funkcich viz JILEK 2009: 21, 47, 50-51, 53.

S dokumentérni funkei poéita J. V. Becka (BECKA 1992: 40). Jedn4 se o funkci blizkou funkci informativni, jeZ vykazuje shodné
produkéni standardy.
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Funkéni zaméreni textu, jimZ se zabyva funkéni stylistika, vyplyva z autorem predpokla-
daného budouciho pusobeni textu na prijemce, vychazi z dil¢ich zamért a predpokladaného(ych)
cile(l1), jenZ(jez) ma(maji) byt dosazen(y).” Snaha naplnit zdméry a jejich prostrednictvim cil(e) se
odrazi vjazykovém uchopeni komunikatu®, a to ve volbé konkrétnich prostiedkil zvukovych, morfolo-
gickych, lexikalnich a syntaktickych, rovnéz v tematicko-obsahové strukturaci tématu, kompozici, vy-
uzivani slohovych postupti, vkladani specifickych textovych komponentd, v jejich ramci pak zejména
citaci a parafrazi. Zamery (cil/e) tak predstavuji elementarni slohotvorné ¢initele podilejici se na
konstituci komunikatu.

Pristup funkéni stylistiky je vzhledem k jejimu zamérfeni na védomou volbu jazykovych pro-
stiedkt s ohledem na predpokladany efekt na stran€ pfijemce procesualni. Predmétem zajmu neni
interpretace komunikatu na stran€ piijemce, sledovani efektu, které komunikat u prijemce zpusobi.

V pripad¢ Zurnalistickych sdéleni, naleZejicich do S$irsi oblasti masové komunikace, mé oproti sdé-
lenim v oblasti interpersonalni komunikace specificky charakter jejich ptivodce. Na vzniku sdélent,
vcéetné stanoveni cild, upraveé do kone¢né podoby a distribuci se at uZ primo, nebo zprostiedkované
podileji vedle konkrétniho novinare dalsi osoby, pracovnici medialni organizace, pri¢emz vSichni jsou
vézani, limitovani pozadavky zaméstnavatele. Zurnalistické sdéleni je tedy vyslednici pisobeni tzv.
individualniho a institucionalniho ptivodce.

Individualni pivodce, tvlrce, autor sdé€lenti, je ovlivnén vécnymi, socialnimi a jazykovymi kom-
petencemi, mentalnimi a osobnostnimi charakteristikami, nazory na spole¢nost, riiznorodymi osob-
nimi motivacemi. Institucionalni pivodce, tedy medialni organizace, urCuje vybér témat, zptisob
jejich zpracovani, véetné jazykového ztvarnéni. Vysledné sdéleni reflektuje zptisob nahliZzeni medial-
ni organizace na spole¢nost, spole¢enska témata, véetné ideologického zakotveni, odrazi riznorodé
zajmy, zejména pak zajmy komercni. Vili medialni organizace vyjadruji vnitini produkéni manualy,
ale také narizeni ¢i doporuceni, kterd nemusi mit nutné pisemnou podobu, mohou byt pouze tstné
vyslovena. VZdy jsou vSak spole¢né s manudly pro individualniho ptivodce zavazna.

Vztah mezi prijemcem medialnich sdéleni a jejich ptivodcem, medidlni organizaci, neni rovno-
cenny, je asymetricky. Disproporci Ize nalézt v jednosmérnosti komunikace, coZ s sebou nese absenci
plnohodnotné zp€tné vazby. Proti pfijemci stoji silnd a dobre organizovani instituce disponujici ne-
srovnatelnymi finanénimi a lidskymi zdroji, technologickym zazemim, Sirokym pfistupem ke zdro-
jim informaci, spolecenskym postavenim, kontakty a vazbami. Skute¢nost, Ze mediélni organizace
operuji ve verejném prostoru, maji schopnost formovat vefejné minéni a jejich vztah k prijemci je
asymetricky, je ddvodem, proc¢ je jako podminka fungovani pozadovano od médii spolec¢ensky zod-
povédné jednani.

S5 Zameéry predstavuji dil¢i kroky, které autor voli pfi zpracovani tématu, cil je pak jejich pranikem, funkce pak zobecnénim. Autor
obvykle v pripravné fazi textu planuje sekvenci dil¢ich kroka, jez maji vést k naplnéni cile, vytvari tak komunikaéni strategii.

6  Terminologickou jednotku komunikdt pouzivé stylistika k oznaceni textu, ktery ptivodce vytvari za uc¢elem naplnéni cile(). V ob-
lasti teorie komunikace je uzivano oznaceni sdéleni, pojem je nutné chapat ve smyslu predani urcitého obsahu (informace v nej-
$ir§Sim smyslu slova), a to urc¢itym zptisobem, za urcitych podminek, vyplyvajicich z komunikaéni situace, s urcitym zdmérem
a efektem. Z tohoto vymezeni vyplyva, Ze pojem sdéleni je Sirsi neZ pojem komunikat.



Principy spolecensky zodpovédného jednani médii konstruuje tzv. normativni teorie socialni
odpovédnosti’, ktera sice chape média jako svobodné subjekty, ovSem s omezenim, Ze budou respek-
tovat verejny zajem’. Soucasti verejného zajmu jsou ocekavani, ktera lze k médiim vztahnout a jejich
naplnéni od médii pozadovat. Patfi mezi n€ napriklad pozadavek na kvalitu informaci poskytovanych
zpravodajstvim (viz dale), podporu plurality nazort, véetné mensinovych, odmitnuti spolec¢ensky pa-
tologickych jevii. Normativni teorie spolecenské odpovédnosti pocita s autoritativni vnéjsi regulaci,
usmérnovanim medialni produkce prostiednictvim zakont, véetné jejich vymahani ze strany statu,
pfipadné s neprimym tlakem vychazejicim ze spole¢enského prostoru (instituce, sdruzeni, zajmové
skupiny, jednotlivci).” Zavyznamny prostiedek vedouci ke spole¢ensky zodpoveédnému jednani medial-
nich organizaci normativni teorie povaZuje rovnéz autoregulaci, mj. etické kodexy médii.

Mira regulace ¢innosti médii prostfednictvim zakon je riizna, 1ii se dle typu médii.

Vsech medialnich instituci se ve spolecenské a ekonomické sfére tykaji obecné zakony v oblasti trest-
niho, obé¢anského, spravniho, pracovniho a finanéniho prava. Cinnost médii reguluji ¢i na média maji
vliv také n€které specifické zakony, mezi jinymi zakon ¢. 401/1995 Sb., o regulaci reklamy; zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim; zakon ¢. 35/1996 Sb., o dilech literarnich,
védeckych a uméleckych (tzv. autorsky zakon); zakon ¢. 148/1998 Sb., o utajovanych skute¢nostech;
zakon ¢. 273/1993 Sb., o audiovizi aj.

Z4kladni rdmec ¢innosti médii poskytuje zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pri vy-
davani periodického tisku, tzv. tiskovy zakon, ktery upravuje ¢innost zejména v oblasti vydavani
novin, ¢asopist a jinych tiskovin vydavanych pod stejnym nazvem, se stejnym obsahovym zamérenim
a v jednotné grafické uprave nejméné dvakrat v kalendarnim roce, upravuje podminky ziskani oprav-
néni vydavat tisk, uvedeni zdkonem pozadovanych povinnych udaja v kazdém vytisku, poskytnuti po-
vinnych vytiskd. VSech médii, nejen tisténych, ale i audidlnich a audiovizualnich, se zakon tyka v usta-
novenich upravujicich odpovédnost za obsah, institut prava na odpovéd a institut dodate¢ného sd¢-
leni, povinnost zverejnit dilezité a neodkladné ozndmeni organi statni spravy a samospravy, ochranu
zdroje informaci, véetné sankci. Cinnost tisténych médii je regulovana nejméné.

Zv1astni zakonné upravy se tykaji medidlnich instituci provozujicich vysilani prostfednictvim
pozemnich vysilacd, druzic a kabelovych systémt (audidlnich a audiovizualnich). Obsahuji ustano-
veni, vjejichz dasledku je mira regulace ¢innosti téchto instituci vy$si, nez je tomu v pripadé tisténych
médii. Pric¢inou je skutecnost, Ze jednak kmitoctové spektrum je tzv. vzacnym statkem, ktery je za-
konodarcem povazovan za statek vetejny a k jeho sprave je povolana verejna moc (tyka se udélovani

a spravy frekvenci), jednak audialni a audiovizualni média maji vyznamnou schopnost ovliviiovat

7 Vice viz MCQUAIL 1999: 147-180; REIFOVA a kol. 2004: 206, 279.

8  Verejny zajem predstavuje protiklad z4jmi soukromych a skupinovych. V zakladnim vymezeni se jedna o aktivity prospésné pro
celou spolec¢nost. Jedna se v§ak o neurcity pravni termin, jehoz obsah je napliiovan v konkrétnich situacich.

9  Srov. MCQUAIL 1999: 32.
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publikum'’. V pfipadé médii verejné sluzby je pak regulace nejvyssi, nebot jsou zrizena k tomu, aby
vyrobou a vysilanim medialnich obsahti poskytovala sluzbu verejnosti. To je také diivodem, proc je
jejich ¢innost financovéna, s vyjimkou CTK'', zejména z vefejnych zdrojd, a to prostrednictvim kon-
cesionarskych poplatki

Fungovani a ¢innosti médii provozujicich vysilani prostrednictvim pozemnich vysilacd, druzic
a kabelovych systém, komer¢nich i médii vefejné sluzby, vymezuje zakon €. 231/2001 Sb., o provo-
zovani rozhlasového a televizniho vysilani, ktery kromé formulace defini¢niho rdmce daného typu
médii upravuje podminky ziskani vysilacich frekvenci, udélovani, kontroly a odebirani vysilacich li-
cenci, urCuje zakladni principy a pravidla rozhlasového a televizniho vysilani, véetné pozadavkil na
kvalitu obsahi (viz dale). Na zakladé zakona je zfizena Rada pro rozhlasové a televizni vysilani ja-
kozto spravni ufad, jenZ vykonava statni spravu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani. Rada
dohliZi mj. na zachovani a rozvoj plurality programové nabidky a informaci, obsahovou nezavislost,
dodrzovani pravnich predpist v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a podminek stanovenych
vrozhodnuti o udéleni licence ¢i v rozhodnuti o registraci, provadi monitoring obsahu vysilani, uklada
sankce za poruSeni ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb.

Fungovani a ¢innost médii verejné sluzby upravuje kromé vySe zmin€ného zadkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani dale zakon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, zakon &. 484/1991
Sb., o Ceském rozhlase, a zakon ¢&. 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelafi. Tyto zakony média ve-
fejné sluzby zfizuji, vymezuji jejich ¢innost, véetné specifickych pozadavkl na skladbu poradi, jejich
kvalitu (viz dale) ¢i typ medialnich obsahti, kam nalezi mj. povinnost vytvaret porady uréené mensSi-
novému publiku. Na zakladé téchto zakonu jsou jakoZto organy, jimiZ se napliiuje pravo vefejnosti na
kontrolu téchto médii, ziizeny odpovidajici rady médii verejné sluzby, a to Rada Ceské televize, Rada
Ceského rozhlasu a Rada CTK. Jejich ukolem je mj. dohled na plnéni akold vefejné sluzby, respekto-
véani zéasad vyplyvajicich z kodext v piipadé Ceské televize a Ceského rozhlasu, poskytovani objektiv-
nich a vSestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazort v piipadé CTK'*,

Védomi vlivu, jaky maji média a jimi zprostiedkovana sd€leni na spolec¢nost, rovnéz védomi asymetrie

vztahu k prijemci jsou divodem, pro¢ profesni sdruzeni zurnalistfi, Syndikat novinait CR, stanovuje
ve svém Etickém kodexu ( ) jasna kvalitativni krité-
ria Zurnalistické profese, ktera se tykaji jak etiky profesniho jednani, tak i Zurnalistického informo-
vani. Z tohoto kodexu pak vychazeji medialni organizace pri tvorbé kodext vlastnich, pozadavek na
jejich dodrzovani v¢lenuji do pracovnich smluv se Zurnalisty.

10 Viz zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

11 CTK mtiZe byt financovana dotacemi ze statniho rozpoétu (§ 10, odst. 2) zakona ¢&. 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelafi, nic-
mén¢ dotace necerpa, financovana je z vlastni hospodarské ¢innosti.

12 Viz § 10, odst. a) zakona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi a § 10, odst. 1a) zakona ¢&. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlase.

13 Vice viz BARTON 2004: 216.

14 Dale rady zajistuji kontrolu médii, jmenuji a odvolavaji generalni feditele, rozhoduji o stiZnostech na n¢, schvaluji zakladni do-
kumenty (mj. i kodexy /neplati pro CTK/ a statuty), schvaluji zdkladni koncepéni navrhy v oblasti ekonomické, obsahové & pro-
gramové, organizacni, technické. (Zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi; zakon & 484/1991 Sb., o Ceském rozhlase; zakon
¢.517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelii.)


http://www.syndikat-novinaru.cz/etika/kodex

Zpravodajstvi jakoZto produkt vlastni ¢innosti povazuji medialni organizace za jeden ze stéZejnich typt
medialnich obsaht a usiluji u n€j o co nejvyssi sledovanost ¢i ¢tenost'”. Vyznam, jaky zpravodajstvi
prisuzuji, 1ze nesporné vyvodit z €etnosti televiznich a rozhlasovych zpravodajskych poradu, rovnéz
tak z jejich umisténi do hlavnich ¢asti programovych usekd, tzv. prime-time, u tiSt€énych médii pak
z umisténi na prvnich stranach kmene novin, pripadné¢ regionalnich suplementt. Na hlavni zpra-
vodajské porady audialnich ¢i audiovizudlnich médii je v pribéhu vysilani upoutavana pozornost.
Vyznam zpravodajstvi pro medialni organizace doklada také existence specialnich zpravodajskych
¢i zpravodajsko-publicistickych kanalii (CT24), webovych portalt audialnich a audiovizualnich
medialnich organizaci (mezi jinymi ,
), ptipadn€ medialnich organizaci vydavajicich tisténd média (mezi jinymi
, , aj.), rovnéz Ceské tiskové kancelaie ( ).

Zpravodajstvi je prezentovano medialnimi organizacemi jako reflexe aktualni reality, pricemz
této reflexi jsou v ramci sebeprezentace prisuzovany pozitivni hodnoty. Zpravodajska produkce je
tak oznacovana za pravdivou, objektivni, vyvazenou a soucasng je zietelné oddelovana od produkce
publicistické v uzsim smyslu (analytické, nazorotvorné), piipadné od produkce v oblasti syzZetové

Prijemcim je tim nabizena interpretace zpravodajstvi, tzv. preferované éteni'’, Ze sd¢-
leni budou napliovat striktné informativni funkci, prfipadné¢ kompatibilni funkci dokumentarni.
Naopak nebudou naplnovat nékterou z dalSich konativnich funkei (¢i jejich kombinace), a to funkci
persvazivni, ziskavaci, edukativni, zabavni, pfipadn¢ jinou (zakladni) funkci, mj. expresivni, estetic-
kou, fatickou aj.

Podotknéme, Ze informativni funkci ve zpravodajstvi chapeme jako pouhé vyrovnani infor-
macnich obsahii védomi pivodce sd€leni a piijemce, a to s vyloucenim jinych formativnich zameéra
ptvodce sdéleni (JILEK 2009: 57-58).

Ve zpravodajské oblasti je zvlast zretelny vySe zmin€ny asymetricky vztah mezi prijemci a medial-
ni organizaci. Pro prijemce predstavuje zpravodajstvi hlavni, mnohdy jediny zdroj informaci o déni
ve spolecnosti, informovani jsou o skutecnostech, s nimiz se dominantn¢€ nedostanou do osobniho
kontaktu. Prijemci si nemusi uvédomit, Ze pri vytvareni zpravodajského sdéleni je nejdiive provedena
selekce udalosti a publikum je informovano o udalostech, které medialni organizace povazuje (z jaké-
hokoliv diivodu) za nejdilezitéjsi. Selekce udalosti, nasledné pak redakéni zpracovani zpravodajskych
prispévki jsou odrazem predstav, poZadavkl medialni organizace, a ty mohou byt v prikrém rozporu
s proklamovanymi hodnotami (viz dale pri¢iny a disledky poruSeni zasad informacni kvality).

Na stran¢ publika mohou nastat tfi scénare, jak se k nabizenym interpretacim (preferovanému
¢teni) zpravodajstvi jako celku, ale i jednotlivych prispevki postavi. Prijemce miize bud bez dal$iho

prijmout nabizenou interpretaci, Ze jsou mu poskytovany pravdivé, objektivni a vyvazené informace.

15 Netyka se specializovanych médii, naptiklad hudebnich audialnich ¢i audiovizualnich kanald, ¢asopisu.
16 Vymezent dil¢ich stylovych oblasti publicistického stylu viz JILEK 2009: 53.
17 Vice k preferovanému &teni, teorii zakddovani a dekoédovani REIFOVA a kol. 2004: 35-36.


http://www.ceskatelevize.cz/ct24
http://www.rozhlas.cz/zpravy/portal
http://www.tn.nova.cz
http://www.idnes.cz
http://www.idnes.cz
http://www.lidovky.cz
http://www.ihned.cz
www.ceskenoviny.cz

Nebo miize na zakladé mj. vzd€lani, zkuSenosti podrobit obsahy kritické reflexi a zvazit tak prijeti
nabizené interpretace. Pfjjemce muZze ovsem také nabizenou interpretaci zcela odmitnout.

Neni podstatné, jaké ¢asti publika se tykaji jednotlivé typy pristupu k nabizenym interpretacim
zpravodajstvi, je vSak zjevné, ze existuji prijemci, kteri zpravodajstvi akceptuji, jak je jim prezento-
vano, tedy povazuji jej za €isté informativni, pravdivé, objektivni, vyvazené. A na zaklad¢ infor-
maci, které jsou jim prezentovany, si nasledn€ vytvareji nazory, rozhoduiji se a jednaji.

Je proto logické, Ze pozadavek spolec¢ensky zodpoveédného jednéni je zvlaste dalezity prave v ob-
lasti zpravodajské informativni ¢innosti, a zpravodajska produkce je tak nejvice normovanou ¢asti
zurnalistické produkce, a to jak v oblasti pravni, tak z pohledu (¢asti) spolec¢enskych véd'’, jez se zpra-
vodajstvim zabyvaji a akceptuji predpoklad spolecensky zodpoveédného jednani, a rovnéz lingvistiky,
respektive lingvistické discipliny funkéni stylistiky.

Ve vySe zminéném zakoné ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, je
pozadavek objektivity a vyvazenosti zakotven v § 31 odst. 2 a 3. Jak vyplyva z téchto ustanoveni,
smyslem normativni tpravy objektivity a vyvazenosti poskytovanych informaci je zajistit prostor pro
svobodné vytvareni nazort. Ustanoveni se vztahuji nejen na zpravodajské porady, ale také na porady
politicko-publicistické.”” Judikatura nicméné€ s odvolanim na odbornou literaturu z oblasti teorie
masové komunikace poukazala na to, Ze tyto dva typy obsahti maji rozdilné poslani, ¢ili Ze smyslem
zpravodajstvi je verejnost nezaujat€ informovat, naproti tomu cilem publicistiky je verejné minéni
ovliviiovat (rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 3 As 6/2010 — 71).

Analogicky je vymezena povinnost v piipadé médii vefejné sluzby. V piipadé Ceské televize
a Ceského rozhlasu je smyslem ,,poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych
a vSestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazord“ (§ 2 odst. 2a zakona ¢. 483/1991 Sb.,
o Ceské televizi; identicky § 2 odst. 2a zakona ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu).”’ V Pipadé CTK
pak ,,poskytovat objektivni a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazord“ (§ 2, odst. 1
zékona ¢. 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelari).

V oblasti masové komunikace na zakladé predpokladu, Ze ve spole¢nosti vznikaji ocekavani, jak maji
média nakladat se zpravodajskymi informacemi, jak je maji ztvarniovat a predavat prijemci, Ze je nutné
zamezit, aby se zpravodajska produkce nedostala do rozporu s vefejnym zajmem, konstruuje v ramci
normativni teorie médii jasné kvalitativni standardy zpravodajské produkce* koncept zasad infor-
macni kvality Jorgena Westerstahla (WESTERSTAHL 1983: 403—424). Pracuje s pojmem objek-
tivita zpravodajstvi, Cili s identickym oznacenim, kter¢ je uZito ve vySe uvedenych zakonech a kterého
pouzivaji v rdmci pozitivni sebeprezentace zpravodajské produkce samotné medialni organizace.

18 Srov. model zakodovani a dekédovani S. Halla v kontextu Parkinovy politické sociologie. MCQUAIL 1999: 125; REIFOVA a kol.
2004:281-282.

19 Vice viz BUCHER — ALTMEPPEN 2003: 20-27, PURER 2003: 57-86, MCQUAIL 2005: 161-188, WEISCHENBERG 2002:
152-189.

20 Ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. se vztahuje na vSechny porady, u nichz prichézi vavahu jejich hodnoceni z pohledu
kritéria objektivity a vyvazenosti (nejedna se o zdbavni, sportovni a détské porady ¢i reality show). Odstavec 3 téhoz paragrafu se
naproti tomu vztahuje vylu¢né na zpravodajské a politicko-publicistické porady.

21 Pozadavek objektivity a vyvazenosti se i v piipadé poskytovani tzv. verejné sluzby v oblasti televizniho a rozhlasového vysilani
vztahuje nejen na zpravodajské a politicko-publicistické porady, ale téz na programovou skladbu vysilani. Ustanoveni je identické
v obou zakonech. Vice viz CHALOUPKOVA — HOLY 2009: 132.

22 Srov. TRAMPOTA 2006: 12.

23 Dalsi pozitivni charakteristiky, které vyuzivaji medialni organizace, jako jsou pravdivost a nestrannost, pak predstavuji dil¢i kon-
stitutivni prvky konceptu objektivity (viz zde).



Informacni kvalitu — objektivitu konstituuji dva zakladni faktory, a to fakti¢nost a nestrannost.

Prvnim je pravdivost, jiz Ize dosdhnout, pokud je zprava piesné, iplné a Zurnalista do ni (v ramci
autorskych useki, netyka se citaci a parafrazi — viz dale) nevkldda komentare, hodnoceni udalosti,
o niZ informuje, nevyvozuje zavéry**. Druhym aspektem je relevance, ktera je jednak vnitini, tykajici
se prace s informacemi na drovni sdé€leni, a vnéjsi, tykajici se prace s informacemi na urovni celého
média. S obéma typy relevance souvisi rovnéz proporcionalita, ¢ili prostor, ktery je vénovan samotné
udalosti (souvisi s vnéjsi relevanci) ¢i jednotlivym aspektim udalosti (souvisi s vnitfni relevanci).
Tretim aspektem je informativnost, jejiZ podstatou je pozadavek na takoveé zpracovani sdéleni, aby jej
mohl pfijemce snadno zachytit, porozumét mu a pochopit jej. V Sir§im slova smyslu se jedné o srozu-
mitelnost zpravodajského sd€leni.

Prvnim je vyvazenost, jiZ lze dosdhnout uvedenim protichiidnych nézord, pohledd na skutec-
nost, o niz je informovano, existuji-li, a to ve formeé textovych komponent citace ¢i parafraze. Proti-
chtdné nazory, pohledy musi byt podany ve stejném ¢i odpovidajicim ¢ase, pomeru, prostoru a forme.

Druhym je aspekt neutrality, ktery predpoklada volbu vyrazoveé neutralnich oznacovacich pro-
stfedk (bez pritomnosti expresivity, citového hodnoceni, apelovych, fatickych, asocia¢nich, evokac-
nich priznaki™). V Sirokém chapani Ize za poruseni neutrality povaZovat, pristoupi-li autor k jakému-
koliv subjektivnimu explicitnimu ¢i implicitnimu hodnoceni skute¢nosti*®, vyjadreni nazoru ¢i vyvo-
zovani zavérd na zaklade usouvztaznéni faktd, ¢cimz mize byt soucasné, jak je vySe uvedeno, porusen
aspekt pravdivosti (faktor fakticnosti). Hodnoceni skute¢nosti, vyjadreni nazoru ¢i vyvozeni zavéru
Ize realizovat za uziti jak nocionalnich, tak nenociondlnich vyrazovych prostiedki jazykovych, obra-
zovych ¢i zvukovych (k vyuziti z pohledu hodnoceni jazykovych prostiedkd viz dale).

s~

Westerstahlav koncept nahlizi produkci zpravodajskych sdéleni jako celek, jeho pristup je proce-
sualni, predpoklada védomou realizaci intenci na stran¢ ptivodce, neni primarné zaméren na
efekty, které sdéleni zplisobi na stran€ piijemce a které zavisi na sociokulturni charakteristice jednot-
livce, mentalnich schopnostech, vécnych kompetencich. Zasady informacni kvality nejsou soucasné
primarné vztazené k jazykovému ztvarnéni zpravodajskych sdéleni, zabyvaji se typem a hodnotou in-
formaci v nejsir§sim smyslu slova (zprostiedkovanych verbalné, obrazove, zvukem), zdroji informaci
a jejich vyuzitim ve sdélenich, v€etné zplisobu oznaceni, praci s informacemi, fazenim v periodiku ¢i
sd€leni, véetné proporcionality.

Vzhledem ke skute¢nosti, zZe zakladem zpravodajskych sdéleni je prevod informaci do jazyko-
vého znakového systému, ostatni znakové systémy lze povazovat za doprovodné, je disledné aplikace
kvalitativnich kritérii zasad informacni kvality na volbu vyrazovych prostredka vSech rovin jazyka
z pohledu vhodnosti jejich uziti ve zpravodajstvi logicka.

24 Zavhodné mame upozornit, Ze terminologickou jednotku ,,pravdivost“ nelze ztotoznovat s obecnym oznacenim ,,pravda“. Smy-
slem zpravodajstvi je konstatovat fakta, nikoliv fakta hodnotit &i z faktdi vyvozovat zavéry. Zurnalista proto pravdivost poruguje
i tehdy, pokud v ivahové linii vyvozuje z faktli zavér, byt za uziti vécné argumentace, ¢ili formalné logicky spravné, pravdivé. V ta-
kovém piipadé se jiz nejedna o sdéleni zpravodajské, nybrz publicistické v uzsim smyslu slova.

25 Srov. FILIPEC — CERMAK 1985: 69.

26 Z pohledu sémiotické pragmatiky nalezi postojové piiznaky k pragmatickym rystim vyznamd, konotacim (FILIPEC — CERMAK
1985: 69).

27 Srov. REIFOVA a kol. 2004: 118-120.



Pristup je pln€ konformni s ndhledem ceské funkéni stylistiky, ktery je rovnéz, jak bylo zmi-
néno vyse, procesualni. Stylistikou konstruovany zpravodajsky diléi stylovy typ, tedy soubor stylo-
vych norem platnych pri vytvareni zpravodajskych komunikatd, je ve srovnani s dil¢imi typy ostatnich
oblasti publicistického stylu (publicistika v uzZ§im smyslu slova, syZetové oblast) a styli ostatnich,
s vyjimkou odborného stylu, striktni, podrobny. Normovanost volby prostifedkt vSech rovin jazyka
a kompozice komunikatd je v pripadé zpravodajstvi vysoka, je disledné vazana na predpoklad na-
plnéni pouze informativni (¢i kompatibilni dokumentarni) funkce, tedy na predpoklad informovat
pifjemce pouze o faktech vztahujicich se k udalosti a s udalosti souvisejicich (JILEK 2013: 175-180).
V tom se pristup funkéni stylistiky pIné shoduje s konceptem zasad informacni kvality.

Normativni koncept zasad informacni kvality je prinosny pro stylistiku tim, Ze rozpracovava
a presné pojmenovava dil¢i kritéria, jejichz dodrzeni umoznuje informativni funkci naplnit, legitimi-
zuje tim ve své podstate jednotlivé normativni poZadavky zpravodajského dil¢iho stylového typu.
Soucasné poskytuje funkéni nastroj k hodnoceni systémovych jazykovych prostredki vnitini lin-
gvistiky a roviny textu z pohledu jednotlivych aspektt zasad informacni kvality, cozZ umoznuje vytvorit
taxonomii jazykovych prostredki priznakovych, tedy téch, které maji potencial jednotlivé aspekty
informacni kvality porusit.

V pripad¢ oznaceni jakychkoliv systémovych jazykovych prostiedk vnitini lingvistiky ¢i roviny textu
za priznakové je nutné zdiraznit, Ze tyto prostredky maji vzhledem ke svému charakteru toliko po-
tencial n¢ktery z faktort informacni kvality porusit. Z jejich uZiti ve sdé€leni nevyplyva, Ze predpokla-
danym zptsobem musi nutné pisobit vzdy a na kazdého piijemce.

Skuteéné efekty, jeZz mé uziti systémovych jazykovych prostredkt v ramci fecové ¢innosti, 1ze
zjistit pouze reprezentativnim Setfenim, a to za vyuziti standardizované vyzkumné techniky ovéru-
jici funkénost jazykovych prostredkd. Podobny vyzkum zatim nebyl realizovan.

V souvislosti s vyuzitim Westerstdhlovych kritérii pro vytvofeni taxonomie priznakovych jazy-
kovych prostredki je nezbytné mit na paméti, Ze v piipade prostredkl vnitini lingvistiky (zvukové,
morfologické, lexikalni a syntaktické roviny) se vztahuji na Zurnalistovy autorské useky (vypovédi),
nikoliv na vypovédi dalSich osob, které jsou do textu vkladany v podobé¢ tzv. objektiviza¢nich texto-
vych komponenti formou citaci. Jich se koncept tyka v textové roviné.

Ne vSechny aspekty zasad informacni kvality se také jazyka dotykaji. Systémovych jazykovych
prostiedki se netyka aspekt relevance, v jejimz pripadé se jazykového ztvarnéni dotyka okrajove pouze
vnitini relevance v oblasti kompozice textu. Vyse bylo uvedeno $irsi chapani aspektu neutrality, sou-
vislost poruseni neutrality s poruSenim pravdivosti v poZzadavku absence hodnoceni, komentar, a to
v disledku pritomnosti (jakéhokoliv) explicitniho ¢i implicitniho vyjadifeni hodnoceni skute¢nosti,
vyjadreni ndzoru, vyvozeni zaveru. Z pohledu uzitych jazykovych prostredkli umoznujicich vyjadieni
hodnoceni, ndzoru povazujeme za poruseni neutrality pouze situace, kdy nejsou tyto jednotky ne-
utralni, obsahuji konotaci (expresivni, stylovou, apelovou, fatickou, asocia¢ni, evokac¢ni). Neztotoz-
nujeme tedy poruseni pravdivosti v kritériu absence hodnoceni, nazoru s poruSenim neutrality, byt
hodnoceni jako vyjadieni stanoviska, postoje je v sémiotickém diskurzu povazovano za postojovou
konotaci.

28  Vice viz JILEK 2009; JILEK 2013; BEDNARIKOVA - JILEK 2013.
29 Vice viz JILEK 2009: 62, 63—64, 67—69.



Podstatné je také zminit, Ze jeden konkrétni jazykovy prostfedek muize soucasn€ porusit vice
aspektt informacni kvality.

K poruseni zasad informacni kvality ve zpravodajskych sdélenich dochazi, pokud ptivodce zpravodaj-
ského komunikatu (Zurnalista) sdm ¢i na zaklad¢€ poZadavkd medialni instituce sleduje jiny cil, nez
je pouhé vyrovnani informacnich obsahii ¢i dokumentovani udalosti, mize mit zajem ovliviiovat
nazory a rozhodovani piijemce ve smyslu zejména persvaze a ziskavani (viz vyse funkce). Voli proto
prostiedky porusujici aspekt pravdivosti ¢i vyvazenosti sdéleni, pripadné porusuje relevanci. Do sdé-
leni tak pronikad hodnoceni reality, at jiZ v podobé hodnoticich vyrazid, anebo tvahovych tseki obsa-
hujicich vécnou ¢i nevécnou argumentaci. UzZivany jsou rizné zplsoby vytykani, prostredky zvuko-
vého, lexikalniho, syntaktického, grafického zdarazinovani, dale prostiedky intenzifikace, nepresného
pojmenovani v oblasti lexikalni i u textovych komponentd (neznamy ¢i obecny pivodce citace ¢i pa-
rafraze), dochazi k posouvani vyznamu lexikalnich jednotek. Informace muze byt rovnéz v disledku
selekce fakt netplna. Jind nez informativni intence do sd€leni pronika v disledku poruseni vyvaze-
nosti, tedy pfi vynechani opozitnich nazort, pripadné jsou-li opozitni nazory vkladany do textu vrazné
formé, rozsahu ¢i jsou umisténé na riznych mistech. Rovnéz také pokud jsou udalosti, o nichZ bude
vubec podana informace, selektované ¢i jsou tematizované nékteré aspekty udalosti, a je tak porusena
relevance.

K poruSeni relevance dochazi déle ve snaze zaujmout prijemce, aktivizovat je. Informovano
je o zajimavych, Sokujicich, neobvyklych atd. tématech, analogicky je tomu uvnitf textu, co se tyka
umisténi a proporcionality tematickych tsekd. Potencial zaujmout pfijemce maji aktivizacni, tedy na-
padné a/¢i nenocionalni prostredky grafické, zvukové, morfologické, lexikalni a textové, jejich uzitim
je porusena neutralita sdé€leni. V€édoma snaha zaujmout prijemce je komeréné motivovana. Zajmem
medialni instituce je dosahnout vysoké sledovanosti u audilnich ¢i audiovizualnich médii, pripadné
prodejnosti a ¢tenosti u tiSténych médii, coz ovliviiuje mnozstvi a cenu zadané reklamy.

Ne nepodstatnym divodem uZiti aktiviza¢nich prostredkd je to, Ze usnadnuji, podporuji per-
svazivni €i ziskavaci puisobeni na prijemce. UZivany jsou jako prostredky doprovodné, fada z nich
vSak ma potencial aktivizovat a soucasné vnaset do sd€leni jinou nez informativni intenci.

Vliv na poruseni informacéni kvality maji rovnéz specifické produkéni limity Zurnalistické prace. Jedna
se o tlak prostoru, ktery ma Zurnalista k dispozici pro svij text, pri¢emZ prostor miZze byt v pra-
b&hu produkce sd€leni ze strany medialni instituce operativné meénén. Déle se jedné o tlak produk-
¢niho €asu, ktery je ohranicen tim, kdy se Zurnalista o udalosti dozvi a kdy musi distribuovat hotovy
text. Dtsledkem ptsobeni téchto limith je schematizace sdéleni, zfejma zejména v lexikalni a textové
roving, ale také v roviné syntaktické. Ta sama o sob¢ zasady informacni kvality neporusuje. K jejich
poruseni v§ak dochazi zejména v lexikalni roving, kde jsou v dasledku zuzovani slovni zasoby uZivana
nepresna zjednodusujici, zobecnujici prima ¢i nepifima (metaforicka, metonymicka a frazeologicka)
pojmenovani, ktera navic mohou obsahovat hodnoceni. Podana mize byt rovnéZ netiplna informace.
UZivany jsou sekvence uvahového slohového postupu, které obsahuji hodnoceni, analogicky sekvence

Mrwe

vypravéci. Ve vSech pripadech je poruSena pravdivost. Tlak prostoru a ¢asu je pri¢inou prostych chyb



(viz zde dale) pri volb¢ jazykovych prostredki a pti kompozici sd€leni s dopadem na informativnost
sdéleni.

Poruseni presnosti v dlisledku zjednoduseni, zobecnéni pojmenovani, uziti pfiznakovych citaci a pa-
rafrazi, stejné tak poruseni Uplnosti sdéleni miZe byt disledkem nedostatku informaci o udalosti,
kdyZ informace nelze ziskat, nejsou k dispozici. MlZe rovnéz souviset s kvalitou informacnich
zdroju. Pri¢ina ovSem muZe byt subjektivni, tedy Ze Zurnalista se informace nesnazil ziskat. V tako-
vém pripade¢, a tyka se to jakéhokoliv umyslného nedodrzeni zasad informacni kvality, jde o poruseni
etickych standard’’ ve zpravodajském informacnim procesu, coZ je projevem zZurnalistovy nepro-
fesionality.

Opomenout nelze ani dalsi subjektivni faktory plisobici na stran€ pivodce, jakymi jsou vécna ¢i
jazykova nekompetence, jeZ mohou zpUsobit nemotivované poruseni zasad informacni kvality, pou-
ziti vySe zminénych priznakovych prostredkt a postupu. Vécna ¢i jazykova nekompetence, umocnéné
tlakem prostoru a ¢asu, miize mit rovnéz za nasledek, ze se Zurnalista dopusti chyb, coz vede k poru-
Seni informativnosti, jde-li o chyby jazykové, pfipadné i pravdivosti, jde-li o chyby vécné.

30 Vice komunika¢ni ramec $ir$i publicistické a dil¢i zpravodajské oblasti, ptisobeni produkénich limitt vzniku komunikatt — faktor
Casu a prostoru, ohled na pfijemce, dvoji chapani ptivodce. (Jilek 2009: 56-57, 65-66)

31 Etické standardy obsazené v Etickém kodexu Syndikatu novinait jsou v souladu se zasadami informaéni kvality (JILEK 2013:
177).

32 OvSem ani nedostatek informaci nemiiZe legitimizovat poruseni informacni kvality. Neni-li moZné ziskat dostatek informaci, Zur-
nalista nema sdéleni vytvaret.
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Média jsou v souc¢asnosti povazovana za hlavni ptivodce textl zpravodajského stylu, ktery tvori dil¢i
stylovou oblast stylu publicistického. Oba tyto styly (tj. zpravodajsky a publicisticky) se li§i zejména
rozdilnymi jazykovymi funkcemi, které jsou pro jednotlivé styly priznacné a které v nich prevladaji.
Cechova (2008) jako zakladni nepFiznakovou jazykovou funkei zpravodajského stylu uvadi funkci in-
formativni, z niz vyplyvaji i dal§i pozadavky na uZzivani jazykovych prostredkd, které by ve zpravodaj-
stvi mély byt neutralni a nocionalni.

Podobnym zptsobem popisuje Jilek (2009) informativni funkci jako védomé odmitnuti pa-
vodce sdéleni primo ovliviiovat ndzory a chovani pfijemci zpravy, coz stoji v kontrastu s hlavnimi rysy
jinych styl@ publicistické oblasti (napft. reklama), kde jsou pritomny i slozky persvazivni, ziskavaci,
které by m€ly byt ze zpravodajskych textu striktn€ vylouceny. Diraz na ¢isté informativni funkci zpra-
vodajskych textl ma své opodstatnéni. Média ziskavaji a zpracovavaji informace, které spole¢nosti
prezentuji jako zpravodajska sd€leni, ¢imz mohou vyrazné formovat verejné min€ni.

Je zde vSak patrna nevyvazenost vztahu, na jehoZ jedné strané stoji ptivodci sd€leni jakozto ak-
tivni ,,majitelé“ informaci (tj. média) a na stran¢€ druhé pasivni recipienti (tj. spolec¢nost). Média dis-
ponuji nejrazn€jSimi prostredky, s jejichZ pomoci mohou informace ziskat. Témito prostiedky ovSem
nedisponuje spolecnost, ktera je tedy nucena spoléhat na média, Ze jimi prezentované informace ne-
budou ovliviiovat vefejné minéni ve prospéch urcité medialni skupiny (organizace), jez by tak mohla
sledovat své vlastni ekonomické ¢i politické cile.

Spolecnost si je této ,,nerovnosti“ védoma, a tudiz vytvari urcité pozadavky ¢i o¢ekavani toho,
jak by méla média informace zpracovavat a prezentovat verejnosti. Vztahem médii a spolecnosti se
zabyva predevSim normativni teorie médii a normativni teorie masové komunikace, v jejimz ramci
formuloval poc¢atkem 80. let Jorgen Westerstéhl sv(j koncept informacni kvality, jenZ je zaloZeny na
normativni teorii socialni odpovédnosti, kterou by média vici spole¢nosti méla vykazovat.

Westerstéhl popisuje kvalitativni standardy pro prezentaci zpravodajskych textu, pri¢emzZ jsou
tyto standardy zamé€rfeny na vyber informaci a praci s nimi a na, pro nase ucely velmi podstatnou, jazy-
kovou rovinu (tedy na to, jak jsou pro prezentaci zprav vyuzivany jazykové prostredky).

Westerstahl ve své teorii konstruuje dva zakladni hodnotové faktory (zasady informaéni kva-
lity) — fakti¢nost a nestrannost. V ramci fakti¢nosti uvazuje o aspektu pravdivosti (presnost a tplnost
informaci), relevance (zptsob razeni informaci) a informativnosti (na strané pfijemce by méla pro-
béhnout bezproblémova recepce a percepce). V rdmci nestrannosti jsou potom dilezité aspekty vyva-
Zenosti (pritomnost protichtidnych nazord) a neutrality.



pravdivost vyvazenost
relevance neutralita

informativnost

Informace je prijemci prezentovana prostrednictvim jazyka. OvSem urc¢ité jazykové prostiedky, které
muZeme nachdzet ve vSech rovinach lingvistické reprezentace, resp. urcité uziti takovychto pro-
stfedk, maji dle Westerstahla potencial narusit jednu nebo vice zasad informac¢ni kvality.

Je zde patrna podobnost s tim, jak lingvistika (stylistika) pojiméa informativni funkci jazyka.
Oba modely (tj. Westerstahliv koncept i stylistika) jsou vzajemné kompatibilni, nebot v jejich ramci
hodnotime jazykové prostiedky porusujici zasady informacni kvality ¢i informativni funkci (napf. tim,
Ze vytvareji hodnoceni informace ¢i maji expresivni charakter nebo néjakym zpisobem vyzvedavaji
jednu ¢ast informace, ¢imZ mohou recipienta vést k tzv. preferovanému ¢teni') jako priznakové.

Musime ale poznamenat, Ze ne vSechny Westerstahlovy aspekty hodnotovych faktort jsou po-
ruSitelné pouze jazykovymi prostredky. Aspekty relevance a vyvazenosti souvisi spiSe s tim, jak autor
zpravy pracuje s informacemi, a tudiz jsou malo (pokud viibec) ovlivnitelné jazykovymi prostredky.
Pro zjiStovani poruseni relevance a vyvazenosti by bylo tfeba vénovat pozornost celym sdéleni a zame-
fovat se na tematicko-obsahové stranky textd, na vybér témat, fazeni jednotlivych informaci ¢i na to,
zdali jsou uvedeny protichidné nazory a zdali jim je napf. vénovan stejny ¢as, prostor apod.

Aspekt pravdivosti mize byt narusen jak jazykovymi prostiedky, tak i souvislostmi, jeZ se ne-
tykaji jazyka. Na turovni lingvistické reprezentace ho miiZe narusit jakykoliv autoriiv komentar, ktery
funguje jako hodnoceni (tj. napf. uzitim expresivnich prostiedk), zdGraznéni nebo vytéeni ¢asti sde-
leni, coz mizZe mit za nésledek hierarchizaci vyznamu informaci. S timto aspektem jest€ souvisi pres-
nost vyjadieni a iplnost informace. Presnost miZe byt ovlivnéna zejména uZitim takovych prostredkd,
které jsou mnohoznacné (v recipientovi vyvolavaji nejistotu, zdali sd€leni spravné interpretuje) nebo
které jsou nepiesné jiz ze své podstaty (napf. metonymie ¢ metafora). Uplnost informace nesouvisi
s jazykovou reprezentaci, ale opé&t se tyka zpracovani informaci, tj. mimojazykové roviny.

Pro zbyvajici aspekty jiz 1ze na jakékoliv urovni lingvistické reprezentace nalézt prostiedky,
které budou mit potencial normu narusSit. Pro naplnéni aspektu informativnosti musi na stran¢ reci-
pienta prob&hnout bezproblémova recepce a percepce daného textu — komunikat tedy musi byt srozu-
mitelny. Aspekt neutrality maze byt naruSen prostiedky, které nemaji ¢isté€ nocionalni charakter, tzn.
je vnich pritomna konotace.

Pro vétsi prehlednost zde jeSt€ uvadime shrnujici tabulku, v niZ jsou popsany jednotlivé aspekty
hodnotovych faktorti a moznosti jejich naruSeni. Zvyraznény jsou ty aspekty, jeZ je mozné narusit ja-
zykovymi prostiedky a jeZ jsou tedy z hlediska naseho zkoumani relevantni.

1 REIFOVA 2004: 35n: Preferované éteni chapeme jako vyznam, ktery autor do textu zamérné vklada a jehoz cilem je ovlivnit étenare
tak, aby text interpretoval dle autorova ,,ndvodu“, tj. latentniho doporuceni, jak danému textu rozumét. Pokud je preferované ¢teni
piitomno v textech masovych médii, jedna se ¢asto o nenésilné prosazovani interpretace v ramci tradi¢nich hodnot (politickych,
kulturnich, sociélnich atd.) daného spolecenstvi (socialniho systému). Tzv. tradi¢ni hodnoty pak nej¢astgji odrazeji zajmy nejsilngj-
$ich spolecenskych vrstev, které se pokouseji eliminovat vznik jakychkoliv alternativnich vykladi skute¢nosti (reality), coZ prispiva
k udrzeni statu quo.



Teoretické zakotveni — Zvukova rovina

Jednotlivé aspekty hodnotovych MiizZe byt norma naruSena Priklady mozného naruseni normy

faktort fakti¢nosti a nestrannosti na jazykové roviné? (z hlediska naruseni jazykovymi
prostredky)

pravdivost ANO hodnoceni, vytéeni nebo zdliraznéni ¢asti
sdéleni

relevance NE™ ---

informativnost ANO nesrozumitelnost

vyvazenost NEZ ---

neutralita ANO uziti prostredki s nenocialnim charakte-
rem

Tab. 2 Prehled aspektit jednotlivych hodnotovych faktorii a moZnosti jejich naruseni

V predkladané studii se zamérime na zvukové prostiedky, které maji potencial poruSovat urcité as-
pekty Westerstadhlovych hodnotovych faktort, ¢imz muzZe dochazet k naruseni informacni kvality
sdéleni. Vytvorime taxonomii prostiedka zvukové roviny?, ktera bude slouzit jako analyticky nastroj,
s jehoz pomoci budeme moci hodnotit jakykoliv zpravodajsky (mluveny) text a urcit miru naruseni
normy ¢i vyhodnotit, které z aspektli jsou (na zvukové rovin€) naruSovany nejéastéji a které konkrétni
prostiedky jsou k tomu uzity. Za predpokladu, Ze by podobné taxonomie vznikly i pro ostatni jazykové
roviny, budeme schopni ur¢it i celkovou miru naruSeni normy, coz by v praxi mohlo slouZit k porov-
nani toho, jak je norma (ne)dodrzovana jednotlivymi medialnimi skupinami prezentujicimi zpravy
vefejnosti, a k vytvoreni uceleného prehledu organizaci, jez dodrzuji zasady informacni kvality, a tudiz
i spolecenské pozadavky na Cisté informativni funkci zpravodajskych sdéleni.

Pfi stanovovani normy pro mluveny projev vychazime z kodifikace ortoepie’, coz jsou zdvazna
pravidla pro spisovné znéni ¢eStiny. Podkladem pro spisovnou normu ¢eské vyslovnosti je konkrétni
skutec¢né existujici vyslovnostni uzus zaloZeny na konvenci a plnici celonarodni sd€lovaci funkci.
Publikace Vyslovnost spisovné estiny I (HALA 1967: 10) popisuje spisovny jazyk nasledovné: ,,Je to
vyslovnost uzivatell spisovného jazyka po celém jazykovém Uzemi, snazicich se o spisovny projev
kultivovany po vSech strankach, z hlediska vyslovnosti tedy prosty zvlastnosti nare¢nich, mistnich
a individualnich.*

Vyslovnost ovSem neni d€lena pouze na spisovnou a nespisovnou, oba tyto typy jsou jesté dale
rozriznény stylisticky’. Ackoliv je spisovna vyslovnost ve své podstaté de facto jednotna, udavaji se
obvykle (viz napt. Mluvnice cestiny I, 1986) tti zakladni vyslovnostni styly: vys$si, neutralni a nizsi.

Vyssi (vybrany, explicitni) styl je typicky pro slavnostni oficialni projevy, pfi nichz je tfeba vyslo-
vovat hlasky obzvlasté peclivé, dodrzovat kvantitu vokald a dbat na to, aby jednotliva slova nesplyvala.
Neutralni (zakladni) styl je stylem kazdodenniho vefejného kultivovaného, avsak nikoliv reprezenta-
tivniho projevu. Je to zakladni styl vyslovnosti pro ucitele, prednasejici Ci televizni a rozhlasové hlasa-
tele. Nizsi (zbézny, implicitni) styl je stylem hovorového denniho styku (za podminky uziti spisovného
jazyka), jsou zde kladeny mnohem mensi naroky na vyraznost, miize dochazet ke zjednoduSovani

2 Tato taxonomie je orientovand na ¢eStinu, je v§ak velice dobre adaptovatelné na jakykoliv jiny jazyk pfi zachovani vychozich prin-
cipl sestavovani taxonomie a pfi aplikaci dil¢ich jazykovée specifickych modifikaci pottebnych pro dany jazyk.

3 Spadé sem ortofonie (tj. spravné znéni hlasek) a ortoepie v uzsim slova smyslu (tj. spojovani hlasek v proudu reci a modulace feci).

4 JelikoZ se zde zamérujeme predev§im na poruSovani normy, ktera je jiZ ze své podstaty tvorend pouze spisovnym jazykem, nebu-
deme se zabyvat diferenciaci nespisovné vyslovnosti.

5 Jedlicka (1972) ovSem varuje pred mechanickym uzivanim pojmu ,,vyslovnostni styl“, ktery nemuze byt zcela analogicky pojmu
»jazykovy styl“, nebot neni snadné presné definovat (na rozdil od ,,jazykového stylu“ vymezeného souborem a uzitim prostiedki
z roviny morfologické, syntaktické a lexikalni apod.) soubor prostiedki, které se podileji na utvareni vyslovnostniho stylu. Spada
sem totiZ nejen stylové rozliSena vyslovnost hlasek a jejich spojenti, ale i modulace feci (suprasegmentalni prostiedky) a dalsi ¢ini-
telé subjektivniho i objektivniho charakteru (napt. ¢tenost/nectenost, pripravenost/neptipravenost projevu apod.)
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hlaskovych skupin a ¢asto jsou pritomny nékteré nespisovné prvky prizvukovani ¢i vétné melodie. Je
mozné se s nim setkat také u nepfipravenych vefejnych projevd.

Jak je jiz patrné z popisu vySe, zaklad nasi normy tedy bude tvofit neutralni mluvni styl spisovné
(ortoepické) vyslovnosti. Jedna se o nepriznakové uziti mluveného jazyka a domnivame se, ze takto
zvolena norma nejlépe odpovida pozadavkiim na Cisté informativni uZiti jazyka i na dodrZeni stan-
dardi informacéni kvality.

Celou tfidu prostiedku s potencidlem poruSovat normu mizZeme rozd€lit na dve zakladni sku-
piny — prostredky ze segmentalni roviny a prostiedky ze suprasegmentalni roviny.

Segmentalni (tj. artikula¢ni) rovina fonetiky se, vzhledem kjazykové normé¢, vztahuje ke spravné
artikulaci a do jisté miry odpovida ortofonii (nauce o spravné vyslovnosti jednotlivych hlasek). Ackoliv
je velmi nepravdépodobné, Ze by hlasatel pouZil nespravnou vyslovnost, je nezbytné pro uplnost ta-
xonomie do ni zahrnout i tyto prostredky. Existuji tfi podskupiny prostiedk, které nalezeji do artiku-
la¢ni (segmentalni) roviny a které jasn€ porusuji danou normu — jedna se o vady vyslovnosti, nare¢ni
vyslovnost a nedbalou vyslovnost. VSechny porusuji aspekt informativnosti, nebot mohou vést k ne-
srozumitelnosti textu, tzn. mohou zkomplikovat porozuméni. V pfipadé vyslovnostnich vad je pro-
blém ocividny. U narecni vyslovnosti mize dochazet predevsim k vyslovnosti nestandardniho fonému
¢i ke zkraceni kvantity vokalu (to se tyka zvlasté ostravského regionu). Do podskupiny nedbalé vyslov-
nosti potom bude spadat nejen jakakoliv ledabyla vyslovnost (napft. vyslovovani koleje jako [kolee],
umyj se jako [umi se] apod.), ale také pripady hyperkorekce, kdy mluvéi nadmeérné aplikuje urcité
vyslovnostni pravidlo, coz vede k nespravné vyslovnosti (napft. vysloveni geminaty ve slovech typu
panna apod.).

Mimoto také pro vSechny prostredky vyjmenované v podskupinach pro artikula¢ni rovinu plati,
Ze mohou porusovat aspekt neutrality. Narec¢ni vyslovnost, vady vyslovnosti, a dokonce i nedbala vy-
slovnost mohou vyvolat u nékterych recipientli pobaveni (nebo rozéileni), ¢imz nabyvaji expresivni
hodnoty, a na dany text tak nemiZeme dale nazirat jako na neutralni.

Jazykové prostredky

ze segmentalni roviny

Aspekty hodnotovych faktorii, které mohou byt poruseny prostredky

ze segmentalni roviny

pravdivost informativnost neutralita

vady vyslovnosti NE ANO ANO

(muize zkomplikovat po- (mize byt pritomna

rozumeéni) expresivita)
narecni vyslovnost NE ANO ANO

(muze zkomplikovat po- | (muze byt pritomna

rozuméni) expresivita)
nedbala vyslovnost NE ANO ANO

(muize zkomplikovat po- (mUize byt pritomna

rozumeéni) expresivita)

Tab. 3 Shrnuti aspektii, které mohou byt poruseny jazykovymi prostiedky ze segmentdlni roviny

Druhou zakladni skupinou je suprasegmentalni rovina. Zatimco segmentalni (¢i artikula¢ni) rovina
se zaméfuje na individualni fonémy (segmenty), suprasegmentaly se vztahuji k vét§im jednotkam,
predevsim ke slabikam, intonaci, melodii a rytmickému ¢lenéni feci, v promluveé tedy piesahuji vice
nez jeden segment. V této studii se budeme zabyvat nasledujicimi podskupinami, které spolecné vy-
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M7

tvari suprasegmentalni rovinu a které mohou porusovat normu: fecové tempo, intonace (tj. promény
vysky® hlasu v proudu feci), pauzy (nebo realizace predélti obecn¢), emfaze a dliraz.’

Suprasegmentaly jsou vysoce komplexni a alespon u ¢asti z nich je velmi obtizné presné urcit,
zdali jistou vlastnost (¢i rys) miZeme povazovat za priznakovou, ¢i nikoliv. Dobrym prikladem mohou
byt fe¢ové tempo a vySka hlasu. PrestoZe existuji méreni praimérnych hodnot vySky hlasu i tempa feci,
neni absolutni hodnota obvykle dileZita, v téchto pripadech totiZ recipienti k uréeni potencialni pii-
znakovosti rysu (intuitivn€) vyuzivaji kontrastivni metodu hodnoceni jazykovych prostiedkti. Diky
vyuziti kontrastivni metody je patrné, Ze zmény v feCovém tempu béhem promluvy jsou pro rozeznani
priznakovosti mnohem duilezitéjsi nez absolutni fecové tempo jednotlivce; to samé plati i pro vysku
hlasu — absolutni vyska hlasu neni podstatna, rozhodujici jsou az jeji zmény (tj. intonace). Ve skutec-
nosti jsou to totiz prave tyto zmény, které jsou skutecnymi jazykovymi prostiedky.

Recové tempo (&i Iépe Feceno zmény v ném) miize porusovat aspekt pravdivosti a informativ-
nosti. Pomalé tempo se obvykle pouziva pro vytceni nebo zdliraznéni ¢asti informace, a je tak spo-
jovano s poruSenim pravdivosti: vytéeni ¢i zdliraznéni vede k hierarchizaci vyznamu nekterych ¢asti
sd€leni, coz mUzZe indikovat pritomnost preferovaného ¢teni. Na druhou stranu vyrazné vysoké fecové
tempo muze zhorsit srozumitelnost, a tak narusit aspekt informativnosti.

Konkrétni recové prostredky Aspekty hodnotovych faktora, které mohou byt poruseny prostredky spoje-

spojené s recovym tempem nymi s Fecovym tempem

pravdivost informativnost neutralita

pomalé recové tempo ANO
(vytéeni/zdlraznéni ¢asti

informace)
rychlé recové tempo NE ANO NE
(muize zkomplikovat
porozumeéni)

Tab. 4 Shrnuti aspektii, které mohou byt naruseny recovym tempem

Intonace je mnohem komplexn¢jsijev. Zahrnuje zmény vysky a sily hlasu (n¢kdy také recového tempa)
béhem promluvy. Vyznacuje hranice mezi vypovédmi ¢i vypovédnimi useky, ma vyznam pro funkéni
vétnou perspektivu (miZe spolecné s vétnym diirazem indikovat réma) a je také jazykovym prostied-
kem pro vyjadreni komunikaéni funkce vypovédi.

Na zakladé melodické modulace rozlisujeme nékolik réiznych intona¢nich modeld. Cesk4 into-
nace souvisi i se silovym pribéhem vypovéedi, nebot vypoved ¢i vypovédni usek za¢ina prvni prizvuc-
nou slabikou (tj. intona¢nim centrem), ktera oznacuje téma. Intonacni centrum je potom nejpromi-
nentnéjsi ¢asti vypovédi (¢i vypovédniho tseku) a k samotnému melodickému pribéhu pak dochazi
ve vztahu k prave této ¢asti vypovédi (tedy je pouzita kontrastivni metoda). Prizvuc¢na (tonicka) sla-
bika, s niZ intonace zacina, souc¢asné funguje jako vétny prizvuk. V neutralni ceské vypovedi se into-
nace obvykle realizuje na poslednim taktu vypovedi ¢i vypove€dniho useku, jelikoZ prave zde je umistén
vétny prizvuk.® Rozdily mezi jednotlivymi intonacnimi modely jsou zcela rozeznatelné az v jednot-
kéch, které maji minimalné tti slabiky, avSak rozdily mizeme uplatnit i v ramci jedné slabiky, pokud

6  Sluchova schopnost umoznuje posluchaci zaradit vysku hlasu na stupnici od nizkého po vysoky (technicky se jedna o vnimanou
fundamentalni frekvenci F0). Promény vysky hlasu podmiiiuji intonaci.

7  Jakjiz bylo feceno vyse, studium sylabické struktury byva obvykle také fazeno do suprasegmentalni roviny. Nicméné nem4 zadny
vyznam se jim zde zabyvat, nebot zZadny rys sylabické struktury nemuize porusit normu (tato struktura tak nikdy nemtize byt pti-
znakova), a tudiz tato struktura nebude predmétem této studie.

8  Vétny prizvuk se miiZe realizovat i na jinych mistech. Nicméné i v téchto piipadech se melodicky pribéh odvozuje od nejprominent-
néjsi slabiky. (Toto je priznacné napft. pro subjektivni slovosled, zdGraznéni nebo nékteré druhy tazacich vét.)
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tato tvori koncovy segment, napf. [vezme to on| | srov. s [vezme to ont]. Mezi jednotlivymi mluv¢imi
mohou byt velké individualni rozdily v mife prominence tonické slabiky, tudiz je potfeba pro popis
pouzivat prave kontrastni metodu.

V Cestiné rozliSujeme tri zakladni intonacni modely: kadenci (klesavou intonaci), antikandenci
(stoupavou intonaci) a polokadenci.

Kadence (i klesava intonace) je nepriznakova intonace neutralni vypovédi s deklarativni nebo
tazaci (to vSak plati pouze pro doplnovaci otazky) komunikacni funkci. Kadence je charakterizovana
klesavym tonovym pribéhem od intona¢niho centra az po konec vypovédi. Nicméng¢ existuje i pfizna-
kova varianta kadence, v niZ je intonac¢ni centrum hlasitéjsi a s rozeznatelné vyssi vySkou hlasu. Tato
priznakova varianta se vyuZziva pro zdlraznéni ¢asti vypovédi, pro vyjadieni expresivity a pro vylu-
covaci otazky s moznym emocionalnim zabarvenim. Takovéto priznakové uziti mize vést k poruSeni
aspektu pravdivosti a neutrality, nebot je pfitomno zdlraznéni a expresivita.

Antikadence (¢ili stoupavy model) je typicka pro zjiStovaci otazky. Je tvofena stoupavym to-
novym priibéhem od intona¢niho centra a v nékterych pripadech mirnym poklesem téonu na konci
(podtyp zjistovacich otazek — otazky vyluc¢ovaci — je rozeznatelny prave diky této mirné odlisné into-
naci). Pouziti antikadence v jakékoliv jiné funkci, nez jsou tyto dvé vySe uvedené, je povazovano za
priznakové. Pokud k takovémuto uziti v§ak skutecné dojde, je na vyzkumnikovi, aby ur¢il, ktery aspekt
(které aspekty) hodnotovych faktort je (jsou) porusen(y), jelikoZ pouZiti antikandence napf. v de-
klarativni vété miiZe znacit nafecni variantu, nestandardni nebo cizi akcent, vyjadreni pochybnosti
apod. Je o¢ividné, Ze neni obtiZné vyhodnotit urcité uZziti stoupavého intonacniho modelu jako pfizna-
kové, musime nicméné poznamenat, Ze pro spravné uréeni toho, ktery aspekt mize byt porusen, je
nezbytna znalost kontextu.

Posledni model, tj. polokadence, se (v neutralni promluvé) pouziva pro nekoncové vypoveédni
useky, avSak polokadence ma jeSté také varianty se specifickymi komunika¢nimi funkcemi. Je pro
ni charakteristicky pokles hlasu pred intonac¢nim centrem s naslednym opétovnym stoupanim. Ne-
pfiznakova varianta polokadence pouzita v neutralnich promluvach signalizuje, jak jiz bylo feceno,
nekoncové vypovédni useky. Jakékoliv jiné uziti polokadence je potom tedy povaZovano za prizna-
kové (napft. pouziti polokadence na konci véty, ¢imz jsou vyjadieny pochybnosti, znepokojeni nebo
podobné nalady mluv¢iho), tudiZ maze i tento model (ve svém priznakovém uziti) poruSovat aspekt
neutrality.

S intonaci také souvisi vétny prizvuk, protozZe jeho lokace slouZzi rovnéz jako misto, odkud zacina
intona¢ni prabéh neutralni ceské vety. Vétny prizvuk zdlrazinuje vyraz, ktery je relevantni z hlediska
komunikace, a tudiz tvori réma vypovédi. Obvykle je umistén na poslednim slové vypovédi, které
nese nejveétsi miru komunika¢niho dynamismus; v této pozici se povazuje za nepriznakovy. Na druhou
stranu jakakoliv zména umisténi vétného prizvuku se potom okamzité poklada za priznakovou, nebot
zde existuje moznost, Ze mluvci svévolné hierarchizuje informace tim, Ze zdlraziuje nékteré speci-
fické ¢asti vypovedi, ¢imz miZe narusit aspekt pravdivosti.
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Intonacni modely a vétny prizvuk | Aspekty hodnotovych faktori, které mohou byt poruseny prostredky

uzité priznakové souvisejicimi s intonaci
pravdivost informativnost neutralita
kadence ANO NE ANO
(klesava intonace) (vytéeni/zduraznéni (muiZe byt pritomna
¢asti informace) expresivita)
antikadence z4visi na kontextu
(stoupava intonace) (vyzkumnik musi stanovit, ktery aspekt mize byt porusen)
polokadence NE NE ANO
(muZe byt pritomna
expresivita)
vétny prizvuk ANO NE NE

(vytéeni/zdlraznéni

casti informace)

Tab. 5 Shrnuti aspektii, které mohou byt poruseny priznakovym uzitim intonace a vétného prizvuku

Proud reci je potfeba de€lit na mensi ¢asti nejen kvili lidské fyziologii (napf. nutnost respirace), ale
také pro lep8i porozuméni obsahu vypovédi. Z téchto diivodl se pouZzivaji predély. Piestoze predely
maji ve skutecnosti vlastnosti segmentalnich fonému (nebot jejich uZiti je rozhodujici pro dekddovani
vyznamu)’, povazujeme je za ¢ast suprasegmentalni roviny, jelikoz se realizuji jako prozodické pro-
stredky — podobné jako duraz, intonace a pauza. Obvykle rozliSujeme tfi typy predéldi — vnitini, vnéjsi
a terminalni.

Vnitini predél je foneticky nejméné prominentni. Realizuje se jako vedlejsi pfizvuk nebo raz.
Oddéluje predlozku od jména, dale ¢asti kompozit Ci prefix a slovni zaklad (napt. /od=domova/ —
[?oddomova] — pokud se predél aplikuje mezi dva konsonanty, nedochazi k asimilaci a podobn¢ nedo-
jde ani ke sloucenti, diftongizaci, vokald: /euro=unijii/ — [eurounijiii], ¢i s pouzitim razu: [euro?uni-
jni]). Nyni je tedy ocividné, Ze nespravné uZiti vnitiniho predélu mize vést k nesrozumitelnosti, ¢imz
je naruSen aspekt informativnosti.

Vnéjsi predél se realizuje jako obligatorni slovni pfizvuk.

9 Priruéni mluvnice ¢estiny (1995: 43) uvadi, Ze uZziti pred€ld je stejné podstatné jako uziti jakéhokoliv jiného fonému, coz doklada
ptiklady (srov. (1a) a (1b)):
(1a) vrdtil se k ladem leZici piidé vysloveno jako /k=ladem/, kde ,,=*“ znali predél
(1b) kladem i zdporem vysloveno jako /kladem/
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Tabulka hodnot vyrazovych prostredkii z pohledu zasad informaéni kvality (zvukova rovina)

Jazykovy
prostrredek

PorusSeni pravdivosti PoruSeni | PorusSeni infor- | PoruSeni Poruseni neutrality Poznamka

relevance | mativnosti vyvazenosti

(Vnitfni)

vady vyslovnosti
narecni vyslovnost
nedbala artikulace

pomalé recové
tempo

rychlé rec¢ové tempo

kadence (klesava
intonace)

antikadence (stou-
pava intonace)

polokadence

vétny prizvuk

vnitrni predél

vnéjsi predél

terminalni predél

intenzita (sila) hlasu
(hlasitost)

zabarveni hlasu

emfaze

pritomnost | nepresnost | netiplnost pritomnost pritomnost

hodnoceni |vyjadreni |vyjadreni expresivity kontextové

(bez expresi- | expresivity

vity kontex-

tové)

X
X X
X X
X
X
X X pouze priznakové
uziti
X X X pouze priznakové
uziti
X pouze priznakové
uziti
X pouze priznakové
uziti
X pouze priznakové
uziti
X pouze priznakové
uziti
X pouze priznakové
uziti
X X zde se jedna o
nejen o zvySenou
hlasitost hlasu,
ale také o Sepot
(snizenou hlasitost
hlasu)
X X
X X X

Jednotlivé prostredky a jejich uziti, které potencidlné vede k naruseni aspektii hodnotovych faktori, jsou detailné popsdny v teoretické cdsti

(viz kap. Taxonomie zvukovych prostredkii s potencidlem porusovat normu ve zpravodajstvi).
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V kapitole vénované morfologickému ztvarnéni textd funkéni zpravodajské sféry je nutno nejdrive
upresnit, co se morfologii v kontextu soucasné funkéné zameérené lingvistické teorie vlastné mysli.
Vyjdeme-li z charakteru zakladni jednotky této jazykové roviny, pocita se v ni se slovem (ne s morfé-
mem jako ve formalistné zamérenych morfologickych deskripcich). Struktura slova je ovSem déana
sérii tzv. morfologickych procest, dle jejichz charakteru mohou byt dokonce vedeny hranice, byt ne
nepropustné, mezi jednotlivymi ,,odvétvimi“ morfologie (srov. Bednarikova 2009):

FORMACE SLOVA
LEXIKALN{ MORFOLOGIE

KOMPOZICE
MORFOLOGIE
FLEXIVNI MORFOLOGIE

Lexikalni morfologie studuje morfologické vztahy mezi slovy (lexémy). U tzv. formace slova jde
o vztah mezi komplexné&jS$im slovem (lexémem) a slovem (lexémem) jednodus$s$im, u kompozice jde
o vztah mezi slozenym (komponovanym) slovem (lexémem) a dvéma nebo vice jednodussimi slovy
(lexémy). Flexivni morfologie se tyka slovnich tvara jako tvard téhoz lexému, tradi¢n€ v ramci tzv.
paradigmatu. V ohnisku zajmu tohoto odvétvi morfologie stoji tzv. morfosyntaktické kategorie a for-
malni prostfedky, véetné flexe, jimiZ se vyjadruji. [ v této publikaci se poc¢ita s morfologii jako s naukou
o vnitini strukture slova, jez tak zahrnuje jak tradi¢ni flexivni morfologii, tak i morfologii slovotvor-
nou (lexikalni).

Pokud jde o sledovani morfologickych prostiedki, nabizi se na prvnim mist€ specifikon, jez skyta
prevazné flexivni typ jazyka jako ¢eStina, a to je existence tvarovych dublet. Tak jako v lexiku pravdé-
podobné neexistuje absolutni synonymie, ani zde se a priori neo¢ekava funkéni, stylisticka, nékdy ani
vyznamova identita obou (popt. vSech) tvarovych variant. Stale mame ovSem na mysli dubletni tvary
v ramci spisovné normy, nikoliv podoby (inter)dialektické. Pohybujeme se ptitom obvykle na ose ne-
utralnost—hovorovost, ¢i neutralnost—knizZnost (popt. neutralnost—archai¢nost). Mluvena sféra Zur-
nalistickd ma v tomto ohledu mimoradny vyznam, protoZe je / miiZe byt jakymsi seismografem vyvoje
jednak stylovych charakteristik, jednak i morfologické normy samotné. Tato seismograficka hodnota
ma své opodstatnéni tim spiSe, Ze se v této sfére prolinaji, pfipadné proti sob¢ pusobi dveé vyrazné ten-
dence. Jednak je to ona o¢ekavana tendence k modelovosti Ci stereotypnosti, dokonce k jakési automa-



ti¢nosti jazykového vyjadrovani, jednak tendence vyplyvajici ze snahy reflektovat neustale se ménici
realitu, a tim jazykové vyjadreni aktualizovat.

Pres tyto skute¢nosti se v duchu predpokladanych hodnotovych faktorti objektivity ocekava,
ze vyrazové prostredky funkéni sféry zpravodajské budou zaloZeny pravé na modelovosti, stereotyp-
nosti a ustalenosti, nebot tyto charakteristiky mohou dobre plnit informacni funkci. Prostredky mor-
fologické tak maji byt svou povahou spisovné a stylové neutralni. Pouzivani spisovného jazyka jako
prestizniho celonarodniho jazykového tutvaru by meélo byt ve verejnych projevech, od nichZ se oce-
kava jista kultivovanost a relevantnost, samoziejmé. Prostiedky za hranou spisovného jazyka ptisobi
priznakové, n¢kdy i nekultivované. Mlze jit pfitom o snahu o autenti¢nost, o expresivni ¢i intenzifi-
kacni vyjadieni ¢i o zamérnou aktualizaci, vSechny tyto snahy jsou vSak projevem aktivizace textu, ve
zpravodajstvi nezadoucim. Totéz plati pro jazykové chyby ¢i neznalost spisovné normy. Je tieba mit
na paméti, Ze nékteré z téchto prostiedkd mohou byt vnimany jako noremni (¢i alespon v Gzu velmi
frekventované), a¢ jsou dosud nekodifikované. Je v8ak otazka, zda i takové prostredky jsou stylove
neutralni.

I kdyz se pohybujeme v rdmci spisovné normy, jiz pfi prvotnim pohledu na osu kniZnost—ne-
utralnost—hovorovost je nasnadé, Ze hovorové variantni tvary by mohly navozovat (at uz zameérné, ¢i
nezamérng) dojem jakési familiarnosti, tvarové dublety kniZni by mohly pisobit neprirozené.

Pri uplatnéni Westerstahlovych kritérii informacni objektivity (Westerstadhl 1983) se situace jevi
fakti¢nost a nestrannost. Fakti¢nost zahrnuje pravdivost, relevanci a informativnost, nestrannost se
tyka vyvazenosti a neutrality:

FAKTICNOST NESTRANNOST

pravdivost relevance informativnost vyvazenost  neutralita

Z hlediska morfologické stranky zpravodajského textu jsou podstatné predevsim pozadavky na prav-
divost a s ni korelujici neutralitu. Jestlize pfi naplnéni faktoru pravdivosti maji byt udalosti prezen-
tovany bez komentarl a jestlize zpravodajstvi ma byt pfesné a uplné, je nutno vystrihat se pouziti
jakychkoliv flexivnich nebo slovotvornych prostredkd, jez by nesly zndmky hodnoceni, kontextové
expresivity ¢i ironie, a mohly tak mast prijemce. Korelujici poZadavek neutrality vyZaduje prostredky
neutralni, nocionalni, neemocionalni. Opét jsou tedy povazovany za nezadouci charakteristiky jako
expresivita, citova hodnoceni, apelovost, ale sou¢asné i stylové konotace. Dal§im hodnotovym fakto-
rem, jenZ ma vyznam pro hodnoceni morfologického ztvarnéni zpravodajského textu, je faktor infor-
mativnosti. V ném jde predev§im o srozumitelnost vyjadreni, jez poskytuje bezproblémovou recepci
apercepci dané zpravy. Moznosti zachytit informaci, porozumeét ji a pochopit ji nekonvenuji z hlediska
morfologie predevs§im jazykové chyby, jeZ mohou znaéné sniZit srozumitelnost jazykového vyjadrenti.

Na zakladé téchto obecnych charakteristik vyplyvajicich z konceptu informacni kvality byla pro
morfologickou rovinu zpracovana taxonomie jazykovych prostredkd, jeZ maji potencial porusovat
normu medialniho zpravodajstvi. Tato taxonomie mé podobu analytického néstroje, vyuZitelného pro
hodnoceni zpravodajské produkce:
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Jazykovy prostredek

nominativ jmenovaci
genitiv zaporovy, adverbalni
genitiv, genitiv srovnani,
genitiv vlastnosti

dativ eticky

dativ posesivni, commodi
dativni vazba typ: ucit se
cemu

vokativ typ: pane Novak!

zaména rodu (typ datum,
téma)

zaména rodu ¢€i Zivotnosti
(typ: chlap lina, najit hriba)
typ: knize (jako neutrum)

typ: brambor x brambora

plural misto singularu jako
prostiedek anonymizace
(zvazovali jsme to, neroz-
hodli o tom)

plural majestatikus

prézens misto préterita,
prézens historicky

futurum pro vyjadreni mo-
dality (typ: bude tam)

opisné pasivum

pritomnost | nepresnost | netiplnost

Tabulka hodnot vyrazovych prostredkti z pohledu zasad informacni kvality

— prostredky flexivni a lexikalni morfologie

Poruseni pravdivosti Poruseni Poruseni Poruseni Poruseni neutrality

relevance | informativ- vyvazenosti

(vnitrni) nosti

pritomnost expresivity

hodnoceni | vyjadreni vyjadreni (bez expresivity kontex-

tové)

pritomnost kontextové expresivity
(poruseni stylové neutrality, sty-

lova konotace)

Poznamka

X adm. styl
X X knizni
X X emocionalni zabarveni
X X emocionalni zabarveni
X knizni
X X nespisovné
X jazykové chyby
X X expresivni
X zastaralé
X oblastni
(Cechy vs. Morava)
X zastfeni osobni odpo-
védnosti
X archaizacni
X dynamicnost vyjadfo-
vani, umélecky styl
X X hovorové
X knizni
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Npl -i X -ové u neosobnich
(typ: konickové)

Npl. -i x -é (typ: host, -ita,
-ista, -asta, -an), -i x -ové
(typ kritik)

mask. s finalou K, G, H, CH
(kromé deminutiv): Lpl -ach
Ipl -ami (mask. a neutr.),
unifikaéni -ama

pracem, pracech, kostich
hosti, koni, ramé x rameno
nenalezité sklonovani cizich

slov a vlastnich jmen

typ: v Jiraskové ulici

jmenné tvary adjektiv

y x ej, € x y typ: velkej dtim,
vysoky stromy, to je zajimavy
unifikace: pritahly velké
vojska

mne X mé, ného x néj

moji, tvoji, svoji, co (= ktery,
kteri)

tyz, jiz (= kteri)

frekvence ten, tento

onen

ji/ji, jejich/jejich

trech, ¢tyrech
dvoum, oboum

s dvémi

ixu,ixou(l. a3.tr)
mohu X mizu, mohou x
muiZou

inf. -ti, -ci, tit (x tnout)
tisknul, nesem, tisknem
tisk, bysem, bysme, aby
jsme, aby jste

nasels

X -ové oblastni
X -i vniméno jako hovo-
rové, u n¢kterych slov
stale depreciativni
X hovorové
X X nespisovné
X jazykova chyba
X kniZzni, zastaralé
X jazykova chyba
X jazykova chyba
X knizni
X X interdialekt (Cechy)
X X interdialekt (Morava),
jazykova chyba
X mne, ného: knizni
X hovorové
X knizni
X emocionalné
zabarvené
X mddni
X jazykova chyba
X hovorové
X X interdialekt (Cechy)
X X hyperkorektni
X i/i knizni
X muizu, mizou
hovorové
X knizni
X hovorové
X X nespisovné
X oblastni (Morava)
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prechodniky

stupnovani (typ: vice snadny,
vice snadno, vice zdarilejsi)
dale, hare

tvoreni komparativu a su-

perlativu u adjektiv/adver-

bii, jez se nestupnuji

mimo + G
na x v (typ: na prodejné¢)

typ: je to o tom

potazmao, viici, stran

zaména vinou x diky

kéz, necht

citoslovce

deminutiva

prefixy od-, vy-, na- (typ: od-
Skolit, vyhodnotit, navysit)

hromadéni prefixu (typ:
predodsouhlasit)

-isko misto -iSté

-an x -ak

-elni (typ: aktualni)

neprechylovani

typ: pani doktor

univerbizace (typ: sekac,
plzen)

zkratky a zkratkova slova

knizni

nespisovné, popf.
jazykova chyba

knizni

jazykova chyba

nespisovné, jazykova
chyba

nespisovné

madni, statické jevy
chapany jako déje,
dynamizujici

knizni, modni

jazykova chyba

knizni

emocionalni zabarveni

expresivni, emocio-
nalné zabarvené, popf.
slangové, profesni

modni

modni

priznakové,
aktualizacni

-ak nespisovné

zastaralé

priznakové

zastaralé

nespisovné, popfr.
hovorové

zvySuji
nesrozumitelnost
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Do kompetence morfologického popisu bezpochyby patii i sledovani, jakym zplisobem jsou vnitini
strukturou slova neseny tzv. morfologické prostredky (morfologické kategorie) jako zobecnéni grama-
tickych informaci vyplyvajicich bud ze struktury véty (jako reflexe relaci mezi pojmenovavanymi ob-
jekty reality), nebo z aktu onomaziologického (srov. mathesiovské akty pojmenovani a usouvztaznéni).

Pokud jde o vyjadrovani padovych relaci, zaslouZi si pozornost predev§im sémanticka uziti padu, at
uZ jde o primarni, ¢i sekundarni funkce piislusnych padd (srov. Kurytowicz 1974). Ceské gramatické
a stylistické popisy uvazuji v tomto ohledu napf. o tzv. nominativu jmenovacim, jenz je doménou ad-
ministrativniho stylu, napt. v obvodu Praha-Zbraslav. Knizni charakter mé genitiv, jenz je vlastné sty-
listicky pfiznakovou konkurenéni variantou akuzativu. Jedna se o genitiv zaporovy, genitiv vlastnosti
a srovnani, ¢asto i o genitiv partitivni: neminul cile, kraj silnych vétri, byl vétsi krdlii, ukrojil mdsla. Pri-
znakov€ dnes jiz plisobi i genitiv adverbalni misto naleZitého akuzativu nebo predlozkové konstrukce:
potiebovat pomoci, vzpominat vdlecnych hrdinii (misto potrebovat pomoc, vzpominat na vdlecné hrdiny).
Sémantickym padem, jenz nese pomérné silné emocialni zabarveni, je dativ ve své primarni, tj. adver-
bidlni/sémantické funkci. Jde hlavné o dativ eticky: Tam vdm bylo lidi!, ale rovnéz o dativ posesivni
aprospéchovy: Kapri ndm pripluli aZ k nohdm. Utekla mu Zena. Tyto dativy maji schopnost vyjadrovat
zainteresovanost mluvciho na nékteré ¢asti vypovédi, popf. na celém jejim obsahu. Nékdy se mluvi
i 0 vztazeni do sféry zajmu (srov. napi. POLDAUF 1964, BEDNARIKOVA 1987, 1996, 2001). Pokud
jde o syntaktické uziti padu, tedy o objektové komplementy, je situace dativu podobna vySe zming-
nému genitivu. Primarni funkci akuzativu je funkce syntakticka, ve strukture ¢eské véty jde o objek-
tovy komplement. Akuzativni vazby, jeZ nahrazuji pivodni genitiv, se postupné neutralizuji a genitivy
jsou pak hodnoceny jako stylové priznakové. Podobné¢ i dativni komplementy typu ucit se cemu jsou
nahrazovany akuzativem, jenz byl ptivodné vniman jako nespisovny, ale nyni je jiz kodifikovan, a da-
tivni vazby tak nabyvaji razu kniZniho. Pad ,,nepad®, ktery nese oznaceni vokativ, neni soucasti vétné
struktury, nybrZz ma funkci apelativni. Priznakoveé ovSem pisobi spiSe jeho nevyuziti, tedy typ osloveni
,»pane Novdk!“. Jak vidno, jedna se pfi specifickych pouzitich padu predevsim o poruseni stylové neu-
trality ¢i o vnaSeni stylovych konotaci (kniZnost, expresivnost, emocionalni zabarveni), a tim o po-
tencionalni poruSeni neutrality jako takové. Expresivita a emocionalita vyjadieni navic mize prinaset
prvky hodnoceni, a tim jistym zplisobem mast ¢i ovliviiovat recipienta dané zpravy. Pripadné chybné
pouziti slovesnych padovych vazeb muize vést i k niz$i srozumitelnosti textu.

U jmenného rodu v pojmenovavaci i usouvztaznovaci funkci jde predev§im o rodovou zdménu. Ta
muZe byt nemotivovana jako jazykova chyba, napt. nespravné pouziti rodu u prejatych slov typu
datum, téma, nebo motivovana, coz ovSem jiZ prinasi stylové konotace. Typ porusujici rodovou kon-
gruenci, jako chlap lind, nebo typ vyuzivajici zamérné koncovek zZivotnych maskulin, jako najit hfiba,
pusobi vyrazné expresivné. Stylovou neutralitu porusuji i dalsi jevy z oblasti uzivani rodové diferen-
ciace, jako pouZzivani substantiv typu kniZe v singularu jako neutrum, coZ je hodnoceno jako zastaralé
a archaické, nebo oblastni varianty typu brambor x brambora (Cechy x Morava). Poruseni stylové
neutrality je projevem poruseni neutrality vyjadfovani jako takového, jazykové chyby opét mohou vést
ke ztiZené srozumitelnosti projevu.



U treti jmenné morfologické kategorie, a soucasné dileZité kategorie kongruencni, tedy u Cisla, jde
piedevsim o jeho priznakové vyuziti jako prostfedku anonymizace, a tudiz zastrfeni osobni odpovéd-
nosti, srov. typ zvaZovali jsme to, nerozhodli o tom. Zbavovani se odpoveédnosti tak muize byt skrytym
hodnocenim daného zpravovaného jevu, v disledku tak narusujicim faktor pravdivosti. Jinym piipa-
dem je tzv. plural majestatikus, jenz nese silné zatiZzeni archaizacni, porusujici neutralitu vyjadreni.

Ze slovesnych morfologickych kategorii mohou hrat roli predev§im slovesny ¢as a genus verbi. Oblast
specifického vyuZiti slovesného zptsobu patii do oblasti modality, kategorie tzv. vidu ma spise cha-
rakter prostredku lexikalniho.

Ze zamén casovych forem jsou nejcastéjsi vyuziti forem prézentu misto préterita, ¢asto jde i o
tzv. prézens historicky. Tyto formy zvySuji dynamic¢nost vyjadrovani, a jsou tak specifické predev§im
pro umélecky styl. Ve zpravodajstvi v§ak plisobi priznakové. Do oblasti modality patii pouZiti futura
(typ bude tam), coz vSak nese konotace hovorového vyjadrovani. Pokud jde o genus verbi, predevsim
0 pasivum, je za neutralni povazovano pasivum reflexivni, zatimco pasivum perifrastické je vnimano
jako prostredek knizni. VSechny zminéné jevy mohou naruSovat stylovou neutralitu, a tim i neutralitu
zpravodajského textu.

Jak bylo zminé€no jiZ vySse, je pro ¢eskou morfologickou rovinu typicka existence tvarovych dublet,
velmi ¢asto stylove i jinak rozliSenych. O nékterych variantnich parech se da soudit, Ze skryvaji poten-
cial narusit faktory informac¢ni kvality, predev$im faktor pravdivosti a neutrality, chybné zvolena flexe
pak i faktor informativnosti.

V deklinaci substantiv stoji za zminku napft. vyrazné odliSeni dubletnich tvart v nom. pl. Zi-
votnych maskulin. Konkurovat si mohou koncovky -i x -ové (typ konicci x konickové), kde uziti delsi
koncovky je vnimano jako oblastni. Daleko vyraznéjsi diference je mezi koncovkami -i x -é, a to u typu
hosti x hosté, dale u typu se slovotvornymi sufixy -i¢(a), -ist(a), -ast(a), -an, popft. diference mezi
koncovkami -i x -ové u typu kritik. Koncovka -i je ve stylistikach popisovana jako hovorova, u nékte-
rych slov v§ak stale miiZe mit pavodni konotace depreciativni. Dal§im citlivym bodem jsou maskulina
s finalou tvarotvorné baze k, g, h, ch, u nichz je prinik femininni koncovky v lokalu pl. -dch hodnocen
jako priznak hovorovosti. Koncovka instrumentalu pl. -ami, popf. unifika¢ni koncovka -ama je ovSem
nespisovna. Tvary typu pracem, pracech ci kostich jsou jazykové chyby. Koncovka gen. pl. u typu host,
kurn (hosti, koni) je knizni ¢i zastarald, podoba rdmé misto rameno rovnéz. Jako jazykové chyby je
nutno hodnotit vesSkeré nendlezité sklonovani prejatych apelativ i proprii.

U adjektiv stoji za zminku stale se opakujici jazykova chyba pti deklinaci adjektiv posesivnich ve
jménech ulic, ndmeésti a vefejnych prostranstvi, a to typ v Jirdskové ulici. V tomto typu je nalezita smi-
Sena deklinace (v uvedeném piipade, tj. vlok. sg. ma byt pouzita koncovka substantivni) zamenovana
za deklinaci dlouhych adjektiv typu MLADY. Dalsi jazykovou chybou jsou unifikace typu pritdhly
velké vojska, jeZ 1ze ovsem hodnotit ijako jevy interdialektické (moravské interdialekty). Jako interdia-
lektické museji byt hodnoceny tvary adjektiv na -ej, typ velkej diim, nebo na -y, typ vysoky stromy, ¢i to je
zajimavy. Pies snahu predevsim nékterych korpusovych lingvistli vnimat tyto tvary jako celonarodni
nespisovné varianty hodné kodifikace jsou tyto tvary omezeny regionalné, a to na tizemi Cech. Vedle
dlouhych tvarti adjektiv se stale uzivaji i tvary jmenné, ty jsou vSak hodnoceny jako knizni.

U pronomin existuji dubletni stylove rozliSené tvary napft. u typu mne x mé, ného x néj, kde
delsi tvary (mne, ného) jsou posuzovany jako knizni. Castou jazykovou chybou pfi deklinaci zajmen



je zdmena tvar ji/ji, jejich/jejich. Pri deklinaci posesivnich zajmen se vyskytuji vedle tvart mou, tvou,
svou i tvary moji, tvoji, svoji, jez jsou v§ak hovorové. Jako vyrazné hovorové se jevi i uzivani vztazného
co misto ktery (kteri). Zajmena tyz (tentyz) ajenz (predev§im nom. pl. jiZ misto kterf) jsou povazovana
za knizni, podobné zajmeno onen, jez je sou¢asné vnimano jako velmi mddni. Jako vysoce emocio-
naln€ zabarvena se chovaji demonstrativa jako ten, tento, a to zvlasté tehdy, maji-li v textech prilis
vysokou frekvenci.

U cislovek se setkdvame s variantou trech, ctyrech, jez plsobijako hovorova, popt. s tvary dvoum,
oboum, jez jsou uvadény jako interdialektické (Cechy). Tvar s dvémi je hyperkorektni.

Ze slovesnych variantnich tvart si zaslouzi pozornost napt. tvary 1. osoby sg. a ji souvztazné
3. osoby pl. predevsim prvni, ale dnes jiZ i tfeti slovesné tridy: -i x -u, -i X -ou. Tvary s koncovkami -i, -
jsou v soucasné ¢estin€ hodnoceny jako knizni. Jako knizni se jevi také infinitiv s koncovkou -ti, popf.
-ci, dale variantni tit oproti novéjSimu neutralné hodnocenému tnout a dalsi slovesné infinitivy tohoto
typu. Hovorovym ptiznakem se vyznacuji tvary miizu (x mohu) a mdzou (x mohou), dale l-ova parti-
cipia s intersegmentem (kmenotvornym sufixem) -nu- v typu tisknul a variantni tvar 1. os. pl. nesem,
tisknem. Tvary typu tisk (x tiskl), bysem (x bych), bysme (x bychom), aby jsme, aby jste (x abychom,
abyste) jsou nespisovné. Stazena podoba tiskls (x tiskl jsi) je oblastni (Morava). Prechodniky jsou
vnimany ve zpravodajskych textech s priznakem kniZnosti.

Pri hodnoceni povahy variant ¢eské flexe se da usoudit, Ze veSkeré tvarové varianty nesouci
konotace kniznosti, archai¢nosti na jedné strané, nebo expresivity ¢i emocionality na stran¢ druhé,
dale varianty hovorové, oblastni ¢i naopak hyperkorektni porusuji stylovou neutralnost, a tim opét
ineutralitu jako faktor informacni kvality. Nékteré z nich se mohou podilet i na neZadouci pritomnosti
hodnoticich ryst, napt. naduzivani demonstrativ ¢i médnich podob, ¢imz je porusen faktor pravdi-
vosti. Veskeré interdialektické tvary ¢i evidentni jazykové chyby ve flexi se mohou stat zdrojem nesro-
zumitelnosti.

Vedle flexe se jistym zplsobem podileji na (ne)dodrzovani nocionality a informativnosti textu i slovni
druhy charakteru formalnich slov, jako jsou predlozky a ¢astice, dale specificky slovni druh interjekci.
U predlozek mize jit o chybné pouziti predlozky s danym padem, jako je tomu napf. u piedlozky mimo
+ genitiv (x mimo + akuzativ). Jako nespisovné jsou hodnoceny pripady uZiti predlozky na misto jiné
nalezité predlozky, napft. v (typ: na prodejné). Typ je to o tom prinasi do textu neprislusné dynamizujici
tendence, kdy jevy statické jsou pojimany jako dynamické. Navic je takové pouZiti predlozky o vnimano
jako jev jazykové mody. Jiné, ¢asto mdodni predlozky jako potazmo, viici, stran jsou hodnoceny jako
knizni. Zaména predloZek vinou a diky je pak jazykovou chybou. U ¢astic se setkavame s ¢asticemi kéz
a necht, pritom ob&€ maji charakter knizni. Citoslovce jsou jiz svou podstatou emocionalné zabarvené.
Kniznost prostiedk, jejich mddnost ¢i dynamizujici schopnost, to vSe nese potencial porusit faktor
neutrality, u nékterych, napft. u interjekci ¢i partikuli, moZnou pritomnosti hodnoceni i faktor pravdi-
vosti. Nespisovna pouziti predlozek ¢i jazykové chyby se tykaji naruseni faktoru srozumitelnosti.

Nejfrekventovan€jsim slovotvornym procesem lexikalni morfologie CeStiny je bezesporu derivace. Né-
které slovotvorné formanty, predevsim sufixy, nesou vedle svého zobecnéného onomaziologického
a slovotvorného vyznamu i predtextové konotace stylové. Napr. pouziti sufixu -isk(o) misto nalezi-
tého -ist(¢) je priznakové, aktualizacni, -dk misto -dn je nespisovné (n€kdy az depreciativni), -eln (i)
misto -din(i) je zastaralé (né¢kdy vnimano ijako projev nedostate¢né jazykové kultury). Dal§im typem



sufixace je tvoreni deminutiv, ovSem pouzivani deminutiv je celkové vnimano jako expresivni, emo-
cionalné zabarvené, pricemz v nékterych pripadech muze jit i o uziti i slangové ¢i profesni. Pomoci
sufixace (vedle konverze) jsou vétSinou tvorena i prechylend jména. Neprechylovani je v neutralnich
spisovnych projevech povazovano za priznakové. To se tyka i podob typu pani doktor, jez je dnes jiZ
zastaralé. Pomoci slovotvornych prostredkt (ovSem i véetné flexe) je v CeStiné realizovano stupno-
vani adjektiv a adverbii. Pokud je misto prisluSnych sufixti uzivano analyticky slova vice (nejvice), typ
vice snadny, vice snadno, nebo dokonce vice zdarilejsi, jde o prostifedek nespisovny, ne-li o jazykovou
chybu. Jazykovou chybou je i tvoreni komparativii a superlativli u adjektiv a adverbii, jezZ se vibec
nestupnuji. Jako knizni jsou hodnoceny komparativy typu ddle, hiife. Pokud jde o prefixy, stava se
maddni zaleZitosti prefixy hromadit (typ predodsouhlasit), nebo naduzivat prefixd od-, vy-, na- (typ
odskolit, vyhodnotit, navysit). Jinym, pro sou¢asnou ¢estinu typickym slovotvornym jevem je vytvareni
jednoslovnych pojmenovani pomoci procesu univerbizace. Nékteré z téchto univerbismi (typ sekdc,
plzen) jsou stale hodnoceny jako nespisovné, jiné se postupné dostavaji do hovorové vrstvy jazyka.
Projevem snahy o ekonomii vyjadrovani je i tvoreni zkratek a zkratkovych slov. Jejich naduzivani v§ak
muZze zvySit nesrozumitelnost. Slovotvorné prostredky a slovotvorné procesy se tak mohou podilet na
zvySovani zasahtli do stylové neutrality a nocionalnosti textu. Nekteré nesou silné stylové priznaky,
atim i potencial porusit faktor neutrality, jiné jsou jazykovymi chybami (nespravné stupiiovani) ¢i trpi
malou prihlednosti (zkratky a zkratkova slova), a tak prispivaji k nesrozumitelnosti textu. Kone¢né
nékteré z nich (predevsim deminutiva, ne/prechylovani, nékteré sufixy) maji potencial evaluacni,
a tak mohou narusit i aspekt pravdivosti.

Prostredky flexivni a lexikalni morfologie nejsou na prvni pohled tak explicitni a sugestivni jako
prostiedky lexikalni, syntaktické a textové. Presto v sobé skryvaji implicitni potencial poruSovat sty-
lovou neutralnost, mohou v sobé nést skrytd hodnoceni, mohou zvySovat kontextovou expresivitu
i emociondlni zabarveni textu, jsou potencialn€ vyuzitelné ¢i zneuZitelné pro zvySovani dynamicnosti
a narativniho potencialu daného zpravodajského sdéleni. Nékteré z nich, predevsim chybna flexe ¢i
nespravné uziti slovotvorného formantu, mohou piispét k nizsi srozumitelnosti sdélovaného obsahu.
UZ proto stoji za to se jimi zabyvat.



Zakladem zpravodajskych sdélenti je prevod informaci do jazykového znakového systému, a to véetné
vyuZziti paralingvalnich a extralingvalnich prostiedkd v ptipadé sdéleni audialnich, audiovizualnich,
respektive vizualnich. Vyznam jazyka je primarni, ostatni znakové systémy, obraz ¢i zvuk, lze ve zpra-
vodajstvi povazovat za sekundarni, doprovodné. Vyjimku predstavuji fotografie a audiovizualni pri-
speévky bez doprovodného Zurnalistického verbalniho sdé€leni, v pripad¢ tzv. zpravodajské fotografie
s popiskou zakladni informaci poskytuje spojeni obrazu a textu (JILEK 2009: 78).

Mezi systémovymi jazykovymi prostiedky vnitini lingvistiky a roviny textu maji v procesu ozna-
covani skutecnosti primarni funkci lexikalni jednotky jakoZto nejmensi plnovyznamové jazykové zna-
kové prostiedky.

V souvislosti s aplikaci zasad informacni kvality na hodnoceni lexikalnich prostredku je ne-
zbytné upozornit, Ze ne vSechny aspekty ¢i dil¢i kritéria aspektd se na lexikum vztahuji. Z faktoru
fakticnosti se lexikalnich prostredku tyka aspekt informativnosti (v SirSim chapani srozumitelnosti
oznaceni), z aspektu pravdivosti pak pouze kritéria presnosti a absence hodnoceni. Zpravodajského
lexika se netyka z aspektu pravdivosti kritérium Uplnosti' a aspekt relevance, vnitfni i vnéjsi, véetné
proporcionality. Z faktoru nestrannosti se lexikalnich prostiedki tyka aspekt vyrazové neutrality
oznaceni, ne vSak aspekt vyvazenosti.

Zakladem pro nahled na problematiku lexika uzivaného ve zpravodajskych sd€lenich je onoma-
ziologicky pristup, ktery je v souladu s procesualnim pristupem ke zpravodajskym sdélenim, jejich
tvorb€. Vychazime-li z faktu, zZe predmétem zajmu zpravodajstvi jsou redlné udalosti, jeZ se odehraly
v realném case, prostoru a jichz se zucastnily realné subjekty (skutec¢nosti vnéjsi reality), a Ze cilem
puvodce zpravodajského textu je podat o udalosti informaci odrazejici skutecny stav, a to v takovém
rozsahu a takovym zpuisobem, aby doslo k vyrovnani informacnich obsahti mezi plivodcem a prijem-
cem, Ize formulovat jasné pozadavky, jez je nutné respektovat v procesu oznacovani, pti vyberu speci-
fickych typl pojmi a jim odpovidajicich pojmenovani (lexikalnich prostfedki) v zakladnich onoma-
ziologickych kategoriich substanci (organickych, neorganickych), jevi, vlastnosti, d¢ja, stavi a okol-
nosti, rovnéz jejich vzajemnych vztahu.

Dale budeme pracovat s terminy pojem a obsah pojmu. Pojem chapeme ve smyslu zobecnélého a sta-
bilniho neutralné intelektualniho odrazu podstatnych a uréujicich znakd (vlastnosti jevu) pojmenova-
vané skutec¢nosti, denotatu, ve védomi. Obsah pojmu pak predstavuje souhrn urcujicich znakt pojmu
vyjadrenych jednotlivymi sémy. Za synonymni oznaceni lze povaZovat spojeni pojmovy vyznam. Ja-
zykovy vyznam je jazykove formulovany odraz skutecnosti ve védomi, schopny plnit funkci sdélovani.
Zasadni rozdil mezi obsahem pojmu (pojmovym vyznamem) a jazykovym vyznamem, byt n¢kteti lin-
gvisté oba terminy povazuji za oznaceni téhoz, je dan tim, Ze jazykovy vyznam, na rozdil od vyznamu

1 Vizidale



pojmového, obsahuje kromé denotace také konotaci, reprezentovanou odpovidajicimi sémy (ex-
presivnimi, stylovymi /stylémy/, volnimi), a na jedinci zavislou, individualni predstavu skutecnosti.
Ta je ovlivnéna vécnymi a socidlnimi kompetencemi”, ziskanymi vychovou, vzdélanim, zkuSenostmi.
Jazykovy vyznam je tedy oproti pojmu Sirsi.

Konotace a individualni predstava nejsou rozhodné pro presnost oznacovani, konotace jsou
vSak relevantni v pripadé zvazovani pritomnosti nékterych pripadi hodnoceni® a pfi rozhodovani
o neutralité vyjadreni.

Pokud dale na zaklad¢ identifikace porueni aspektii zasad informacni kvality u jednotlivych lexi-
kalnich prostredki zminujeme schopnost napriklad zkreslit fakta udalosti, o niz se informuje, vnést do
sd€lent jinou nez informativni funkci, aktivizovat prijemce, pripadné zkomplikovat ¢i pfimo znemoznit
recepci Ci percepci sdéleni, ¢inime tak na zakladé jejich charakteristik, netvrdime tim vSak, Ze uziti
ptiznakového lexikalniho prostfedku musi mit nezbytné na kazdého prijemce uvadéné efekty a Ze na
vSechny prijemce musi mit identické efekty. Skute¢né efekty dale uvadénych prostredkd v fecové Cin-
nosti lze zjistit pouze reprezentativnim Setfenim, a to za vyuziti standardizované vyzkumné techniky.

Zminit je také nutné, Ze jeden lexikalni prostfedek miZe soucasné porusit vice aspektu infor-
macni kvality, coz souvisi s tzv. vrstvenim lexikalnich priznakd.

2 Vice k problematice kompetenci viz JILEK 2009: 30-31.
3 Srov. FILIPEC — CERMAK 1985: 57, BECKA 1992: 56, HAUSER 1980: 60—61.
4 Byt jsme sivédomi, Ze hodnoceni jako vyjadieni stanoviska, postoje je v sémiotickém diskurzu povazovano za postojovou konotaci.



Pravdivosti Ize dosdhnout, je-li zprava presna, aplna a zZurnalista do ni (v rdmci autorskych usekd,
netyka se citaci a parafrazi’) nevklada komentare, hodnoceni udalosti, o niz informuje. Lexikalni
roviny jazyka se, jak bylo uvedeno vySe, netyka kritérium tplnosti.

Pokud chce autor zpravodajského sdéleni naplnit cil informovat, je z pohledu presnosti vyjadieni ne-
zbytné, aby byl vécny, jasny, aby k oznac€eni fakta, vztahujicich se k udalosti, pouzival presné, kon-
krétni® a urcité pojmenovaci jednotky. To znamena volbu lexikalnich jednotek tak, aby jednotlivé
sémy, naplnujici obsah jejich pojmu, korelovaly beze zbytku s jednotlivymi podstatnymi a urcu-
jicimi znaky pojmenovavané skutec¢nosti. V pripad¢ n€kterych lexikalnich jednotek mize byt pres-
nost oznaceni vazana na propozicni urcenost jejich pojmového vyznamu, tyto jednotky nabyvaji
charakteru konkrétnich pojmenovani v bezprostredni kontextové vazb¢ (viz dale).

Lexikalni jednotky, které fakta, vztahujici se k udalosti, neoznacuji presné, konkrétné, urcite,
Ize oznacit za vagni. Jejich charakteristickym rysem je neostrost, nevyraznost obsahu pojmu (vyja-
dren4 sémy). (KARLIK — NEKULA — PLESKALOVA 2002: 521)

Pominout nelze ani uziti nepresné lexikalni jednotky v diisledku neznalosti vécné ¢i séman-
tické, Cili prosté chyby v oznaceni.

Konkrétni pojmenovaci jednotky oznacuji skutecnost primo, jsou presné. Specifickou skupinu, opo-
zitni k pojmenovacim jednotkdm konkrétnim, predstavuji jednotky s obecnym ¢i zobecnélym obsa-
hem pojmu. Plati zasada, Ze ¢im vétsi je mnozZstvi jednotlivych sémi naplnujicich obsah pojmu, tim je
pojem konkrétn€jsi, soucasné presn¢jsi. Naopak ¢im mensi je pocet jednotlivych sémf, tim je pojem
obecné;jsi, stava se nepresnym.

Charakteristickym rysem obecnych a zobecnélych pojmi je rozsireni jejich kontextové pouzitel-
nosti, kolokability, pri¢emz plati, Ze ¢im vétsi je kontextova pouzitelnost pojmd, tim vice jsou neostré,
vagni®. Siroka kontextova vazba, realizovana na trovni jedné ¢i nékolika navazujicich vypovédi ve
sdéleni, pak v pripadé uziti obecnych pojmu predstavuje jedinou moznost, podotknéme, Ze jazykove
neekonomickou, jak lze dosahnout konkrétniho pojmenovani skute¢nosti. Nelze tak vSak ucinit ve

5 Tech zurnalista vyuZiva za konkrétnim tcelem jako celek a jsou z pohledu zésad informacni kvality hodnotitelné v ramci textové
roviny sdéleni.

6  Konkrétnost neni minéna ve smyslu duality konkrétnost—abstraktnost.

Srov. SLOUKOVA 2003: 72-83.

8  J.V.Becka pouziva v souvislosti s rozsifenim kontextovych uziti oznaéeni rozsiteni vyznamu (BECKA 1973: 28).
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vSech pripadech, prikladem obecnych pojmu, u nichZ nelze dosdhnout konkretizace pojmenovani
skute¢nosti, mohou byt dale uvedené abstraktni lexikalni jednotky ,,bordo, vinovd (barva)“.

Jedna se o abstraktni pojmenovaci jednotky oznacujici vlastnost, vztah, stav, napiiklad abstrakta
vztahQ (,,hodnota, krdsa, prostor®), stavl (,,hnév, ldska, zamilovanost®), vlastnosti (,,bézny, Cisty,
lidsky, malebny, mlady, obycejny, stary®).

Nalezi sem i polysémni zastupné pojmenovaci jednotky, jeZ vznikly prenosem pojmenovani
abstraktniho vyjadiujiciho vlastnost, vztah, stav na dalsi abstraktni denotat, napriklad ,,mlady, stary*
--> _ mlddi, stdri“ ve smyslu ,mladi, stafi lidé“. RovnézZ tak abstraktni lexikalizované zastupné pojme-
novaci jednotky, jez vznikly prfenosem z pojmenovani konkrétnich, napriklad metonymie ,,barva
bordé, vinovd barva“, metafora ,,pomnénkovd barva“, prirovnani ,,0¢i jako pomnénka“.

Typické je, Ze slovnikové vymezeni obsahu abstraktnich pojmi je realizovano za pomoci ab-
straktnich synonym, naprtiklad u lexikalni jednotky ,,obycejny“ je slovnikovy vyznam ,,b&Zny, obvykly,
normalni, prosty, primérny“ (SSC: 213); synonyma ,,1. obvykly, vSedni, bézny, normalni [...] 2.
prosty (vojak), primérny, viedni (3aty), (hanl.) tuctovy“ (SCSA: 240); u lexikalni jednotky ,,(barva)
bords“ je slovnikovy vyznam ,,rudy“ (SSC: 34); synonymum ,tmavocerveny“ (SCSA: 33); u lexikélni
jednotky ,,vinovd barva“ je slovnikovy vyznam ,,éerveny jako vino“ (SSC: 492); synonyma ,,vinocer-
veny, (tmavé) cerveny, bord6“ (SCSA: 483).

V publicistickém stylu vzniké potfeba pojmenovat jevy a souvislosti komplexni, sloZité a abstraktni,
zejména spoleCenské, ale také technické, prirodni, cemuZz odpovida uziti lexikalnich jednotek termi-
nologickych.

Terminy jsou soucdsti terminologickych systémi danych védnich obora, ze své podstaty jsou
presné, jednoznacné (at absolutné, nebo relativné), aplné, vyhovuji tedy pozadavku presnosti.

V odbornych pojmenovacich systémech terminy podléhaji defini¢nimu vymezeni a jejich defi-
ni¢ni ramce jsou komplexni, uZivaji dal$ich terminologickych pojmu (reprezentovanych jednoslov-
nymi ¢i souslovnymi lexikalnimi jednotkami), usouvztaznéna jsou hyperonyma a hyponyma, ¢imz
jsou zahrnuty i defini¢ni ramce dal$ich pojmd. Komplexnost defini¢niho ramce terminologickych jed-
notek reprezentuje rozsahlé portfolio sémua, jez odrazeji jednotlivé znaky terminologického pojmu,
vymezuji tak obsah sémému a jsou prostfedkem zakotveni pojmu v rdmci paradigmatu.

Pro Zurnalistické uziti terminologickych pojmenovacich jednotek, at jiz ve zpravodajstvi,
¢i publicistice v uz8im smyslu slova (analytické, avahové, nazorotvorné), kterad je primarni oblasti
jejich vyskytu, plati zasada, zZe by mély byt vyuzivany pouze v nezbytné mire, ve zpravodajstvi pak
minimalné, navic vZdy s odpovidajicim vymezenim obsahu pojmu (viz dale

). Pokud je lexikalni jednotka pouzita v Zur-
nalistické oblasti bez vymezeni, je nutné ji chapat jako zobecnély pojem s redukovanym portfoliem
sémui, naplnujicich obsah pojmu. Obsah pojmu je pak chapan a uZivan v intencich zakladniho slovni-
kového vymezeni (pojmového) vyznamu. Takto pouzitéa jednotka je nejen nekonkrétni, vagni, ve zpra-
vodajském textu poruSuje presnost oznaceni, dokonce ale mize mit charakter hodnotici, persvazivni.

Jako priklad je mozné uvést lexikalni jednotku ,,demokracie®, k jejimuz terminologickému vy-
mezeni je vyuzito zakladniho definicniho ramce, diachronnich charakteristik a/¢i nasledné je jako

9  Ktyptim srov. BECKA 1992: 103-107, BECKA 1988: 255-231.



hyperonymum vymezovana v zavislosti na védni oblasti (historie, pravo, filozofie, politologie, socio-
logie atd.) prostrednictvim hyponymnich souslovnych pojmenovacich jednotek dané védni oblasti
(athénska, deliberativni, ekonomicka, elitni, kiestanska, konsensualni, korporativni, nekorporativni,
liberalni, neliberalni, lidova, pluralitni, politicka, prfim4, radikalni, socialni, sovétska, totalitni, ucast-
nicka, vojenska, zastupitelska atd.). Obsah pojmu je disledné konkretizovan, je presny, jednoznacny.

V neterminologickém uZiti je pak obsah pojmu ,,demokracie“ redukovan, vymezen je omezenym
portfoliem sémd, jak je zfejmé z minimalni charakteristiky slovnikového vykladu hesla: ,,1. vlada lidu
prostrednictvim volenych zastupcd, rid¢. prima; statni forma na ni zaloZena: anticka otrokarska d.;
moderni d. 2. princip rovnopravného a spole¢ného rozhodovani v kolektivu: odborarska d. 3. social-
ni d., socialné demokratické strana.“ (SSC: 56)'’ V neterminologickém uziti se pojem v diisledku
redukce struktury sému stava obecnym, presn€ji je zobecnély. Stanou-li se tyto lexikalni jednotky
v ramci slovotvorby zakladovym slovem pro nové vzniklou lexikalni jednotku (neterminologickou),
dochazi k prenosu zobecnélého obsahu pojmu, naptiklad ,,(ne-, proti-, anti-, ...) demokraticky*, ,,(ne-,
proti-, anti-, ...)Jdemokraticnost®, ,demokratizovat“. Analogicky je tomu, stanou-li se soucasti vice-
slovného pojmenovani (neterminologického), naptiklad ,,(ne-, proti-, anti-, ...)Jdemokratické struk-
tury“''. J. V. Becka za oblast determinologizace, zobecnéni obsahu pojmu povazuje oblast slangovou
(BECKA 1973: 26).

Jako dalsi priklady lze uvést lexikalni jednotky ,,etika, fasismus, ideologie, komunismus, (politic-
kd/y) levice — stred — pravice, pluralita, prdvni stdt, rasismus, rezim, svoboda*“, véetné€ neterminologic-
kych pojmenovacich jednotek vzniklych na jejich zakladé.

Derivaty lexikalni jednotky ,,demokracie® se zobecnélym, nekonkrétnim obsahem pojmu, tedy
bez vymezeni, byly uzity napriklad v ¢lanku ,, TddZikistdn md staronového prezidenta. Vitéze nedemo-
kratickych voleb“."” V textu jsou mj. pfitomna oznaceni ,,nedemokraticky“ a ,,(volby neodpovidaly) de-
mokratickym pravidlim®. Analogicky v ¢lanku ,,Bratislavské noviny opévovaly Husdka, jako kdyby to-
talita neskoncila“"’, kde jsou pojmenovaci jednotky ,,totalita® a ,,pravicovd (radnice)* rovnéz pouzité
bez vymezeni, tedy se zobecnélym obsahem pojmu.

V kontextovém uziti'* a ve vazb€ na sdélny zdmér puvodce sdéleni mize dojit u terminologickych
jednotek, zminovanych v souvislosti se zobecnénim obsahu pojmu, k téelové redukci sému, ztZeni
obsahu pivodniho komplexniho pojmu, ale rovnéz jiz zobecn€lého pojmu a k pragmaticky podmineg-
nému situaénimu uziti pouze jejich ¢asti (uziti n€kterého sému /znaku/ jakozZto dominantniho). Du-
sledkem je vznik vyznamového odstinu na zakladé posunu pojmového vyznamu lexikalni jednotky.
Takto konkretizovana jednotka je jednoznacné nepfesnd, ma hodnotici, persvazivni charakter.
Prikladem mohou byt hodnotici oznaceni ,,nedemokraticky* a ,,ohrozZeni principii parlamentni
demokracie®, ktera byla pouzita v élanku ,,Filip se zlobi na nedemokratické praktiky CSSD a ANO, pri-

10 Autor textu realizoval v unoru 2014 pisemnou sondu mezi padesati studenty prvniho a druhého ro¢niku Zurnalistiky z Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Byla poloZena otazka: ,Vymezte vyznam slova demokracie“, na odpovéd bylo poskytnuto
pét minut. T¢i odpovédi obsahovaly defini¢ni rdmec $irsi, nez je rozsah slovnikového hesla, dvé z nich historizujici, jedna polito-
logicky. Ctyficet Sest odpovédi demokracii charakterizovalo jako vladu lidu (viz ziZeny obsah slovnikového vykladu &. 1). Z nich
bylo v devatenacti pripadech v riiznych obménach doplnéno, Ze tato vlada je realizovana prostrednictvim volenych zastupct (Gplny
zakladni vyznam dle slovnikového vykladu ¢. 1). Jeden student v odpovédi pouzil pouhou formulaci: ,,Soucasny stat.“ (nekoreluje
se slovnikovym vykladem). Nikdo ze studentd nevolil vyznam dle slovnikového vykladu ¢. 2 a 3.

11 Zde je navic pouzito obecného (neostrého, vagniho) oznaceni ,,struktury*.

12 Tadzikistan ma staronového prezidenta. Vitéze nedemokratickych voleb [online]. [2013-07-11]. Dostupné z:

13 Bratislavské noviny opévovaly Huséka, jako kdyby totalita neskoncila [online]. [2013-25-02]. Dostupné z:

14 Srov. i tzv. lexém kontextového typu ve FILIPEC 1968: 194; FILIPEC — CERMAK 1985: 75.
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rovndvd je k Necasové vlddeé* '° v souvislosti s neochotou predstaviteld stran vladni koalice vzniklé po
parlamentnich volbach v roce 2013 umoznit pomérné zastoupeni Komunistické strany Cech a Moravy
v organech a vyborech Poslanecké snémovny. Vazbou na princip pomérného zastoupeni v organech
a vyborech Poslanecké snémovny doSlo (oproti terminologickym obsahlim pojmi) k manipulativ-
nimu posunu pojmovych vyznami pojmenovacich jednotek ,,demokracie, parlamentni demokra-
cie“, nebot princip pomérného zastoupeni v organech Poslanecké snémovny nema zakonny (Gstavni)
zéklad, jde o pouhé zvykové pravidlo. Podobn¢ tomu je v pripadé€ uZiti oznacenti ,,fasista® a formulace
»(nejzdkerngjsi) forma fasismu“ v souvislosti s politickymi subjekty plsobicimi na Ukrajiné na jate
roku 2014 v ¢lanku ,,Ukrajina a znovuzrozeni fasismu v Evropé“. Oproti terminologickému obsahu
pojmu doslo ke ztiZzeni pojmového vyznamu vagni vazbou na vyrazy ,,proti-zidovsky, Stépan Ban-
dera®, soucasné¢ ale i k manipulativnimu posunu pojmového vyznamu uzitim vyrazu ,,proti-rusky,
proti-imigra¢ni®, oboji je obsazeno mj. ve formulaci: ,,VSechny tyto organizace sdili spole¢nou ideolo-
gii, kterd je mj. vehementné proti-ruskd, proti-imigracni a proti-Zidovskd. Navic spolecné zboZnuji tzv.
,,Organizaci ukrajinskych nacionalistii“ vedenou Stépdnem Banderou, tj. ty proslulé kolaboranty s na-
cisty, kteri aktivné bojovali proti Sovétskému svazu a poustéli se do nékterych z nejstrasnéjsich ukrutnosti
pdchanych kteroukoliv stranou I1. svétové vdlky.

J. BartoSek v této souvislosti hovori o tzv. neurcité definovanych pojmenovanich, charakterizuje
je jako pojmenovani, ktera ,,fikaji pfilis§ mnoho, a proto jejich vyklad je mnohoznacny a protikladny“
(BARTOSEK 1993: 13). K uziti téchto pojmt uvadi: ,Ve védé je bézné, ze pojmy/terminy se definuji
diive, nez se jich v textu zacne uzivat. [...] Politikové a Zurnalisté to Casto védi, ale neridi se tim.“
(TAMTEZ: 14)

Lexikalni jednotky mohou mit charakter nekonkrétnich zobecnujicich pojmenovani. Ovsem také
lexikalni jednotky s konkrétnim obsahem pojmu nemusi byt pouzity v jedine¢né, individualizujici
platnosti, nybrz v platnosti zobecnujici, generalizujici. J. V. Becka v této souvislosti pouziva ter-
miny obecna a individualizujici platnost oznaceni (BECKA 1992: 97)"".

Vzhledem k tomu, Ze pojmenovani zobeciiujici, generalizujici ¢i pojmenovani konkrétni
ve zobecnujici, generalizované platnosti neumoznuji pojmenovani jedinecnych skutec¢nosti, jde o pro-
stiedky nepresného pojmenovani, jejich uziti ve zpravodajskych sdélenich je priznakové.

O tom, zda je monosémni ¢i polysémni lexikalni konkrétni jednotka uZita v jedine¢né platnosti, tedy
oznacuje jednotlivosti (jednotlivé substance, jevy, vlastnosti, d&je, stavy a okolnosti, jejich vzajemné
vztahy), anebo ve zobecnujici, generalizované platnosti, tedy oznacuje tfidu jednotlivosti, rozho-
duje bezprostredni kontext. Synonymni je souslovné oznaceni propozi¢ni urcenost pojmového
vyznamu.

15 Filip se zlobi na nedemokratické praktiky CSSD a ANO, piirovnava je k Ne¢asové vladé [online]. PARLAMENTN(
[2013-23-11]. Dostupné z:

16 Ukrajina a znovuzrozeni fasismu v Evrop€ [online]. . [2014-31-01]. Dostupné z:

17 Srov. FILIPEC - CERMAK 1985: 56.
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Bezprostiedni kontext chdpeme jako akt propozicni, Cili referencni ¢i predikacni, jehoz cilem
je identifikovat na zaklad¢ vzajemného vztahu lexikalnich jednotek charakter pojmenovani (GREPL —
KARLIK 1986: 25, 147), tedy v daném piipadé, zda je lexikalni jednotka uZita v platnosti zobechujici
(generalizujici), anebo platnosti jedinecné (individualizujici).

Prikladem lexikalni jednotky uZité v jedine¢né (individualizujici) platnosti, oznacujici jedince
¢i nékolik jedincd, je lexikalni jednotka , poslanec* ve formulacich ,,je poslancem*®, ,,poslanci projed-
nali ndvrh zdkona“. Oproti tomu ve zobecnujici (generalizované) platnosti, vztahujici se k tfidé je-
dincd, je stejna lexikalni jednotka, dale rovnéz jednotka ,,volic“ uzita ve formulich ,,poslanec by mél re-
spektovat zdjmy svého volice“, ,,poslanci by méli respektovat zdjmy svych volicii“. Analogicky v pripadé
zastupnych pojmenovani metonymickych jsou lexikalni jednotky uzity v jedine¢né (individualizujici)
platnosti napriklad ve formulaci ,,vySetrovali mé mastickdri/cvokari*, ve zobecnujici (generalizované)
platnosti ve formulaci ,,mastic¢kdri/cvokari maji ndrocné povoldni“.

Pojmenovaci jednotky oznacujici jednotlivosti maji charakter bud uréity (maji urcity pojmovy
vyznam), nebo neurcity (maji neurcity pojmovy vyznam). Pojmenovani neurcita porusuji presnost
oznaceni, jsou vagni, jejich uziti ve zpravodajskych sdélenich je pfiznakové. Rozlisit Ize bud neurdi-
tost inherentni, ktera je pfima, neni vazana na bezprostiedni kontext (propozi¢ni uréenost), nebo
neurcitost adherentni, ktera vyplyva z bezprostiedniho kontextu, propozi¢ni uréenosti pojmového
vyznamu. V ramci neurcitosti Ize dale identifikovat neurcitost kvalitativni, jedna se o znekonkrétnéni
oznaceni Zivych bytosti, predméti, mist, d€jl, vlastnosti a vztahd, a kvantitativni, ktera se tyka ne-
konkrétniho, vagniho oznaceni potencialné vétsiho, vyssiho ¢i mensiho, nizsiho ¢i priblizné stejného
mnozstvi, velikosti, rozsahu, miry Zivych bytosti, predméti, mist, d€ja, vlastnosti a vztahd.

Specificky typ predstavuje neurcitost situacni, ktera vyplyva z uZiti situacné (Siroce kontexto-
vého) nevhodného hyperonymniho pojmenovani.

Adherentni neurcitost je pritomna u oznaceni zZivych bytosti. Individualizujici pojmenovani v plat-
nosti urcité (urcity pojmovy vyznam) je v pripadé lexikalni jednotky ,,svédek* ptitomno ve formulaci
»ha dotaz obhdjce svédek nedokdzal odpovédét®, v pripadé lexikalni jednotky ,,policista“ ve formulaci
wpolicista zkontroloval ridic¢sky pritkaz. Urcitost vyjadreni mize podporit uZiti ukazovacich zajmen
»ten student neuspél“ ¢i zajmen a pridavnych jmen privlastnovacich, napriklad ,jeho Zena se dlouho
neozvala®“, ,,zautocil na néj sousediiv pes“. Ve vSech uvedenych pripadech je ziejmé, Ze jde o konkrétni,
urcitou osobu ¢i zivocicha.

Naopak neurcité vyjadieni (neurcity pojmovy vyznam) lze identifikovat v rdmci bezprostied-
niho kontextu ve formulacich ,,v okoli se pohyboval svédek/policista/student/pes*, ,,do objektu vstou-
pila Zena®, minén je néjaky, neurdity, bliZze neidentifikovany svédek, policista, student, pes ¢i n€jaka,
neurcita, blize neidentifikovana Zena.

Podobné je tomu v pripadé lexikalizovanych zastupnych pojmenovacich jednotek v individua-
lizujici platnosti, naptiklad formulace vyuZzivajici metonymie ,,ten mastickdr/cvokar mi pomohl* jsou
v platnosti urcité. Naproti tomu v piipade formulace ,,musim navstivit mastickdre/cvokare (jak v sin-
gularu, tak v pluralu) se jedna o vyjadreni neurcité.




Prvni specificky pfipad adherentni kvalitativni neurcitosti predstavuje schematizované uziti ¢ini-
telskych ¢i konatelskych podstatnych jmen k uvozeni parafraze, pricemz tato podstatna jména
predstavuji pojmenovani v individualizujici platnosti. Pfikladem mohou byt lexikalni jednotky ,,eko-
nom(ové), hornik(ci), lékar (i), reditel(é), ucitel(é), urednik(ci), Zeleznicdr(i)“, rovnéz k témto pojmim
hyperonymni, nadfazena obecna oznaceni, napiiklad ,,expert (i), odbornik(ci), specialista(é)*. Uvodit
tak je mozné parafrazi vyjadreni jednotlivce, kterého lze pod oznaceni zahrnout, napriklad ve for-
mulaci ,,Podle ndzoru ekonoma/hornika/lékare/reditele/ucitele/trednika/Zeleznicdre//experta/od-
bornika/specialisty dojde k...“. Casté&ji viak jde o priinik vyjadieni jednotlivcti (uZito je substantivum
v pluralovém tvaru), napiiklad ve formulaci ,,Podle ndzoru ekonomii/hornikii/Iékari/Fediteli/uciteli/
urednikii/Zeleznicdrii/expertii/odbornikii/specialisti dojde k...“.

V Zurnalistickych textech se téchto oznaceni pouziva bez jakéhokoliv, tedy ani bezprostfedniho
kontextového zapojeni'®. Nicmén¢ kontextové upresnéni je mozné, proto tyto jednotky fadime k po-
jmenovanim adherentné€ neurcitym.

Druhy specificky pripad adherentni kvalitativni neurcitosti pojmenovani v individualizujici
platnosti reprezentuje napiiklad lexikalni jednotka ,,zdsilka“ ve formulaci ,,Obdrzel zdsilku.*. Oproti
tomu pojmenovani v platnosti urcité je ve formulaci ,,ObdrzZel doporucenou zdsilku.“ ¢i ,,Obdrzel zd-
silku penéz“ Ci ,,Obdrzel zdsilku s knihou.*.

Od vyse uvedenych lexikalnich jevil je nutné odliSit syntaktickou neuplnost'’ vyjadienti, kde lexikalni
jednotka, podstatné jméno nebo sloveso, vyZaduje pritomnost odpovidajiciho vétného ¢lenu, bez
n¢hoz neni vyjadreni logické. Podstatna jména mohou k uplnosti vyjadieni vyzadovat pritomnost pri-
vlastku ¢i odpovidajici vétné konstrukce, tedy vedlejsi véty privlastkové, napriklad ,,Ozndmil konflikt.“
--> Ozndmil konflikt s urednikem.”, ,,Ozndmil konflikt, ktery mél s urednikem.*; ,Nasel predmét.” -->
»INasel nebezpecny predmeét.”, ,NaSel predmeét, ktery byl nebezpecny.; pripadné konstrukce polovétné,
pristavku, nebo konstrukce vétné, napriklad ,,Stihla jej nehoda.*“ --> ,,Stihla jej nehoda, pdd z kola. “,
»Stihla jej nehoda, spadl z kola. “. Néktera slovesa k uplnosti vyjadieni vyzaduji pritomnost predmétu,
prislove¢ného urcenti, napriklad ,,nosil --> tricko; ,,jednal --> suverénné“. U ¢asti slovesnych prisudki
je nezbytné prislove¢né uréeni, napriklad ,,Udélalo se mu lépe.”, ,,Udélal dobre.” (viz i vySe v pripadé
podstatnych jmen uvedené ptisudky ,,0zndmil, nasel, stihla®“).

7 w7z

Pri uziti ¢islovek urcitych 1ze urcity pojmovy vyznam identifikovat ve formulaci ,,pred soudem vypovidal
jeden svédek, naopak neurcity pojmovy vyznam je ve formulaci ,jeden ze svédku vypovidal odlisSné“.
V pripadé uziti prislovci miry ,,méné, vice* ¢i spojeni ,,méné nez, vice nez*“ ma urcity pojmovy
vyznam formulace ,,V letosnim roce bylo na uradech prdce registrovdno k 1. lednu o pét procent méné/
vice nezaméstnanych neZ v loriském roce.*, naopak neurcity pojmovy vyznam je pfitomen ve formulaci
,V letosnim roce bylo na uradech prdce registrovdno k 1. lednu méné/vice nezaméstnanych nez v lon-
ském roce.“. Tato prislovce obsahuji sém neurcitého mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry, maji sou-

18 Jedna se o objektivizacni textové komponenty, tzv. parafraze obecnych institucionalnich ptivodct. V textové rovin€ jde o prostredek
priznakovy, nebot porusuje presnost, a to pravé v diisledku neurcitého oznaceni piivodce informace. (JILEK 2009: 67—68)

19 Nejedna se o poruSeni presnosti oznaceni, nybrz dalsiho kritéria aspektu pravdivosti, kterym je uplnost oznacent, a to navic v syn-
taktické roving.

20 Srov. BECKA 1992: 102.



casné hodnotici charakter, neodrazeji podstatné vécné a urcujici znaky pojmenovavané skutecnosti,
obsahuji sém hodnoceni (viz dale ).

Zurnalista v disledku nedostatku informaci, ve snaze vyjadrit se ekonomicky, ale také pokud pova-
Zuje urcité oznaceni pro sdéleni za nadbytecné, voli kvalitativné ¢i kvantitativné inherentné neurcité
pojmenovani. J. V. Becka v této souvislosti uziva oznaceni umyslna, v nékterych pripadech i vytéena
neuréitost (BECKA 1992: 98-99).%' Tyto pojmenovaci jednotky jsou vak také prostredkem priiniku
persvaze Ci ziskavani do zpravodajskych sd€leni, maji hodnotici charakter.

Mezi prostfedky umoznujici vyjadrit inherentni kvalitativni neurcitost oznaceni zZivych bytosti,

predmétd, mist, d€ja, vlastnosti a vztahu nalezi:
Pridavna jména s neurcitym pojmovym vyznamem, napiiklad ,,jisty, libovolny, (ne)urcity “.
Neurcita zajmena, naprtiklad ,,biihvikdo, jakykoliv, kdosi, kdokoli(v), ledakdo, nékdo*.
Neurcita prislovce, naptiklad ,jaksi, jakkoli, kdesi, kdekoli(v), kdysi, ledakde, ledakdy, néjak,
nékde, vselijak®.
Modalni ¢astice, napriklad ,,asi, moznd, nejspis, pravdépodobné, snad“.
Vytykaci prislovce, naptiklad ,,zabyvd se jmenovité/napriklad/zejména/zvldst péstovdnim
kaktusi“, ptipadné analogicka spojeni ,,mimo jiné, mezi jinym*“ aj.
Zastupna pojmenovani polysémni, napriklad metafora ,,éelo® ve slovnikovém vyznamu
»predni ¢ast, misto [...], oznac. umisténi na prednim misté: postavit se do ¢-a hnuti; [...]“
(SSC: 47). V uziti ,,byl v éele privodu* slovnikovy vyznam ,,umisténi na prednim misté“ ne-
vylucuje pojmovy vyznam ,,Uplné prvni / na prvnim misté“ ani ,,mezi prvnimi/mezi jed-
notlivci na prvnich mistech®. Formulace ve své podstaté znamena, Ze ,,se pohyboval n¢kde
na zacatku privodu“. Analogicky v uziti ,,stoji v ¢ele podniku‘ neni ziejmé, zda osoba takto
oznacena ,je ve funkci reditele®, anebo ,,je jednou z osob, které podnik ridi“.
Zastupna pojmenovani frazeologicka, napriklad ,,chodil sem tam; dosel, kam ho nos dovedl;
rekl tam to a ono, ale vliastné nerekl nic*.
Specifickym piipadem jsou multiverbizovana pojmenovani typu ,,sportovni kruhy“, v jehoz
ramci je obsazZeno blize nespecifikované portfolio osob (sportovci, rozhod¢i, sportovni funk-
cionari, fanousci).

Mezi prostiedky, které v dasledku pritomnosti neurcitého sému mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry
maji charakter kvantitativnich inherentné neurcitych pojmenovani Zivych bytosti, predméti, mist,
deja, vlastnosti a vztahti, nalezi:
Podstatna jména neurcité oznacujici mnozstvi, naptiklad ,,skupina(y)“, ,,dav(y) (potencial-
n¢ intenzifika¢ni — viz dale)“.

21 J. V. Becka dale uvadi priciny uziti vytéené neurcitosti v dalsich stylech. Vzhledem k tomu, Ze do publicistického stylu, véetné
zpravodajstvi, pronikaji prvky ostatnich styli, mame za Gcelné tyto pric¢iny uvést. Pro esteticky sdélny styl je motivaci pro vytéenou
neurcitost zvySeni napéti ¢i charakterizace postavy, pfipadn€ je uZita jako charakteristicky prostiedek dialogu. V odborném stylu
slouzi k vyjadieni nahodnosti (néktery, nékdy) ¢i nekonkretizované omezené zakonitosti (za jistych okolnosti), ¢i vyjmuti blize ne-
specifikovanych jednotlivych obecnosti z obecnosti celkové (adjektiva jisty, urity, jednotlivy, konkrétni, ten nebo onen). (BECKA
1992: 98-100)

22 Oproti tomu pfi uziti metafory ,,celo” v dal$im slovnikovém vyznamu ,,3. priéelni: &. sténa“ (SSC: 47), synonymum ,,priceli,
fronta“ (SCSA: 46), napiiklad ve formulaci ,,opravy ela (priiceli) domu“, je obsah pojmu uréity.



Pridavna jména obsahujici mérové hodnoceni, napriklad ,dlouhy, krdtky, maly, mno-
hostranny, pomaly, priblizny, rychly, (ne)mnohy, velky (potencialné intenzifikacni — viz dale)“,
véetné odvozenych podstatnych jmen a prislovci.

Neurc¢ita zajmena, napriklad ,,mdlokdo, kazdy, vSechen*.

Urcité ¢islovky vyjadrujici pribliznost, napriklad ,,(ziucastnily se) desitky, stovky, tisice de-
monstranti (potencialné intenzifikacni — viz dale), véetné jejich uziti ve frazému ,,dva (¢i)
tric.

Prislovce miry, prislovce v pozici ¢islovek (n€které potencialné intenzifikaéni — viz dale), na-
priklad ,,asi, aZ, bezmdla, doslova, jen, ¢dstecné, castokrdt, dost, hodné, kolem, mdlo, mnoho,
nacisto, nadobro, (né)kolik, (né)kolikrdt, neobycejné, nékolikandsobny, nékolikatisicovy,
pomalu, ponékud, priblizné, prilis, prinejmensim, skoro, spis, takrka, témér, trochu, tiplné,
veelku, velmi, vétsinou, viceméné, zdaleka, zhruba, znacné*“*’; pripadné prislovce zretele, na-
priklad ,,celkové®, rovnéz spojeni ,,az az, jen tak, tak tak*.

Pojmenovaci jednotky inherentné kvantitativné neurc¢ité (primé nominace i zastupné) zahrnuji
jak prostredky obsahujici pouze sém neuréitého mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry (,,skupina, pri-
blizny, mnohy, kazdy, vSechen, asi, bezmdla, cdstecné, kolem, nékolik, nékolikrdt, priblizné, skoro, spis,
takrka, témer, veelku, vétsinou, viceméné, zhruba“ aj.), tak prostredky, které maji schopnost vyjadrovat
intenzitu neurcitého mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry, odlisuji se tedy neurcitym kvantitativ-
nim sémem intenzity.

Vesker¢ tyto lexikalni jednotky maji sou¢asné hodnotici charakter, neodrazeji podstatné vécné
aurcujici znaky pojmenovavané, obsahuji s¢ém hodnoceni (viz dale ).

Pritomnost kvantitativniho sému intenzity (hodnotici potencial viz dale

) zretelné
vystupuje pfi srovnani pojmenovani, které jej obsahuje, s dominantou synonymniho pole ¢i odpovida-
jicim opisem pojmového vyznamu.

Dale uvadéné priklady proto obsahuji na prvnim misté dominantu synonymniho pole vyjadre-
nou lexémem, pfipadn€ metajazykovy opis, néasleduji jednotky obsahujici neurcity kvantitativni sém
intenzity. Zastupné pojmenovaci jednotky mohou mit v disledku potencialnosti pojmového vyznamu
vice vyznamovych realizaci, odstiny pojmového vyznamu (viz dale), v souvislosti s inherentni kvanti-
tativni nepresnosti uvadime pouze ten z moznych pojmovych vyznama, ktery obsahuje sém mnozstvi,
velikosti, rozsahu ¢i miry.

Mezi pojmenovani neurcita se sémem intenzity, vétsiho ¢i mensiho mnozstvi, velikosti, roz-
sahu a miry nalezi lexikalni jednotky expresivni i nocionalni, naptiklad ,,byt—bytecek; dite—détdtko;
oko—ocko; okno—okénko; pole—ldn; stil-stolecek; teply—horky, varici” .

Mezi pojmenovani neurcitd se sémem miry nalezi expresivni lexikalni jednotky hodnotici,
které jsou schopné intenzifikovat miru kladného/zaporného hodnoceni. Zarazenim téchto jednotek
mezi prostfedky neurcitého charakteru netvrdime, ze kazdy uZivatel jazyka musi pojmenovani jako
intenzifika¢ni interpretovat. NaleZi sem:

Jednotky primé nominace, napiiklad ,,hezky, pékny — (pre)nddherny, (pre)krdsny, slicny; hloupy
clovék — trouba, pitomec; pit—chlemtat; prdce—drina; pritel—pritelicek “.

Metaforické a metonymické jednotky, napriklad ,,hddavd Zena — Stékna (= potencialné velmi
hadava Zena); nesikovny — budizknicemu, kazisvet, pretrhdilo (= potencialné velmi neSikovny); sucho/

23 Srov. PORAK 1958: 241-251.

24 Jsme sivédomi riznosti morfologické klasifikace uvadénych jednotek, stanoventi jejich slovniho druhu. Srov. naptiklad VONDRA-
CEK 1999: 72-79.

25 Intenzifika¢ni sémy umoziiuji konstruovat synonymické rady, napiiklad ,,(voda) viaznd — tepld — horkd — varici/vield*.



suché misto — sahara (= potencidlné velmi sucho / suché misto); zld Zena — megera, harpie (= poten-
cialné velmi zla zena)*.

Frazeologické jednotky*’, napriklad ,,hloupy ¢lovék — komu neni shiry ddno, v apatyce nekoupi
(= potencialné velmi hloupy, tupy, pitomy ¢lovek); prohrdli — byli na hlavu poraZeni (=drtiva, vyrazna
porazka), nesikovny — md obé ruce levé (= potencialné velmi nesSikovny), oklamat — utdhnout na varené
nudli (= potencialn¢ snadno oklamat); v jejich ramci lexikalizovana prirovnani, napiiklad ,,cekd (na
néco) — ¢ekd na (néco) jako na slitovdni bozi (= potencialné ¢eka velmi netrpé€liveé); je neopdleny — je
bily jako syr (= potencialné zcela neopaleny); nezvladatelny — je jako z divokych vajec (= potencialné
tézko, zcela nezvladatelny); prohrdli — dopadli jako sedldci u Chlumce (= potencialné utrpéli vyraznou,
drtivou porazku); myli se — je vedle jako jedle (= potencialné myli se velmi, zdsadné) “.

Nelexikalizovana ¢i aktualizovana prirovnani, naptiklad ,,zaskocend, prekvapend — jako by mi
spadly klic¢e do kandlu (= potencidln€ velmi neptijemné prekvapena, zaskocena)*’; , pracuje — dre jako
magor (= potencialné¢ velmi pracuje, pracuje prili§, nedmérné mnoho)*.

Nekteré lexikalni jednotky mohou obsahovat souc¢asné sém mnozstvi, velikosti, rozsahu a sém
miry pozitivniho/negativniho hodnocenti, naptiklad ,,kapr—kaprisko (= velky kapr /sém velikosti/, ale
také krasny kapr /sém miry pozitivniho hodnoceni/); pes—psisko, hafan (= velky pes /sém velikosti/,
ale také nepékny ¢i nebezpecny pes /sém miry negativniho hodnoceni/)“.

K neurcitym pojmenovanim v dasledku pritomnosti sému miry lze radit i pripady, kdy je inten-
zifikace dosazeno opakovanim lexikalnich jednotek, napriklad ,,chodil a chodil; koncert koncerti;
lump s lumpem; odména odmén; pravda pravdouct; prosil a prosil“; opakovanim vyrazii synonym-
nich, naptiklad ,,odmital, namital, nesouhlasil“ ¢i rektifikaci ,,ne odporoval, (primo) odmital“. Po-
dobny charakter maji vyrazy v platnosti zdGraznujicich ¢astic, napriklad ,,ale (to je ale nerozum),
Jmenovité, zvldst(é), mi (to je mi nerozum), zejména, také (to je také nerozum)“. NaleZi sem rovnéz
pojmenovani hyperbolizovana, zaloZena na ndpadném, vyrazném (hyperbolickém) uziti substan-
tiv, napriklad ,,hora, kopec, more problémii*; konkrétnich ¢islovek, napriklad ,,milion/tisice diivodii/
vymluv*; ptidavnych jmen, naptiklad ,,cely, dokonaly, hotovy, pekelny, pravy, ucinény“; a hyperbolické
frazémy, napriklad ,,tisiceré diky“.

Sém miry obsahuji také synestézie, prenasejici vlastnosti naleZejici smyslovému vnimani. Pri-
kladem miiZe byt pfenos pojmenovani z oblasti hmatové ,0stry“ na ,,ostry zrak®, pricemz neurcita
merova charakteristika vyplyva z nejasnosti, zda jde o ,,dobry, anebo velmi dobry, nadstandardné
dobry zrak®. Analogicky v ptipad€ ,,0stry zvuk* neni jasna mira vlastnosti. Neurcitost oznaceni souvisi
i s neostrosti téchto oznaceni plynouci z obecnosti pojmenovani (jedna se o abstrakta — viz vyse), coz
s sebou nese rovnéz nepresnost v dasledku odlisnosti obsahu pojmi a kontextové distribuce. Totéz se
tyka i dalSich vySe uvedenych zastupnych pojmenovani.

Uziti inherentné kvantitativné neurcitych pojmenovani, jeZ obsahuji sém neurcitého mnozstvi, veli-
kosti, rozsahu a miry je disledkem nedostatku informaci k udalosti ¢i nedostatecné reSerse ze strany

26 Intenzifika¢ni frazeologismy a prirovnani jako jejich sou¢éast maji zaroven expresivni charakter, nebot sou¢ésti hodnotici mérové
charakteristiky je automaticky prvek citového sebevyjadrenti, coz souvisi i se skute¢nosti, Ze v pfipadé existence synonyma jde o sy-
nonymum expresivni. Srov. BECKA 1992: 79.

27 Pri¢inou neurcitosti vSak neni meliorativnost oznaceni, naptiklad u eufemismti ,,zemrit — odejit, zesnout*.

28 Pripadala jsem si, jako by mi spadly klice do kanalu, fikala Soukalova [online]. [2014-20-03]. Dostupné z:

29 Driv jsem drel jako magor. Ted se Setfim, fika badmintonista Koukal [online]. [2014-04-04]. Dostupné z:

30 Poznamka. Uvadéné interpretace jsou priblizné, umoziuje je kontext.

31 Kvantitativni sém intenzity obsahuiji i lexikalni jednotky vytvorené zvelicujicimi ¢i zdrobnujicimi formanty, rovnéz pak slovotvorné
reduplikace typu ,,malilinkaty“. Byt jde o jev morfologicky, lexikalni systematika tyto lexikalni jednotky fadi mezi inherentni expre-
siva (viz dale ).
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novinare, popripadé jde o disledek toho, nakolik Zurnalista informaci (ne)povazuje za dilezitou (re-
levantni). V pripadé lexikalnich jednotek, jeZ obsahuji kvantitativni sém intenzity, je cilem novinare
zdUraznit vyznam, ddleZitost, rozsah skutecnosti, o niZ informuje.

Situa¢né podminéna neurcitost je disledkem nevhodné volby pojmenovaci jednotky. Nastava
tehdy, pokud ptvodce sdéleni zvoli sice urcitou pojmenovaci jednotku monosémni ¢i polysémni,
ktera je ovSem v ramci komplexniho sémantického (pojmového a odpovidajiciho vyznamového) pole
pro danou vypovédni situaci nevhodnd, hyperonymni, nadrazena. PouZije tedy v rdmci paradigmatu,
vertikalni struktury sémantického pole (v rozmezi od pojmenovani obecnych k pojmenovanim zvlast-
nim), pojmenovaci jednotku obecnéjsi, pri¢emz kontext vyzaduje jednotku konkrétnéjsi. V disledku
toho je pojmenovani skutecnosti sice formalné spravné, ale nedimérné, nedostatecné konkrétni,
a tudiz nepresné.

Tento typ neurcitosti nepfifazujeme k vySe uvedené adherentni neurcitosti, byt by to bylo v SirSim
chapani kontextu mozné, neurcitost je v§ak dana situacnimi faktory, nikoliv neurcitosti v disledku
propozi¢ni vazby (viz vyse).

Prikladem miiZe byt véta ,,Po dvore pobihal pes®, v niz reprezentuje slovo ,,pes® pojmenovani vdaném
kontextu konkrétni, tmérné. Naproti tomu ve vété ,,Po dvore pobihala psovitd Selma“ se jedna v pii-
padé souslovi ,,psovitd Selma*, ale i samostatného slova ,,§elma“ o pojmenovani situacné nekonkrétni.

Typickym prikladem jsou frekventované, v publicistickém uziti plné lexikalizované zastupné poly-
sémni pojmenovaci jednotky, které nahrazuji konkrétni oznaceni osob ¢i kolektivnich organd. Jedna
se 0 jednotky, jez jsou ve své podstateé nadrazené konkrétnim pojmenovacim jednotkam v ramci ver-
tikalni struktury sémantického pole. Jsou vytvorené na zakladé¢ metonymického prenosu proprii, na-
ptiklad ,,Hrad“ (elipticka plné lexikalizovana alternativa k oznaceni ,,Prazsky hrad“) v uziti ,,Hrad vy-
Jjddril nesouhlas“, ,,Berlin“ (zemé&pisné oznaceni) v uziti ,,Berlin vyjddril nesouhlas®, ale také oznaceni
organt instituci, napiiklad ,,rozhodl(0) ministerstvo/magistrdt/odbor/CEZ*.

Slovnikovy vyznam slova ,,Hrad“, vazany na velké pocate¢ni pismeno, neni preneseny (ve
vztahu k dale uvedenému prenosu je invariantni) a je formulovan: ,,sidlo byvalych ¢eskych krald, dnes
prezidenta® (SSC: 101), variantni pojmovy vyznam, SSC jej neuvadi, je vymezen: ,,prezident repub-
liky, osoby vyjadiujici se jménem prezidenta ¢i reprezentujici, zastupujici sidlo prezidenta®. Variantni
pojmovy vyznam predstavuje hyperonymni oznaceni pro hyponymni pojmenovani, jejichz prostied-
nictvim je obsah pojmu vymezen. Verejnym dotazem v Ceském narodnim korpusu, korpusu Syn2010,
rozsah vyhledavani byl omezen na publicistické texty, byla lexikalni jednotka ,,hrad“ ve v§ech vyzna-
mech zachycena ve 426 uZitich, z toho ve vySe zminéném variantnim vyznamu 87krat

32 Synekdochy typu totum pro parte (celek za ¢ast).
33 Korpus Syn2010, omezeno na publicistické texty, cit. 31. 3. 2014. Dostupné z:
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Prvotni slovnikovy vyznam slova ,,Berlin“ neni pfeneseny (ve vztahu k dale uvedenému prenosu
je invariantni) a je formulovan: ,hlavni mésto SRN“ (SSC: 626), variantni pojmovy vyznam, SSC jej
neuvadi, je vymezen: ,organy a instituce reprezentujici Spolkovou republiku Némecko, spolkovou
zemi ¢i mésto Berlin, osoby majici k témto institucim pfimy vztah, rovnéz obyvatelé mésta Berlin®.
Variantni pojmovy vyznam predstavuje hyperonymni oznaceni pro hyponymni pojmenovani, jejichz
prostfednictvim je obsah pojmu vymezen.

Vefejnym dotazem v Ceském narodnim korpusu, korpusu Syn2010, rozsah vyhledavani byl
omezen na publicistické texty, byla lexikalni jednotka ,,Berlin“ ve vSech vyznamech zachycena v 529
uzitich, z toho ve vySe zminéném variantnim vyznamu 130krat, 4krat v nezfejmém vyznamu.

Neurcité pojmenovaci jednotky lze produktivné spojit s pojmenovacimi jednotkami obecnymi, na-
priklad s abstraktnimi jednotkami s vyznamem obecnym, neostrym, vagnim (,,/ne/demokratické* -->
Jisté nedemokratické postoje*), ptipadné s jednotkami s posunutym obsahem pojmu (,,stovky fasizu-
Jicich mladiku /ve smyslu majicich naptiklad nacionalni postoje/). VyuZit Ize rovnéZ spojeni neurci-
tych jednotek s adherentné neurcitymi pojmenovanimi v disledku uZiti hyperonym (,,velké mnozZstvi
délostreleckych grandtii --> velké mnoZstvi streliva --> velké mnoZstvi vojenského vybaveni®).

Mezi zastupné pojmenovani patii jednak jednotky motivované ¢aste¢nou shodou vnéjsich znaka, tedy
metafory, personifikace, synestézie a hyperboly, dale idiomy, frazeologismy, lexikalizovana ptirovnani
(jez lze povazovat za typ frazeologismu) a prirovnani nelexikalizovana. Jednak se jedna o jednotky
motivované ¢astecnou vécnou (vnitini) souvislosti znaki (jez lze usouvztaznit), tedy metonymie.

Drive, nez se budeme vénovat nepfesnosti u zastupnych pojmenovani, je nezbytné vymezit
obsah zakladnich terminologickych pojmt, dale pak prislusnost tzv. tropti k zakladnim typim za-
stupnych jednotek. Tato potreba je dana nejednotnosti jejich klasifikace v pracich lingvistli. Rovnéz
je nezbytné transparentné identifikovat, které jednotky jsou z pohledu kritéria presnosti relevantni,
a které nikoliv.

Nejednotnost ve vymezeni se tyka nekterych frazeologismu. Spojeni jako ,,kocici hlavy (= dla-
zebni kostky)“, ,,zlatd kaplicka (= Narodni divadlo)“ mohou byt identifikovana jako viceslovné me-
tafory (viz FILIPEC — CERMAK 1985: 109). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jedné o viceslovné (ne
jednoslovné) pojmenovaci jednotky, jez jsou obrazné, frazeologizované jako celek, davame pred-
nost jejich zarazeni k frazeologismim frazeologizovanym jako celek (viz napriklad HAUSER 1980:
161). V pripadé adverbialnich spojeni ,,kolem dokola, kiizem krdZem, Siroko daleko“, ktera mohou byt
identifikovana jako sdruZena pojmenovani piislove¢na (viz HAUSER 1980: 159), davame vzhledem
k tomu, Ze se jedna rovnéZ o jednotky obrazné, frazeologizované jako celek, prednost jejich zarazeni
k frazeologismiim frazeologizovanym jako celek, jedna se o tzv. frazémy kolokaéni (shodn¢ s FILI-
PEC - CERMAK 1985: 213).

34 Korpus Syn2010, omezeno na publicistické texty, cit. 31. 3. 2014. Dostupné z:
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Ani hyperbola neni zarazovana shodné, v literarnévédné teorii je oznacovana jako metonymie
(viz HRABAK — STEPANEK 1987: 95), v lexikologii je vy¢letiovana jako samostatny tropus zaloZeny
na pfirovnani (FILIPEC — CERMAK 1985: 111). My davame piednost identifikaci hyperboly jako
dil¢iho typu metafory dle rozsahu (viz HAUSER 1980: 71).

Tam, kde hovorime o metafore, podirazujeme pod toto hyperonymum rovnéz specifické tropy,
které jsou v jejim ramci vy€lenovany, a to hyperbolu, personifikaci, synestézii. Analogicky hovo-
fime-li o metonymii, mame na mysli soucasné¢ jeji kvantitativni variantu, synekdochu.

V pripadé eufemismu, dysfemismu, ironie a antiironie, ¢ili dal§ich vyc¢leriovanych tropa, jde
z pohledu lexikologie o hranic¢ni jevy. Lexikalizované dysfemismy a eufemismy (jednoslovnych ¢i vi-
ceslovnych forem) reprezentuji meliorativni, pfipadné zhrub¢la ¢i vulgarni oznaceni, kterymi ovSem
neni zaloZena neurd¢itost oznaceni zivych bytosti, pfedmétd, mist, d€ja, vlastnosti a vztahd, pri-
padn€ mnozstvi, velikosti, rozsahu, miry.

Ironie a antiironie, zarazované ke kontextové expresivite, jsou zaloZené na specifické operaci
s lexikalnimi jednotkami, efekt je v§ak ziejmy teprve ze zapojeni téchto lexikalnich jednotek do Sir§iho
vypovédniho kontextu, nikoliv kontextu bezprostredniho. Ani jeden z téchto tropi nema vliv na pres-
nost oznaceni. Lexikalni jednotky, které vstupuji do kontextové expresivity, 1ze posoudit z hlediska
(ne)urdcitosti samostatné.

Z principu zastupnosti pojmenovani, at jiz v disledku ¢astecné shody znaku vnéjsi, anebo castecné
vécné souvislosti znak, vyplyva potencial pribliznosti, nepfesnosti, vagnosti pojmenovani reality pfi
uZiti zastupné lexikalni jednotky (variantu polysémni lexikalni jednotky, ptrirovnani ¢i frazeologismu
aidiomu) ve sdéleni. Nepresnost, vagnost v§ak bez dalsiho nelze vyvodit z pouhého faktu zastupnosti.

O presnosti ¢i nepfesnosti pojmenovani rozhoduje, zda mé zastupna jednotka pouze jeden jed-
noznacény pojmovy vyznam. Je-li tomu tak a souc¢asné plati, Ze se jedné o konkrétni (ne obecné) ozna-
¢eni urcité, je pojmenovani presné. Obecné a neurcité zastupné pojmenovaci jednotky byly uvedené
jiz vySe, pri¢emz k identifikaci jejich pojmenovaci hodnoty bylo vyuzito konfrontace se synonymnimi
pfimymi pojmenovacimi jednotkami a/pripadné€ s metajazykovym opisem.

Synonymita a/¢i metajazykovy opis jsou steZejni pro identifikaci dalSich typd poruSeni pres-
nosti oznaceni v pfipadé zastupnych lexikalnich jednotek.

Pokud ma z4stupné pojmenovaci jednotka ve vztahu k lexikalni jednotce, kterd umoznuje primé kon-
krétni (ne obecné), individualizované, urcité oznaceni reality, charakter neideografického synony-
ma,”” °° ma tato zastupna jednotka charakter presného oznaceni skute¢nosti. Neexistuje-li takova sy-
nonymni pfima pojmenovaci jednotka, lze vyuzit metajazykovy opis. Pokud z metajazykového opisu
obsahu pojmu zastupné pojmenovaci jednotky vyplyva schopnost oznacit pouze jednu jedine¢nou,
konkrétni, urcitou skuteénost, ma tato zastupné jednotka charakter presného oznaceni. V pripadé
existence neideografického synonymniho primého oznaceni reality metajazykovy opis nutné vysti-
huje soucasn€¢ obsah pojmu zastupné pojmenovaci jednotky a jednotky pfimého pojmenovani.

35 Ideografické synonymum je definovano jako synonymum li§ici se v denotaci a souc¢asné distribuci (ma riizna kontextova uziti).
36 Pouzivame-li oznaceni synonymum, tak ne v uzsim slova smyslu, kde je vztazeno k jednotlivym sloviim, nybrz za synonymum
k jednoslovnému pojmenovani povazujeme i souslovi a frazeologismy.



Zastupné pojmenovaci jednotky mohou byt nepresné v diisledku posunu ¢i rozsireni pojmového vy-
znamu. Takovéto jednotky maji pojmovy vyznam potencialni, coZ znamena, Ze je lze pouZit k ozna-
¢eni sice relativné blizkych (obsahuji identicky hypersém), soucasné vSak neidentickych, riznych
skutec¢nosti, jde o variety pojmového vyznamu, tzv. vyznamové odstiny. Ve vypovédi jsou pak po-
tencidln€ pritomny vSechny variety pojmového vyznamu, vyznamové odstiny (vstupuji spole¢né¢ do
interpreta¢niho ramce). Odstiny vyznamu nelze odliSit v bezprostrednim kontextu, ale jen formou
napriklad rektifikace ¢i vloZeni upresnujici vypovédi, vyjimecn€ v Sir§Sim kontextu. Soucasné¢ muze
byt pojmovy vyznam téchto jednotek otevieny, coZ umoznuje jeho aktualizace, rozsifovani v (Sir§im)
kontextovém pouZiti.

V piipad€ vyznamovych odstint nejde o polysémii, nebot v jejim pripad€ je pojmovy vyznam
ziejmy z bezprostifedniho kontextu (propozi¢ni uréenost pojmového vyznamu). Rovnéz nejde o diive
zmin€ny pfipad situa¢n€ podmin€né neurcitosti v diisledku uziti hyperonyma, nebot se zde nejedna
o uziti pojmu nadrazeného.

Zastupnou lexikalni jednotku s vyznamovymi odstiny Ize identifikovat na zakladé konfron-
tace obsahti pojmii dvou a vice ideografickych synonym, jez je mozné v dané vypovédi vyuzit jako
nahradu zastupné pojmenovaci jednotky, a/¢i dvou a vice metajazykovych opisti obsahti pojmii
sice relativné blizkych, ovSem neidentickych, jez vyplyvaji z uziti lexikalni zastupné jednotky.

Specificky pripad poruseni presnosti oznaceni predstavuji zastupné pojmenovaci jednotky,
které maji charakter vétné ¢i nadvétné promluvy (viz dale).

Presné oznaceni umoziuji:

Metafory, napriklad ,,éelo“ ve slovnikovém vyznamu ,,3. pricelni, ¢elni sténa“ (SSC: 47), sy-
nonymum ,,praceli, fronta® (SCSA: 46); ,,hodiny jdou“ ve slovnikovém vyznamu ,,6. byt v ¢innosti,
fungovat®“ (SSC: 123); ,,houba saje vodu“ ve slovnikovém vyznamu ,,2. vstiebavat do sebe /néco
tekutého/“ (SSC: 377), synonymum ,vstiebavat, (odb.) absorbovat, resorbovat® (SCSA: 382);
L kvetouci kocicky“ ve slovnikovém vyznamu ,,2. jehnédy vrby se stiibiitymi chloupky“ (SSC: 137),
pojmovy vyznam pIné synonymni k terminologickému oznaceni ,,jehnédy“ (SCSA: 138)°%; ,,nddiv-
kou naplnit kapsu® ve slovnikovém vyznamu ,,2. co pfipomina kapsu, ud€lat kapsu v telecim hrudi,
dutinu na nadivku“ (SSC: 128); ,,ocelovy trn“ ve slovnikovém vyznamu ,,2. ostry zaspicatély vybé-
zek jako soucast zarizeni“ (SSC: 455), synonymum ,,vybézek, vyénélek (SCSA: 450); ,,pata hory/
hrdze/véze“ ve slovnikovém vyznamu ,,3. spodni, zadni nebo ukoncujici ¢ast predmétu® (SSC: 264),
synonymum ,,spodek, upati“ (SCSA: 273); ,,skdkat v télocviku pres kozu“ ve slovnikovém vyznamu
,»2. co piipomina kozu [....] t&locvi¢né naradi“ (SSC: 148), ,,zub pily“ ve slovnikovém vyznamu ,,2. ¢ast
né¢eho piipominajici tvarem zub [...] zub pily“ (SSC: 582), synonymum ,,vy¢nélek, vystupek, osten
(SCSA: 567).

Metonymie, naptiklad ,,kasmir (ldtka)* jako apelativizované proprium v jediném slovnikovém
vyznamu ,,jemna vinéna tkanina“ (SSC: 130); ,,list papiru® ve slovnikovém vyznamu ,,2. kus papiru
na psani ap.“ (SSC: 166), synonymum ,,papir, arch, stranka“ (SCSA: 167); ,,pekarstvi“ ve slovniko-
vém vyznamu ,,2. prodejna peciva® (SSC: 266); ,,pit ¢aj“ ve slovnikovém vyznamu ,,2. napoj z nich
/susenych ajovych listd/ i zjinych sugenych plodin“ (SSC: 46), synonymum ,,(zast.) thé“ (SCSA: 45);

wporceldn® ve slovnikovém vyznamu ,,2. vyrobky z této /bilé keramické/ hmoty* (SSC: 293); ,,pro-
vést tavbu* ve slovnikovém vyznamu ,,1. taveni“ (SSC: 444); ,,poslat psani ve slovnikovém vyznamu

37 Pojmovy vyznam vyplyva z bezprosttedniho kontextu, nejedna se o vyznamové odstiny.
38 Z hlediska utvarenosti mohou byt tato pojmenovani piivodné expresivni, pfipadné s identifikovatelnou mirou vlastnosti, pfi pre-
chodu do neutralni lexikalni zasoby vsak priznaky ztratila (dalsi ptiklady: ,,rucicky hodinek, ,stolicka v tistech*).



,2. dopis“ (SSC: 341), synonyma ,,dopis, (kniz.) list“ (SCSA: 351); ,,projet zatdcku* ve slovnikovém
vyznamu ,,2. zato¢eni, zakfiveni cesty do oblouku® (SSC: 553). Frazeologismy, napiiklad ,,byt sdm
proti sobé* (= synonymum ,,8kodit si“); ,,husi kiize“ (= metajazykovy opis ,fyziologicka reakce kiiZe,
jejisvrasténi®, frazeologizovan jeden ¢len™); ,,nalit istého vina“ (= synonymum ,,fict pravdu®); ,,srov-
nat krok* (= synonymum ,,sladit tempo, rychlost“ /dle kontextu/).

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze pro presnost je rozhodna synonymie pojmova, nikoliv lexikalni,
presnost nenarusuje, jsou-li zastupna pojmenovani synonymem dobovym, stylistickym, expresivnim.
Presné jsou proto rovnéz:

Hovorové zastupné lexikalni jednotky, metafory, napriklad ,,strefil se do klece®, synonymum
,»do branky®; ,tulipdny lezou ze zemé“, metajazykovy opis ,,vyrastaji nad uroven zemé“; metonymie,
napriklad ,privezli ten infarkt“, synonymum ,pacienta s infarktem®, slangismus; ,nasadili mu Ze-
lizka“, metajazykovy opis ,,zarizeni slouZici k znehybnéni“, synonymum ,,pouta®; frazeologismy, na-
ptiklad ,,je mu to platné jak mrtvému zimnik“, metajazykovy opis ,,je mu to k nicemu*; ,,je tu vymeteno
jak ve mlyné“, metajazykovy opis ,,nikdo zde neni“, synonymum ,,prazdno®; ,,sedi/je jako pribity“,
synonymum ,,nehybd se*; , koupit za pét prsti“, synonymum ,,ukrdst; ,,kocici hlava“, metajazykovy
opis ,,dlazebni kostka se svrchni oblou stranou®; ,,moje malickost®, synonymum ,,ja“; ,,na just“, syno-
nymum ,,naschval®; ,nechat si pro strycka Prihodu®, synonymum ,ud¢lat si rezervu®.

Terminologické lexikalni jednotky, které musi byt z povahy pojmenovani absolutné ¢i rela-
tivné€ (kontextove) jednoznacné a presné, napiiklad metafory ,,kovadlinka ve vnitinim uchu, pata kol-
mice“, metonymie ,,galvanizovat, malirskd béloba“, frazeologismus ,,pdtd kolona“.

Knizni ¢i poetické lexikalni jednotky, metafory, napriklad ,,démanty hvézd, hvézdny tipyt;
metonymie, naptiklad ,,poslat list“, synonymum ,,dopis, psani®, soucasné archaismus; ,,enspigl®, sy-
nonymum ,,$prymat, ¢tverak®, souc¢asné archaismus; frazeologismy, naptiklad ,,zlatd kaplicka“, sy-
nonymum ,,Narodni divadlo“, sou¢asn¢ archaismus a expresivum; ,,md Kristova léta“, metajazykovy
opis ,,ma tricet tfi let“; ,jablko svdru®, metajazykovy opis ,,pri¢ina neshody, sporu®; ,,de facto“ syno-
nymum ,,ve skute¢nosti.

Expresivni lexikalni jednotky, metafory, naptiklad ,je backora®, synonymum ,,slaboch®, sou-
¢asné hovorové; ,je to had (o ¢lovéku)“, synonymum ,zaludny“, souc¢asné¢ hovorové; metonymie,
napriklad ,,pocitat kasu“, metajazykovy opis ,,pocitat obsah pokladny“, ,, Klausovo Sarajevo, meta-
jazykovy opis ,,pokus odstranit V. Klause z vedeni strany“; frazeologismy, napriklad ,,byt pod panto-
flem“, synonymum ,,byt v podruci /Zeny/“, souc¢asné hovorové; ,lestit kliku“, synonymum , podbizet
se“, soucasné hovorové; , pldcat pdté pres devdté“, synonymum ,,7ikat nesmysly“, sou¢asné hovorové,;
,VzZit roha“, synonymum ,utéct®, sou¢asné hovorové.

V ¢asti vénované pojmenovanim zobecnujicim a individualizujicim jsme zminili pojmenovani ne-
presné v disledku toho, Ze neoznacuji jedine¢né skutecnosti, ale predstavuji jejich zobecnéni, gene-
ralizaci. Zminili jsme v této souvislosti pfima pojmenovani a polysémni lexikalni jednotky. Specific-
kou skupinu zastupnych lexikalnich jednotek, jeZ jsou pojmenovanim obecnym blizké, predstavuji
frazeologismy, které maji formalni podobu hotové promluvy vétné ¢i nadvétné a nemaji pojmovy
vyznam konkrétni, nepredstavuji synonymni alternativu k oznaceni jedineéné skutecnosti (jed-
notlivé substance, jevu, vlastnosti, déje, stavu a okolnosti, jejich vzajemného vztahu). Do této kate-
gorie nalezi jednak frazeologismy, jeZ jsou obraznym zobecnénim opakujicich se jedine¢nych sku-

Vi

39 Je-li spojeni ,husi kiize“ chapano coby frazeologizované jako celek, naptiklad ,,mél z toho husi kizi“ (= synonyma ,,strach, byl
vystresovany, neprijemny pocit“), jedna se o nepresnou lexikalni jednotku s vice pojmovymi vyznamy (vice viz dale).



tec¢nosti Ci jsou obraznou analogii skutecnosti. Jedna se o nektera réeni”’, napriklad ,,zddni klame,
pamatovat na zadni kolecka, vyt s viky*; potekadla ,,Nepdsli jsme spolu krdvy. Neni dymu bez ohné.“;
pranostiky ,,Lucie noci upije, ale dne nepridd. Studeny mdj, v stodole rdj.*; ptipadné okridlena spojeni,
kulturni frazémy, naptiklad ,,za v§im hledej Zenu, hdzet perly svinim“. Dale pak frazeologismy, jeZ jsou
zobecnénim sociokulturnich standardt ¢i vyznamnych d€jinnych udalosti i fiktivnich literarnich de€ja,
jedna se o prislovi jako prupovedi s mravnim, etickym ponaucenim, napriklad ,,Vrdna k vrdné sedd,
rovny rovného si hledd. Jaky pdn, takovy krdm.*; okiidlena spojeni, kulturni frazémy, napriklad ,,krd-
lovstvi za koné, kostky jsou vrzeny*.

E. Cermak v této souvislosti hovoii o tzv. propozi¢nich (vétnych) ¢&i polypozi¢nich (nadvétnych)
frazémech a idiomech (FILIPEC — CERMAK 1985: 205-206, 219-221).

Prikladem miiZe byt frazeologismus ,,byt jako vosk*, ktery existuje v pojmovém vyznamu materialnim
,byt meékky“, napriklad ve formulaci ,,Po zahrdti je kompozitum jako vosk.“, a v pojmovém vyznamu
tykajicim se ¢loveka ,,byt poddajny“, naptiklad ve formulaci ,,Karel je jako vosk“. Oba zakladni poly-
sémni vyznamy od sebe Ize v ramci propozi¢ni uréenosti, tedy v uzsim kontextu, jednoznacné¢ odlisit.
V pripadé pojmového vyznamu tykajiciho se ¢loveka vSak k vymezeni v zakladnim pojmovém vyznamu
primykaji dalsi, sekundarni pojmové vyznamy, vyjadritelné synonymy ,,submisivni, bojacny, bezzasa-
dovy, zbab€ly“ (napriklad v doplnéné formulaci ,,Karel je jako vosk, kaZdy si s nim déld, co chce.“), ale
také ,,vystresovany, vystraseny, zoufaly“ (napriklad v doplnéné formulaci ,,Karel byl jako vosk, stdl
tam, ani se nehnul.*). Jednotlivé navzajem blizké, presto vSak odlisné pojmové varietni vyznamy, vy-
znamové odstiny, v uvedenych prikladech jiz nelze identifikovat na zakladé propozice, ¢ili vstupuji do
vypovédi vSechny, zastupna lexikalni jednotka je proto nepfesnd. U frazeologismu tento jev zminuje
E. Cermak, ktery v pripadé frazeologismu ,,ddt nékomu co proto* zminuje pojmové vyznamy, namlatit*
a ,vytrestat“, oznacuje je jako zdanlivé samostatné pojmové vyznamy, hovori o zdanlivé polysémii
frazeologismu. Ve skute¢nosti jde dle F. Cermaka o konkretizace irokého ,,vytrestat®, pfi¢emz tento
pojmovy vyznam je otevieny pro dalsi aktualizace, vznik dalSich specifickych pojmovych vyznama.
(FILIPEC — CERMAK 1985: 193-194)

Prikladem polysémni jednotky s vyznamovymi odstiny jsou metafory ,lev, Ivice“. Slovnikovy
vyznam tykajici se zivych bytosti je vztazen k muzskému tvaru ,,lev¥, uveden je rovnéz frazeologismus
vztahujici se k pridavnému jménu ,,Ivi podil“, frazeologismus ,,bit se jako lev a vymezeni prechyle-
ného pojmenovani: ,,1. velka afr. n. as. zlutohnéda kockovita Selma [...] bit se jako I. — state¢ng; [...]
Ivi [...] L. podil — nejvétsi, hlavni [...]; Ivice [...] samice Iva [...]* (SSC: 163). Vymezeni frazeologismu
,,bit se jako lev vyhovuji synonyma ,,statecné, s velkou silou, s velkym nasazenim®, ktera jsou ideogra-
fické (poznamka: jde o lexikalni jednotku obsahujici inherentni kvantitativni neurcitost — viz vyse). Ve
slovniku synonym pak je uveden frazeologismus ,,lev salonii, synonymum ,,elegan, svétak, bonvivan*
(SCSA: 164). Uvedena synonyma jsou rovnéz ideograficka.

Veiejnym dotazem v Ceském narodnim korpusu byla lexikalni jednotka ,,lev* ve viech vyzna-
mech zachycena ve 151 uZiti.

V 8 vyskytech odpovidalo uziti vyse uvedenému vyznamu frazeologismu ,,bit se jako lev*, které
nevyloucilo uZiti uvedenych ideografickych synonym ,statecné, urputné, s velkou silou, s velkym na-
sazenim®.

40 Dalsi réeni predstavuji synonyma primych oznaceni, naptiklad ,jde to jako po drdtkdch (= snadno/rychle), koupit za pét prstii (=
ukrdst), utdhnout na varené nudli (= /lehce/ oklamat)“, nejedna se o pojmenovani generalizovana. Analogicky v ptipadé¢ porekadel.
41 Korpus Syn2010, omezeno na publicistické texty, cit. 2. 4. 2014.


https://kontext.korpus.cz/run.cgi/view?q=aword%2C%22lev%22within+%3Copus+txtype_group%3D%22publicistika%22+%2F%3E&q=f
https://kontext.korpus.cz/run.cgi/view?q=aword%2C%22lev%22within+%3Copus+txtype_group%3D%22publicistika%22+%2F%3E&q=f
3Dopus.nazev

Ve 12 vyskytech byla mozna nahrada ideografickymi synonymy ,,dominantni, neohroZeny,
silny*“, ale také ,,hrdy, obavany*.

Ve 2 vyskytech byla jednotka uZita ve smyslu ,,ivat jako lev“, tedy bez vyznamovych odstind.
V ostatnich vyuzitich §lo o0 oznaceni Selmy, pripadné byla lexikalni jednotka uZita jako proprium.

Lexikalni jednotka ,,lev* v Zenském rod¢ byla zachycena ve 48 uZitich*.

V 5 vyskytech odpovidalo uZiti vySe uvedenému vyznamu frazeologismu ,,bit se jako lev*, tedy
i odpovidajicimu uziti ideografickych synonym ,,state¢n¢, urputné, s velkou silou, s velkym nasazenim*.

V 6 vyskytech byla mozna nahrada ideografickymi synonymy ,,dominantni, neohroZena, siln4,
ale také hrda, obavana“.

Ve 2 vyskytech byla mozna nahrada ideografickymi synonymy ,,atraktivni, elegantni, p¢kna“.

V ostatnich vyuzitich Slo o oznaceni Selmy, pripadné byla lexikalni jednotka uzita jako proprium.

(Poznamka. V pripadé lexikalni jednotky ,,lev“, v muzském i Zenském rode¢, jde soucasné, s vy-
jimkou oznaceni Selmy a uZiti jako propria, o pojmenovani obsahujici ve vSech uzitich inherentni
kvantitativni neurcitost, nebot v charakteristikach je mozna synonymie intenzifikacni — viz vyse).

V pripadé pojmového vyznamu metafor ,,lev* a ,,lvice®, stejné tak frazeologismu ,,bit se jako lev,
lev salonii“ se jedna vzhledem k existenci vyznamovych odstinli o nepresné pojmenovaci jednotky.
Ziejmé je to jak z vyskytu ideografickych synonym v pripadé samotného slovnikového hesla ve variant-
nim pojmovém vyznamu, tak z odpovidajicich uziti v textech.

Nepresné v disledku pritomnosti vyznamovych odstind jsou analogicky metafory, naptiklad
»bakchus“, synonyma ,,pozivacny, tlusty“; ,,donchudn®, synonyma ,sviidce, zaletnik®; ,,balik (o ¢lo-
véku)“, synonyma ,,nemotorny, neotesany“; ,lisdk (o ¢lovéku)“, synonyma ,,chytry, vychytraly, za-
ludny*; ,,pdvice (o Zen€)“, synonyma ,,py$na, hrda, elegantni, paradiva“; frazeologismy, naptiklad
wJak se do lesa vold, tak se z ného ozyvd.“, synonyma ,,odplata, odpovéd, msta“; ,,oko za oko, zub za
zub“, synonyma ,,msta, odplata, trest“; ,,jde to jako po drdtkdch*, synonyma ,,snadno, rychle®;  koukd
jak zjara“, synonyma ,piekvapené, ustrasen¢, vydéSené®; ,,md kamenné srdce“, synonyma ,,je bezo-
hledny, necitlivy, sobecky“; ,,md oci jako ostriz“, metajazykovy opis ,,dobre vidi, je zvédavy, vSeho si
v§imne*; ,,md vlasy jako hrebiky“, synonyma ,,rovné, nepoddajné“.

Uvést lze i specificky priklad nepresnosti pri uZiti frazeologismu ,,husi kiiZze“, naptiklad ve for-
mulaci ,,Z celého zdZitku mu naskocila husi kiize.“ Neni zfetelné, jde-1i o vyznam plynouci z uziti frazeo-
logismu s frazeologizovanym jednim ¢lenem, metajazykovy opis ,,fyziologicka reakce kiize®, anebo
jde o vyznamové odstiny plynouci z uziti frazeologismu frazeologizovaného jako celek ve vyznamech
,byl zd€Seny, byl piekvapeny, mél neprijemny pocit* (metajazykové opisy).

Jedna se o pojmenovani prilezitostna, jez se obvykle nezacleni do lexikalniho systému. Jejich uziti je
jednorazové, pripadné opakované, ovSem c¢asove omezené, jak je zfejmé u dale uvadeénych jednotek
wcunkovat“ a ,,odklonit*, v jejichZ pripadé nebyl v prvnim ¢tvrtleti roku 2014 zachycen zadny vyskyt.
V pripadé zastupnych pojmenovacich nelexikalizovanych jednotek je nepresnost jednoznacna.
Pri¢inou je neohranicenost, neustalenost, vagnost obsahu pojmu ve védomi uZivatel jazyka, a to jako

42 Korpus Syn2010, hledan vyraz (nikoliv pouze fraze, kterd byla zachycena pouze v 18 vyskytech), omezeno na publicistické
texty, cit. 2. 4. 2014. Dostupné z:

ox

43 Oproti tomu formulace ,,Po celém téle mu naskocila husi kiize* je presnd, nebot je za zaklad¢€ propozi¢ni uréenosti ziejmé, ze se
jedné o frazeologismus s frazeologizovanym jednim ¢lenem, metajazykovy opis ,,fyziologicka reakce kaze“.
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projev skutecnosti, Ze jde o jednotky nekonvencionalizované, neuzualizované, vyskytujici se v Siro-
kych kontextovych realizacich. VEtsi ¢i mensi odliSnosti v obsahu pojmu (vyjadieném jednotlivymi
sémy) ve védomi uzivateld jazyka se nutné projevuji na strané prijemce v riiznosti interpretace vypo-
védi, které tyto jednotky obsahuji, pripadn€ v neporozuméni sdélovanému obsahu. Pivodce sd€leni se
muZe sice pokusit kompenzovat potenciélni rdznost obsahu pojmu ve védomi pfijemce v ramci Sir§iho
kontextu ¢i ve sdéleni obsah pojmu primo vyloZit, to vSak nic neméni na skute¢nosti, Ze takovyto lexi-
kalni prostfedek je nepresny, sdm o sob¢ nesrozumitelny.

Uziti okazionalni jednotky v riznych odliSnych kontextech mlze mit za nasledek, Ze se obsah pojmu
vymezuje pro jednotlivé konkrétni situace, je neohraniceny, nepresny, ma zna¢ny potencial neustale
se rozsifovat. Prikladem muzZe byt okazionalni pojmenovaci jednotka metonymického ptivodu s na-
slednou slovotvornou derivaci ,,cunkovat“ (véetn€ v dale uvadéném ¢lanku zachycenych jednotek vy-
chazejicich ze stejného zékladu, tedy piijmeni J. Cunka, politika KDU-CSL, mj. ,,cunkidda“, ,éun-
kacinka“, ,Cunkafleky). Neohrani¢enost, nepiesnost obsahu pojmu vyuzil autor ¢lanku v Lidovych
novinach a pokusil se zachytit pojmové vyznamy tohoto okazionalismu. ,,LN: Cunkovat — zbohatnout
a nakrdst“, zminény jsou vyznamy ,,vylhat se“, ,za kazdou cenu prezit“, ,nakrast“," coz soucasné
doklada pritomnost expresivniho sému. Neohrani¢enost obsahu pojmu, nejasnost lexikalni jednotky
dokladuje uvziti identického slova s odliSnymi obsahy pojmu v jednom ¢lanku: ,,... aféra ,milion za
zdkon‘ ukdzala, Ze v jeho nové strané nelze ,cunkovat“ a ,,Aby ani necunkoval, ani se nevytdcel [...].“
Kontext obsahuje vagni odkaz na politicky motivované uplaceni a na etiku politika.

Nepresnost az nesrozumitelnost oznaceni pri uziti nelexikalizovanych frazi (nelze hovorit
o frazeologismu) Ize zaznamenat v titulku ,,Koalicni smlouva se uz ,pece‘. Lidovci chtéji pojistku na tak-
tiku“*°. Nepresnost formulace ,,pojistka na taktiku“ zpisobuje uz pouha skute¢nost, Ze se jedna o kon-
textové aktualizace frazeologismu. Pfi stanoveni pojmového vyznamu spojeni Ize vychazet z obsahu
pojmu lexikalni jednotky ,pojistka“, jejiz metajazykovy opis je ,,smlouva s pojiStovaci spolecnosti,
slouzici k zajisténi se proti §kodé“, v uvedeném uZiti k tomuto pojmovému vyznamu pristupuji vyzna-
mové odstiny vyjadiené metajazykovym opisem ,,ucelové, vypocitavé zajisténi se®, pritomen je i sém
hodnoceni. Cili jiZ s uzitim lexikalni jednotky ,,pojistka“ je spojena nepiesnost oznacent.

Dalsim prikladem muzZe byt nepresny aktualizovany (zkraceny) frazeologismus ,,zeleny strom
Zivota“*®, potencidlné nesrozumitelny (obsah pojmu nevyplyva zietelné ani z kontextu), v souvéti
A externality maji negativni vliv na zeleny strom Zivota, ktery je pak kviili nim ponékud neduZivy a listy
z néj padaji uz na jare.“

44 LN: Cunkovat — zbohatnout a nakrast [online]. [2008-22-05]. Dostupné z:
45 Kalousek: Kdo by cht€l u nas ¢unkovat, skon¢i za par hodin [online]. [2009-28-09]. Dostupné z:
46 Koali¢ni smlouva se uz "pece". Lidovci chtéji pojistku na taktiku [online]. [2013-26-11]. Dostupné z:

Poznamka. Obsah pojmu pojistka na taktiku je z kontextu mozné vyvodit pouze pribliZné.

47 Ve spojeni ,,Koali¢ni smlouva se uz pece* je navic pritomné nepresné polysémni pojmenovani (metafora) ,,pece“. Nepresnost je
zplisobena pritomnosti vyznamového odstinu (viz vyse), coz vyplyva z metajazykového opisu ,,pfipravuje se netransparentné, pri-
pravuje se tajemné, ptipravuje se néco prekvapivého, pripravuje se néco nevyhodného“.

48 Jedna se o piivodni citat J. W. Goetheho z Fausta ,,Sedivé, drahy piiteli, jsou véechny teorie, a vééné zeleny je strom Zivota.”

49 Seda ekonomicka teorie a zeleny strom Zivota bez penéz [online]. Denik Referendum. [2012-19-10]. Dostupné z:

Poznamka. Porozuméni celé vypovedi znesnadiiuje pritomnost internacionalniho terminu a dvou metaforickych lexikalnich jednotek.
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Nepresnost je zi'ejma i u nelexikalizovanych ¢i aktualizovanych prirovnani, naptiklad ,,Jako by
mi spadly klice do kandlu“", metajazykovy opis ,,byla jsem velmi neprijemné piekvapena/zaskocend/
znechucena aj.%; ¢i ,drel jako magor®°', metajazykovy opis ,,pracoval jsem mnoho / ptili§ mnoho /
zbyte¢né mnoho aj.“. Ob¢ uvadéné interpretace jsou vyvozené z Sir§iho kontextu ¢lanku a z obsahu
pojmi v prirovnani pouZitych, jsou priblizné, potencialni, nepfedstavuji uzavieny vycet vSech moz-
nych interpretaci. Skute¢ny obsah prirovnani je ztejmy pouze autorovi vypovédi.

(Poznamka: V pripadé nelexikalizovanych prirovnani je souc¢asné pritomna inherentni kvanti-
tativni neurcitost — viz vyse).

Prikladem je okazionalni metafora ,,odklonit®. Oznaceni vyuZil v roce 2011 ministr obchodu a pru-
myslu Martin Kocourek k vysvétleni nejasného ptivodu vysoké ¢astky pen€z na aétu své matky, které
na n¢j prevedl v dob€ rozvodu svého manzelstvi. Z pohledu préava §lo o podvodné jednéni, uZzité ozna-
¢eni melo meliorativni charakter, 8lo o eufemismus. Obsah pojmu lze vymezit jako ,aktivita zame-
zujici, aby se finan¢ni prostiedky nestaly predmétem vyrovnani spolecného jméni manzeli v rdmci
rozvodového rizeni“. Slovnikovy vyznam toto uziti nepredpoklada, je vymezen: ,, 1. vzdalit od néceho,
odchylit: 0. hlavu stranou 2. zplisobit zménu ptv. sméru, pohybu néceho: o. paprsek z drahy; odchylit;
0. dopravu (pii objizdce); [...]“ (SSC: 235). V sekvenénim (n4vazném) Zurnalistickém textu nazva-
ném ,,Odklonit penize. Ministr Kocourek ,obohatil* politicky slovnik“ je ptimy odkaz na situaci, autor
rovnéz voli formulaci: ,,Jinymi slovy: ukryl je, aby finance nemusel priznat u bliziciho se rozvodového
rizeni.“ **. Obsah pojmu slova ,,odklonit“ byl tedy vymezen ptimym vysvétlenim, ¢ili v rdmci Sirokého
kontextu.

V Zurnalistické produkci vSak bylo zachyceno uZiti této lexikalni jednotky bez prfimé vazby na
plvodni situaci, stejné tak bez vysvétleni obsahu pojmu, napriklad v textech ,,PomiiZzeme vam odklonit
kradené miliony [...]“* ¢i ,Jaky byl mechanismus ,odkldnéni‘ odvodii z hazardu u této konkrétni loterijni
Sfirmy?“>*. UZiti je nepresné, nebot nelze vyloucit, Ze prijemce sdéleni slovo nebude chapat v jeho oka-
zionalnim, nybrz v lexikalizovaném pojmovém vyznamu, vypovéd, ptipadné celé sdéleni tak budou
dezinterpretovany.

Vyskyt slova a jeho kontextova uziti byly zjistovany verejnym dotazem v Ceském narodnim
korpusu, korpusu Syn2010, ktery zachycuje slovni zasobu z doby pied uzitim jednotky s okazional-
nim obsahem pojmu. Lexikalni jednotka ,,odklonit“ byla zjisténa v 375 kontextovych vyskytech, pri-
¢emz veskera uziti odpovidaji slovnikovému vyznamu, ani jeden vyskyt neodpovidal okazionalnimu
pojmovému vyznamu.

50 Pripadala jsem si, jako by mi spadly klice do kanalu, fikala Soukalova [online]. [2014-20-03]. Dostupné z:

51 Dfivjsem drel jako magor. Ted se Setfim, fikd badmintonista Koukal [online]. .[2014-04-04]. Dostupné z:

52 Odklonit penize. Ministr Kocourek ,,obohatil“ politicky slovnik [online]. [2011-09-11]. Dostupné z:

53 PomiZeme vam odklonit kradené miliony, slibuje na webu recesisticka pravni kancelar [online]. [2012-01-03]. Dos-
tupné z:

54 Jak odklonit sto milionii ve prospéch provozovatelti hazardu [online]. Cesk4 pozice [2012-08-02]. Dostupné z:

55 Zamérné uziti takové jednotky muiZe byt prostredkem manipulace. A pravé to byl divod, proc byl tento okazionalismus vytvoren.
56 Korpus Syn2010, hledan vyraz, cit. 31. 3. 2014. Dostupné z:
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Jde o pojmenovaci jednotky, které stoji na pomezi nelexikalizovanych a lexikalizovanych jednotek.
Typickou oblasti jejich vyskytu je prave oblast Zurnalistickych komunikatd, predstavuji podstatnou
¢ast publicismu (viz dale ). Utéchto
jednotek se jiz zacinaji ustalovat zakladni kontextové realizace, ustaluje se v disledku toho i obsah
pojmu. OvSem stejné jako v pripadé pojmenovani okazionélnich neni obsah pojmu ustélen natolik,
aby vyloucil extenzi kontextové realizace. Naprosto zietelna je pritomnost vyznamovych odstinf, po-
tencionalnost, ale také otevrenost jejich vyznamu. V disledku toho je obsah pojmu neostry, nepfesny.

Prikladem mZe byt metafora ,,tunelovat® a lexikalni jednotky z ni odvozené. Jednotka je uvedena
v SSC jako publicismus™ s vyznamem ,,finanénimi machinacemi od¢erpavat kapital, majetek (SSC:
459). Jeji vyskyt a kontextova uziti byly zjistovany verejnym dotazem v Ceském néarodnim korpusu,
korpusu Syn2010. Lexikalni jednotka ,,tunelovat® byla zjiSténa ve 45 kontextovych vyskytech.

Nasledujicimu metajazykovému vymezeni odpovidalo 31 vyskytd, pricemz v kazdém textu byl
zachycen vzdy alespon jeden sém z kazdé ze Sesti skupin uvadénych sému:

(ne)transparentnost;

naru$eni zajmu (jiného subjektu);

(ne)zakonnost — (ne)eti¢nost;

finan¢ni hodnoty — hmotné statky — dusevni statky;
kradez — vyprazdnéni;

Skoda — Skodlivost.

Jiz z vySe uvedené charakteristiky jsou zfejmé vyznamové odstiny (ne)zakonnost — (ne)etic-
nost; tyka se finan¢nich prostiedkl — hmotnych statk — duSevniho vlastnictvi; kradez — vyprazdnéni;
Skoda — Skodlivost, v dasledku ¢ehoz je lexikalni jednotka nepresna.

DalSich 7 vyskytd dokumentuje extenzi pojmového vyznamu (podtrZeno) na jedné strané, sou-
Casné pak uzivani pouhé ¢asti vySe uvedenych sému (v zavorce):

,» | ---]JFeSeni konflikt, mizZe byt nevéra zplisob, jak ,tunelovat‘ veSkerou pozitivni i erotickou
energii ze vztahu Upln€ jinam [...]“ (naruseni zajm1, vyprazdnéni, Skodlivost);
»|---] této vyznamné historické udalosti. Nenechme si vSak zbytecné ,tunelovat‘ nase déjiny,
protoZe platilo, plati a bude [...]“ (naruSeni z4jma, neeti¢nost, vyprazdnéni, Skodlivost);
,Neduplikuje to nahodou IV. ¢lanek smlouvy o0 NATO? Netunelujete alianci? To nebude
smlouva o spole¢né obrang, [...]“ (netransparentnost, naruseni zajmu, vyprazdnéni, §kod-
livost);
,» L1 chtéli vtisknout nadnarodni monarchii némecky raz, ¢imz tunelovali to, cemu se fikalo
rakouské poslani — byt ochrancem [...]“ (vyprazdnovani);
»|--.JmiZete vidét elegantnéjsi feSeni — nechat Outlook, aby tuneloval svoji béZnou RPC
komunikaci pfes HTTP [...]* (vyprazdnéni);
»|---]statni spravu za letoSni rok. ,Méstské ¢asti jsou tunelovany statem,’ rekl starosta Prahy
19 Pavel Zdarsky [...]“ (naruseni zajmd, vyprazdnéni, $koda, skodlivost);
,»Je to urcita forma ob¢anské opozice. Nemame v umyslu tunelovat ODS, jak nedavno pro-
hlasil pan premiér [...]“ (netransparentnost, naruseni zajmd, vyprazdnéni, Skodlivost).

57 Vizdale
58 Korpus Syn2010, hledan vyraz, cit. 31. 3. 2014. Dostupné z:
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Ve 2 vyskytech byla lexikalni jednotka uzita v dominantnim pojmovém vyznamu, jenzZ odpovida
slovnikovému vymezeni (viz 31 vyskytd pojmu v zadkladnim vymezeni). Smyslem byl slovni humor,
kjeho dosazeni byla vyuzita homonymie. Kontextualizovano bylo slovo ,,tunelovat® s navstévou kolek-
torovych tuneld pod budovou Ceské narodni banky. Jde o realizace:

»[---] samozrejmé pokracovat, mysli si Svoboda. Tady jsme tunelovali ndrodni banku. Re-
daktorka MF DNES navstivila ¢tyrkilometrovou sit kolektort [...]%;

»[...] téméf stometrovou chodbou pod ulici Sukova. ,Tady jsme tunelovali Ceskou narodni
banku,‘ sméje se Milan Hellinger [...]“.

Ve 3 vyskytech byl obsah pojmu nejasny, nevyvoditelny:
»|-..] at tunelujete, jak tunelujete, porad je co tunelovat. Ze se demontaze v§ech tradic jeste
doziji [...]%
»|---] Rathem. (Bendl pro zménu prohlasil, Ze Rath tuneluje 1ékai'skou komoru, pozn. red.)
Tam jsem rozhodl totozné [...]“;
»|---] zacala tunelovat. A viibec — uz samo slovo ,tunelovat® patti k tém nejohavnéjsim eufe-
mism@m, patii do rady [...]“.

V 1 vyskytu byla jednotka vyuZita jako technicky terminologicky pojem:
»|---] v dasledku tunelového efektu mu zcela nezabranuje: systém miiZe tunelovat z udoli
A do udoli B. Jestlize je tato teorie [...]“.

V 1 vyskytu byla jednotka pouzita ve smyslu ,,vytvaret diry do hmotného predmétu®:
»---] diry, které zeji v mé hotelové moskytiéfe, jsou totiz tunelovany zcela neomylné
a s témer netnosnou frekvenci [...]“.

Uvést Ize i dalsi Zurnalisticka uziti jednotky ,,tunelovat“ po roce 2009 (timto rokem je limitovan
uzity korpus Syn2010), jeZ obsahuji extenzi dominantniho obsahu pojmu identifikovanou ve ve vyse
uvedenych sedmi textech. Clanky byly vyhledany na zékladé zadani klicového slova ,,tunelovat“ do
internetového prohliZzec¢e. Naznacuji ustalovani obsahu pojmu v danych kontextech. K ¢lanku z ob-
lasti informacnich technologii, v némz jsme identifikovali sém ,,vyprazdnovani®, byl nalezen ¢lanek
obsahujici identicky sém, a to ,, Tuneluji, tunelujes, tunelujeme: jak a k cemu*>” (o tunelovani elektro-
nickych systémi), ale také ¢lanek ,,Mobilni internet pousti operdtortim Zilou, lidé se uci ,tunelovat ‘ tele-
fonni hovory“®" (o tunelovani telefonnich hovort prostiednictvim VoIP sluzby), ktery vyuziva i dalSich
sémt, a to ,,naruSeni zajma, finan¢ni hodnoty, skoda“. K ¢lanku vztahujicimu se ke smlouvé o NATO,
v némz jsme identifikovali sémy ,,netransparentnost, naruSeni z4jmu, vyprazdnéni, Skodlivost®, jsme
nasli z pohledu sémantické struktury identicky text ,,Tunelovdni americké ustavy a zdkladni prdva
vohroZeni“.

Dal8im prikladem muiZe byt metonymické pojmenovani ,,§mejdi“, jez predstavuje naslednou sé-
mantickou derivaci vchazejici z invariantniho vyznamu slova ,,podradné zbozi, bezcenna véc, brak*
a variantnich vyznamu ,,podvodné jednani, nepoctivy obchod“ a ,darebak, nicema“ (vyznamy dle
SSIC). Primarné se jedna o relativné nové oznaceni prodejctl na organizovanych prodejnich akcich
spojenych se zajezdem, jez jsou urcené predevsim pro osoby dichodového véku, na které je v jejich

59 Tuneluji, tunelujes, tunelujeme: jak a k ¢emu [online]. [2003-10-07]. Dostupné z:
60 Mobilni Internet pousti operatoriim Zilou, lidé se uci ,,tunelovat“ telefonni hovory [online]. [2012-05-07]. Dostupné z:

61 Tunelovani americké Gstavy a zakladni prava v ohrozeni [online]. [2014-08-01]. Dostupné z:
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ramcivyvijen hruby natlak.’” Proto také nebyla lexikalni jednotka vtomto vyznamu nalezena v korpusu
Syn2010 (v ostatnich vyznamech pak byla nalezena ve 182 uzitich)®’. Nelexikalizovany vyznam jed-
notky je neustaleny, otevieny, tedy potencidln€ nepresny, byt je relativné omezen lexikalizovanymi
vyznamy jednotky (vyznamem invariantnim a vyznamy variantnimi). Pojmenovani je krom¢ vyse
uvedeného vyznamu rovnéZ uzivano ve zobecnélém vyznamu, a to k oznaceni jakychkoliv prodejca,
ktefi uzivaji nekalych obchodnich praktik. Na oba vyznamy odkazuje ¢lanek ,,Pfimi prodejci vzkazuji:
,Nejsme zadni Smejdi‘“

Plivodce sdé€leni se mize v disledku nedostatecné vécné kompetence, rovnéz jeji uplné absence, Cili
vécné neznalosti, pripadné nedostatecné kompetence jazykové, Cili neznalosti sémantické, dopustit
prostych chyb pri oznaceni skuteénosti. Neznalost sémanticka je dana tim, Ze ve védomi ptvodce
sdéleni nejsou zakotveny (i nejsou brany v potaz) veskeré sémy vymezujici obsah pojmu lexikalni
jednotky. V procesu oznacovani pak je volena systémova lexikalni jednotka, jejiz jednotlivé sémy ne-
koreluji beze zbytku s podstatnymi a urcujicimi znaky pojmenovavané skutecnosti. Nejcasteji se jedna
o nevhodnou volbu ¢aste¢ného synonyma, ale také uziti paronyma. Pfikladem mize byt zaména pied-
lozky ,,kvili“ se sémy ,ucel”, ,,davod“ piedlozkou ,,diky“ s kompatibilnim sémem ,pfi¢ina“, ov§em
nekompatibilnim sémem ,,zasluhovost, kladné hodnoceni“ ve formulaci ,,Euro se propadd diky pro-
blémiim v eurozoné aneb kdo bude po Irsku dalsi na radé?“*°. Analogicky zdména substantiva ,,zastu-
pitelstvo“ substantivem ,parlament“ v souslovném pojmenovani ,,méstské zastupitelstvo“ ve formu-
laci ,,V méstském parlamentu maji totiZ prevahu strany, které projekt Wanemi nepodporovaly |[...]“
Shodné sémy jsou ,,zakladni organ®, ,,voleny organ®, ,voleny na ¢tyti roky“, rozdil spociva v sémech
,organ mesta“ v pripade souslovného pojmenovani ,,méstské zastupitelstvo“ oproti ,organ statu®
v pripad€ pojmenovani ,,parlament*.

Pivodce sdéleni mize rovnéZ védome zvolit lexikalni jednotku jejiz pojmovy vyznam je zretelné
vrozporusoznacovanouskutecnosti.Jednaseojedenztypuinkongruence,jezjedalezminénavsouvis-
lostikporusenim kritéria absence hodnoceni (viz dale

).

62 Lexikalni jednotka uzita v uvedeném vyznamu v dubnu 2013 v dokumentu Silvie Dymakové ,,Smejdi“. Recenze: Smejdi odhaluji
praktiky lidskych hyen [online]. [2013-18-04]. Dostupné z:

63 Korpus Syn2010, hledan vyraz, cit. 1. 11. 2014. Dostupné z:

64 Ptimi prodejci vzkazuji: ,,Nejsme zadni $mejdi“ [online]. [2013-05-08]. Dostupné z:

65 Euro se propada diky problémim v eurozéné aneb kdo bude po Irsku dalsi na fadé? [online]. Hospodarské noviny [2010-06-12].
Dostupné z:

66 Na smlouvach s Wanemi je podpis mistostarosty [online]. [2010-12-11]. Dostupné z:

67 Puavodce sdéleni mohl byt motivovan snahou pouzit aktualizacni pojmenovaci jednotku. To ovSem nic neméni na tom, zZe jde o sé-
mantickou chybu, jez miize vést ke ztizeni porozuméni sdéleni, v krajnim piipadé k neporozuméni.


Aktu�ln�.cz
http://magazin.aktualne.cz/kultura/film/recenze
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=lemmarow&iquery=&lemma=%C5%A1mejd&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=lemmarow&iquery=&lemma=%C5%A1mejd&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=lemmarow&iquery=&lemma=%C5%A1mejd&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=lemmarow&iquery=&lemma=%C5%A1mejd&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all
Podnikatel.cz
http://www.podnikatel.cz/clanky/primi
http://www.podnikatel.cz/clanky/primi
http://byznys.ihned.cz/c1
Den�k.cz
http://sumpersky.denik.cz/zpravy_region/na-smlouvach-s-wanemi-je-podpis-mistostarosty-radn.html?reakce=862235
http://sumpersky.denik.cz/zpravy_region/na-smlouvach-s-wanemi-je-podpis-mistostarosty-radn.html?reakce=862235

Smyslem pozadavku absence hodnoceni je, aby sdéleni nenaplnovalo jinou nez informativni ¢i kom-
patibilni dokumentarni funkci, brani tedy priniku vypovédi ¢i usekt sdéleni naplniujicich funkce ty-
pické pro diléi stylovou oblast publicistickou v uzsim smyslu, a to persvazivni, ziskavaci, respektive
edukativni.

Zakladnim rysem hodnoticich lexikalnich jednotek je to, Ze kromé denotativnich sémua obsahuji
také sém hodnoceni (evaluativni)®’, pricemz sém hodnoceni ma bud charakteristiku (hodnotici raz)
kladnou, ¢i zapornou (napriklad ,,chytry“ vs. ,hloupy“). V zadném pripad¢ se tedy nejedna o oznaceni
odrazejici podstatné vécné a urcujici znaky pojmenovavané skuteénosti. J. V. Becka v této souvis-
losti konstatuje, Ze jedna a taZ skuteénost (objekt) miiZe byt ze strany riiznych ptivodc hodnocena
rtizné, dokonce i protikladné (BECKA 1986: 23). Sém hodnoceni miiZze mit kvalitativni podstatu
(,,chytry, hloupy“), ptipadné¢ je determinovan pritomnosti sému neurcitého mnozstvi, velikosti, roz-
sahu a miry, jak je tomu u adherentné kvantitativné neurcitych prislovci miry ,,méné, vice* (viz vySe

) a ¢asti inherentn¢ kvantitativné neurcitych pojmeno-
vani. Ostatni inherentné kvantitativné neurcitd pojmenovani pak obsahuji sém intenzity neurcitého
mnozstvi (oboji viz vySe

). V disledku toho, Ze hodnotici lexikum umoznuje pavodci vypovedi vyjadrit nazor, zaujmout
stanovisko, pronika jejho uZzitim do sd€leni subjektivita. Z tohoto dtivodli sémiotika povazuje hodno-
ceni (evaluaci) za pragmaticky postojovy rys vyznamu, ¢ili konotaci.

Volba hodnotici lexikalni jednotky ze strany puvodce predstavuje vyslednici mentélni operace,
v jejimz rdmci pusobi fada individualnich faktorq, jez stylistika oznacuje za subjektivni Cinitele, mj.
védomostni a zkuSenostni baze autora, vnimani predmétné skutecnosti, osobni vztah k ni, okolnosti
této skutecnosti (situa¢ni faktory) a jejich vnimani autorem ¢i také momentalni nalada. Fakt, ze hod-
noceni pfimo nevypovida o skute¢nosti, a potencialni rliznost hodnoceni téze skutecnosti vice autory
jsou davodem, proc je pfitomnost hodnoceni ve zpravodajském sdéleni priznakova a je identifikovana
jako poruseni aspektu pravdivosti. Jedna se navic o poruSeni zasadni. Uzitim hodnoticiho lexika je
zarazeno do vypovédi strucné tvrzeni, jez prijemce nemusi odliSit od konstatovani fakti (souvisi se
skutec¢nosti, Ze zpravodajstvi je prezentovano jako informativni, objektivni, pravdivé atd. — viz teo-
retické zakotveni normativniho konceptu zasad informacni kvality), tudiz je prijme a interpretuje
jako informaci. Efekt uZiti hodnoticiho lexika muzZe posilit, pokud je uZito jednotek lexikaln¢ prizna-
kovych, zejména expresivnich, v Sir§Sim chapani aktualizacnich, a to jako podpurného prostredku
hodnoceni, jeZ je v kontextu vyjadreno nocionalni lexikalni jednotkou, pfipadné jako pfimého nosice
hodnoceni. (Hodnotici expresiva jsou pojednana dale v ramci ¢asti vénované lexikalnim jednotkam
porusujicim faktor nestrannosti, aspekt neutrality. Viz dale

)

Autor muZe k zesileni (persvazivniho, ziskavaciho ¢i edukativniho) efektu pouZit také retézeni
hodnoticich pojmenovani, naptiklad ,lokdlIni politicky problém®, pripadn¢, jak uvadi J. V. Becka,
jejich nasobeni (BECKA 1986: 24), napiiklad ,,nevyznamny, smésny pidiproblém*, pripadné kombi-
naci obojiho.

J. V. Be¢ka uvadi n€kolik typd lexikalnich jednotek s hodnoticim charakterem.

RozliSuje jednotky, jeZ samy o sobé vyjadiuji pouze hodnoceni, nemaji dalsi vécny vyznam, ktery
ziskavaji az v uZiti, napriklad slovo ,,protiva“. Dale lexikalni jednotky, jez maji vécny vyznam a hod-
notici platnost jej pouze doprovazi, kam nélezi mj. vyjadreni duSevnich vlastnosti, charakteriza¢ni

68 Specifické postaveni maji jednotky, které vyjadiuji pouze hodnoceni, nemaji jiny vécny vyznam (viz dale).



adjektiva a substantiva, abstrakta vlastnosti ¢i odvozeniny od nich, naptiklad ,,bystry, bystre, hloupost,
chytrdk, chytrost, krdsa, je backora (= synonymum ,slaboch®), krdsny, krdsné, nenasyta, nenasytné,
opatrné, opatrnost, rychle, rychly, vzit roha (= synonymum ,utéct“)“; zvlastni skupinu tvori substan-
tiva a slovesa vyjadrujici negativné vnimané spolecenské skutecnosti, véetn€ odvozenin, napriklad
»kSeft, kSeftovdni, kSeftovat; tuneldr, tunelovdni, tunelovat (metaforické pojmenovani, publicismus —
viz vyS$e”’)“. Kromé vySe uvedenych typt existuje fada dalSich substantiv a sloves, pripadné slov od-
vozenych, s kladnym ¢i zapornym hodnoticim doprovodem, ¢ast z nich ma charakter synonymnich
oznaceni k nehodnoticim jednotkam, naptiklad ,,pracovat x drit, makat“ (souvisi s intenzifikaci — viz
zde dale, rovnéz s expresivitou), ,,riist X bujet i bujeni®.

Dalsi skupinu tvori lexikalni jednotky, u nichz je hodnoceni pfimo souéésti vécného vyznamu,
napriklad ,,drncet, kritizovat, nedostatek, oceriovat, profit, vyznam®.

Zvlastni skupinu predstavuji lexikalni jednotky hodnotici, které ovSem nemaji zfejmy raz
(kladné x zaporné) hodnoceni, kromé vyse uvedeného prikladu ,,prekvapit“ také napriklad ,,(pozi-
tivné x negativné) hodnotit, (kladny x zdporny) ohlas, (kladnd x zdpornd) reakce*. (BECKA 1992:
113-114; BECKA 1986: 23-24)

Za porusSenti kritéria absence hodnoceni nelze ve zpravodajskych sdélenich povazovat, je-li uzita jed-
notka pivodné hodnotici, kterd vSak nabyla charakteru terminu, s vyjimkou uziti terminologické jed-
notky ve zietelném (vécném) rozporu s oznacovanou skute¢nosti (viz zde dale). Terminologické jed-
notky obsahujici hodnotici lexikum z jazykového pohledu prosly procesem terminologizace, v jehoz
ramci ztratily veSkeré priznaky, tedy i priznak hodnotici, ziskaly charakter oznaceni, jeZ presné a jed-
noznacn€ odrazi vécné a urcujici znaky pojmenovavané skutecnosti. Prikladem uziti terminologic-
kych jednotek je formulace ,,ZadrzZen byl pachatel trestného ¢inu.“.

Specificky typ hodnoceni, ktery je spojen s uzitim lexikalnich prostredki, predstavuje inkongruentni
uziti lexikalni jednotky, tedy je-li uzita ve vztahu k bezprostrednimu kontextu zretelné nenalezité
z hlediska vécného vyznamu, spoluvyznamu ¢i lexikalniho priznaku.

Jedna se o soucast Sir§iho jazykového jevu oznacovaného jako tzv. kontextova expresivita. Ta
je zaloZena na kontrastu zplisobeném uZitim vyrazovych prostredkd, jez neodpovidaji kontextu svym
vécnym vyznamem, piipadné svou pragmatickou charakteristikou. Maze jit o nesoulad sémantiky
vypovédi a sémantické charakteristiky uzitych paralingvalnich, rovnéz extralingvalnich prostiedk,
uziti pro komunikat stylové nekompatibilnich formant(, sémanticky nekompatibilnich lexikalnich
jednotek. Princip jevu je zaloZen na zdanlivém logickém rozporu (v disledku sémantické nekompati-
bility) mezi ¢astmi vypovedi ¢i uvnitt vypoveédnich sekvenci. Vzhledem k tomu, Ze kontextova expre-
sivita je realizovana prostiednictvim prostfedka rznych jazykovych plana ¢i doprovodnych systému
a souvisi s vypovédni sémantikou, je povazovana, jak uvadi E. Minaiov4, za jev stylisticky (MINA-
ROVA 2011: 234).

Pres toto vymezeni se kontextovou expresivitou lexikologie zabyva Ci se ji dotyka, presnéji jejich
projevi vazanych na uziti lexikalnich jednotek, souvisi s ni J. Filipcem zminovana problematika zmén
konotaénich sémii vlivem kontextu (FILIPEC — CERMAK 1985: 71). V lexikalni roviné kontextova
expresivita vznika v bezprostfednim kontextu, nikoliv v komplexni vypoveédni perspektive, je zaloZena
na inkongruentnim, zfeteln€ nenaleZitém uziti lexikalnich jednotek. Dusledkem pak je pritomnost

69 Okaziondlni a ne zcela lexikalizované metafory jsou vytvareny za ucelem neottelého hodnoticiho pojmenovani skute¢nosti, zacasté
maji ironicky charakter (viz vy$e naptiklad ,,cunkovat, odklonit, tunelovat®).



hodnoceni oznacované skutecnosti, které ma primarn¢ charakter (raz) negativné hodnotici, jde o iro-
nii.”’ Jsme si védomi, Ze defini¢ni ramec ironie se u riznych lingvista ¢i literarnich védct 1isi, zejména
pokud se tyka rozsahu jevu’'. My vychazime ze zakladni charakteristiky, Ze typickym rysem ironie je
ironicky signal, jehoz pritomnost ve vypovédi upozornuje prijemce, Ze vyznam slov je ironicky posunut
(TROST 1997: 81). Signalem je v daném pripad¢ prave zretelna nenaleZitost uziti lexikalni jednotky.

Hodnoceni v disledku zretelné nenalezitého uZiti lexikalni jednotky mize byt dosazeno dvéma
zpusoby.

V prvnim pripadé jde o uziti jednotek neobsahujicich zadny pragmaticky sém, jez nejsou ani
jinak lexikaln€ priznakové, jsou vSak inkongruentni v dusledku zretelného rozporu pojmového
vyznamu (denotace) s oznacovanou skutecnosti, pricemz rozpor je zjevny z bezprostiedniho kon-
textu, naptiklad ,,Predlozil své tristrdnkové dilo.“. Takto uzité lexikalni jednotky maji soucasné poten-
cial porusit kritérium presnosti oznaceni.

Druhym pripadem je uziti jednotek, které jsou sice z hlediska pojmového vyznamu v souladu
s oznacovanou skutecnosti, oviem jsou inkongruentni v diisledku pritomnosti stylové konotace,
pfipadné v disledku kombinace stylové konotace s casovou charakteristikou. Tyka se to jednotek,
které maji v sémantické strukture obsazen stylém knizni, poeticky, hovorovy, v ramci kniznich jed-
notek se pak jedna zejména o zastaralé archaismy, pricemz stylovy charakter sdéleni uziti takovych
prostiedkll vyluéuje, jsou s nim ve zretelném rozporu. Hodnoceni skutecnosti zde pri zachovani
shody pojmového vyznamu lexikalni jednotky ocekavané a skutec¢né€ uzité tedy vyplyva z vyrazného
kontrastu, rozporu mezi ve zpravodajském sdé€leni ocekavanou neutralni, neptiznakovou lexikalni
jednotkou a pfiznakovym charakterem skute¢né uzité lexikalni jednotky (se stylovym ¢i soucasné Ca-
sovym priznakem).

Napriklad knizni a souc¢asn¢ archaicka jednotka ,,jazykozpyt“ pti uziti v odpovidajicim kontextu,
kde vypovéd je vztazena k minulosti, naptiklad ,,Lingvistika byla drive nazyvdna jazykozpyt.“, nema in-
kongruentni charakter, tudiZ nenabyva charakteru hodnoticiho. Naproti tomu v kontextu, v némz je
vypoveéd vztazena k soucasnosti, napriklad ,,Dnesni jazykozpytci si nevédi rady.“, ma lexikalni jednotka
inkongruentni charakter, v dlisledku jejiho uziti pak nabyva vypoveéd potencialniho (implicitn€) ne-
gativné hodnoticiho charakteru (razu). Analogicky poetismus ,,versotepec* v potencialné hodnoticim
(implicitn€) negativnim uziti ve formulaci ,, Tento versotepec 21. stoleti [...]“. Analogicky v pripade¢ le-
xikalni jednotky bez ¢asové charakteristiky, ovSem s hovorovou konotaci ,,pacos“ ve formulaci ,,Néjact
pacosi jej viibec nezajimali.”.

Pri zachovani sémantické shody pojmového vyznamu lexikalni jednotky s oznacovanou skute¢nosti
nepredpokladame ve zpravodajskych sdélenich inkongruenci termint v diisledku pritomnosti stylo-
vého konota¢niho sému. Dlivodem je, Ze odborny styl, jehoz lexikalni vrstvu terminy tvori, spole¢né
se zpravodajstvim predstavuji vysoce normované pragmaticke styly, jez predpokladaji uziti presného,
jednoznacného spisovného lexika, které umoznuje pfimé oznaceni skutecnosti, coz terminy spliuji.
Vice k postaveni termint ve zpravodajskych sd€lenich viz dale

Kombinaci predchozich dvou variant predstavuje treti pripad, kdy autor sdéleni mlze pri-
stoupit ke zdlraznéni rozporu tak, Ze vyuZije nejen rozporu pojmového vyznamu s oznacovanou
skutecnosti, ale soucasné také rozporu mezi stylovym charakterem sdéleni a stylovym priznakem
lexikalni jednotky, pripadné rozporu mezi ¢asovym zakotvenim vypovédi a casovym priznakem
lexikalni jednotky. Vyuzit Ize rovnéz expresivity. Vysledkem je zesileni hodnoceni skutecnosti. Pri-
kladem mize byt uZiti pojmenovaci jednotky ,,zbrojnos* ve formulaci s negativné hodnoticim razem

70 Neodmyslitelnou soucasti je pak také vyrazova nadpadnost, ktera z pohledu zasad informacni kvality poruSuje neutralitu v ramci
faktoru nestrannosti. Viz
71 Srov. FILIPEC - CERMAK 1985: 111, HRABAK 1977: 153, MISTRIK 1985: 143.



wDostavili se zbrojnosi ze zdsahové jednotky.“. Jedna se o historismus, jenZ mé charakter terminu,
v daném kontextu je zretelny rozpor mezi oznacovanou skutecnosti a pojmovym vyznamem lexikalni
jednotky, ktery je umocnén rozporem mezi casovym zakotvenim vypovedi a casovou charakteristikou
pojmenovaci jednotky. Prikladem, kde je hodnoceni zaloZeno jak na rozporu pojmového vyznamu

vy

a oznacované skutecnosti, tak na hodnotici expresivit¢, mize byt spojeni ,,tricetilety hosicek®, vyu-
zivajici inherentniho hodnoticiho expresiva ,,hosicek, ¢i ,,stokilovd lan® , vyuZivajici adherentniho
hodnoticiho expresiva ,,larn“ (tedy polysémni jednotky ve variantnim vyznamu). V uvedenych ptipa-
dech jde soucasné o specificky typ piepolovani kvalitativni charakteristiky (razu) inherentné ¢i adhe-
rentn¢ expresivni jednotky, a to pravé v diisledku inkongruence’”. Analogicky v pripad¢ uziti lexikalni
jednotky ,,enspigl“ ve slovnikovém vyznamu ,,Sibal, §asek, ctverak, Sprymar, taskar: ten kluk je takovy
maly enspigl“ (SSIC"*) ve formulaci ,,Je to takovy ubreceny enspigl.“. Hodnoceni je rovnéz vazano jak
na rozpor pojmového vyznamu a oznacované skute¢nosti, tak na hodnotici (prepolovanou) expresi-

vitu, dale na stylovou konotaci a ¢asovy priznak.

VSechny piipady hodnoceni v disledku inkongruentné uzité lexikalni jednotky nalezi sou¢asn¢ k vyra-
zov€ napadnym jednotkam, které porusuji aspekt neutrality, faktor nestrannosti (viz

).

V ¢asti v€nované poruSeni kritéria presnosti jsme identifikovali jako prfiznakové lexikalni jednotky
inherentné kvantitativné neurcité (viz vySe

), vjejich ramci pak ty z nich, které maji schopnost vyjadrovat intenzitu neurci-
tého mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry, obsahuji tedy kvantitativni sém intenzity. Smyslem uZiti
hodnoticich neurcitych lexikalnich jednotek obsahujicich sém intenzity je prezentovat hodnocenou
skutec¢nost (substance organické ¢i neorganické, jevy, vlastnosti, déje, stavy a okolnosti, rovnéz jejich
vzajemné vztahy) jako vyznamnou, diilezitou, zasadni, vyrazné pozitivni, ¢iji naopak prezentovat jako
bezvyznamnou, nedileZitou, vyrazné negativni. Vyjadieni intenzity byva spojeno s uZzitim aktivizac-
nich jazykovych prostredkd, zejména s expresivitou, disledkem je snazsi (zamyslené, ¢i nevédomé)
persvazivni, ziskavaci ¢i edukativni piisobeni na prijemce (viz dale

).

V pripad¢ jednotek pfimé nominace, uzualnich zastupnych pojmenovani polysémnich a nevétnych
frazeologismt (kromé nevétnych frazeologisma s dale uvadénym pojmovym vyznamem potencial-
nim) sém hodnoceni byt pritomen muzZe, ale také nemusi. Sém hodnoceni je vSak soucasti v§ech vét-
nych a prechodovych frazémi, véetné prirovnani. Jde o dusledek toho, Ze vznikaji bud jako obrazné
zobecnéni opakujicich se jedine¢nych skutecnosti, pripadné predstavuji pripodobnéni, analogii ke
skutecnosti, a to v pripad¢ réeni, pofekadel, pranostik. Anebo jsou zobecnénim sociokulturnich stan-

72 K inkongruentné uzitym lexikalnim jednotkdm neradime prosté kontextové prepolovani kvalitativni hodnotici charakteristiky
(razu) adherentnich ¢i inherentnich expresiv, pripadné zeslabenti, zesileni jejich kvantitativni charakteristiky.
73 SSJC [online] [2014-21-10]. Dostupné z:
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dardu ¢i vyznamnych déjinnych udélosti i fiktivnich literarnich dé€ju, jedna se o prislovi jako pripovedi
s mravnim, etickym ponauc¢enim. Obé vySe uvedené motivace vzniku pak nalezneme u okridlenych
spojeni a kulturnich frazému (viz i vy$e Kritérium presnosti vyjadreni, 1.5.3 Nepresnost zobecnuji-
cich zastupnych pojmenovacich jednotek ve formé vétné ¢i nadvétné promluvy).

V pripad¢ ¢asti frazeologismii charakteru vétné ¢i nadvétné promluvy kromé¢ toho, zZe pred-
stavuji zobecnéni skutecnosti ¢i pripodobnéni, analogii ke skute¢nosti miize byt jejich hodnotici cha-
rakter také disledkem skutecnosti, Ze maji potencialni pojmovy vyznam, vykazuji pritomnost vy-
znamového odstinu. Totéz se tyka ¢asti nevétnych frazeologismi.”* Povaha téchto pojmenovani je
zobecnujici €i charakteriza¢ni, tudiz hodnotici.

2.5 HODNOCENI U POJMENOVANI OKAZIONALNICH
A NE ZCELA LEXIKALIZOVANYCH

V. Stanék okazionalismus, na rozdil od vlastnich neologismu, povazuje za vysledek individualniho
feCového aktu, ktery vznika spontanné v ,,okamziku mySlenkového pochodu a jeho recové realizace;
autor jim Casto vyjadiuje sviij subjektivni pohled na urcity jev®, charakterizuje jej jako ,,lexikalni jazy-
kovy prostiedek, ktery je vyrazem postoje pisatele nebo mluvéiho k predmétu sdéleni“ (STANEK 2002:
57). Z toho vyplyva zretelny hodnotici potencial okazionalism1, tedy i ptivodnich okazionalismf, jez
v publicistické oblasti pronikly do $ir§iho uZivani (publicismy), ov§em nejsou stale plné lexikalizované
(viz vySe Kritérium presnosti vyjadreni, 1.5.5 Nepresnost zastupnych pojmenovacich jednotek
nelexikalizovanych (aktualnich)).

3 TAXONOMIE LEXIKALNICH PROSTREDKU
S POTENCIALEM PORUSIT ASPEKT PRAVDIVOSTI

3.1 LEXIKALNI PROSTREDKY S POTENCIALEM PORUSIT
KRITERIUM PRESNOSTI

Pojmenovani adherentné kvalitativné neurcita

Pojmenovani adherentné kvantitativné neurcit uzivajici urcité ¢islovky

Pojmenovani hyperonymni (monosémni i polysémni)

Pojmenovani konkrétni uzita ve zobeciiujici, generalizované platnosti

Pojmenovani okaziondlni a ne zcela lexikalizovana nehodnotici
Metodologickd pozndmka:

Ne zcela lexikalizované jednotky ndlezZi soucasné mezi viastni neologismy.

Prosté chyba pfti volbé oznacovaci jednotky

74 Kjejich identifikaci viz vySe Kritérium presnosti vyjadreni, 1.5.4 Nepresnost zastupnych pojmenovacich jednotek v diisledku
pritomnosti vyznamového odstinu.
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3.2 LEXIKALNI PROSTREDKY S POTENCIALEM PORUSIT SOUCASNE
KRITERIUM PRESNOSTI A ABSENCE HODNOCENI

Hodnotici expresiva nepresné oznacujici skute¢nost

Pojmenovani adherentné kvantitativné neurcita obsahujici sém mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry

Pojmenovani inherentné kvalitativné neurcita bez sému mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry

Pojmenovani inherentn¢ kvantitativné neurcité intenzifikaéni

Pojmenovani inherentn¢ kvantitativné neurcitd obsahujici neurcity sém mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry
(bez sému intenzity)

Pojmenovani inkongruentni (denota¢n€) nepresné oznacujici skute¢nost

Pojmenovani okaziondlni a ne zcela lexikalizovana hodnotici
Metodologickd pozndmka:
Ne zcela lexikalizované jednotky ndleZi soucasné mezi viastni neologismy.

Pojmenovani s obecnym, neostrym obsahem pojmu

Pojmenovani s ti¢eloveé posunutym obsahem pojmu

Metodologickd pozndmka:

Mezi prostiredky tohoto typu ndlezi takovd pojmenovdni jevii a souvislosti komplexnich, slozZitych a abstraktnich termi-
nologického piivodu, u nichz je obsah pojmu v Sirsim kontextu vymezen selektivné.

Pojmenovani se zobecnélym obsahem pojmu
Metodologickd pozndmka:
Mezi prostiredky tohoto typu ndlezi takovd pojmenovdni jevit a souvislosti komplexnich, slozZitych a abstraktnich termi-

nologického pitvodu, kterd jsou v textu razena bez vymezeni obsahu pojmu.

Pojmenovani zastupna polysémni, frazeologicka obsahujici v sémantické strukture vyznamovy odstin
Metodologickd pozndmka:
Mezi frazeologickd zdstupnd pojmenovdni tohoto typu ndlezi kromé nevétnych frazémii s vyznamovym odstinem rovnéz

cdst zde vyse uvedenych vétnych a nadvétnych frazémii, pokud obsahuji vyznamovy odstin.

Pojmenovani zastupna ve formé vétného ¢i nadvétného frazému

3.3 LEXIKALNI PROSTREDKY S POTENCIALEM PORUSIT KRITERIUM
ABSENCE HODNOCENI

Hodnotici expresiva piesné oznacujici skutecnost

Hodnotici nevétné frazeologismy a idiomy presné oznacujici skute¢nost
Metodologickd pozndmka:
Mezi prostiredky tohoto typu ndlezi nevétné frazeologismy, jeZ neobsahuji vyznamovy odstin.

Pojmenovani monosémni a polysémni hodnotici

Pojmenovani stylove inkongruentni (pfesné)

Metodologickd pozndmka k hodnoticimu lexiku

V pripadg, Ze ve vypovedi dochazi k retézeni hodnoticich pojmenovani, je nezbytné v ramci analyzy
kazdou lexikalni jednotku zapocitat zvlast, a to vZdy v odpovidajici kategorii (lexika porusujiciho kri-
térium presnosti a absence hodnoceni ¢i lexika porusSujiciho kritérium absence hodnoceni).
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Normativni poZadavek informativnosti predpoklada, ze ptivodce zpracuje sdéleni tak, aby jej mohl
piijemce snadno zachytit, porozumét mu a pochopit jej, jedné se tedy o pozadavek srozumitelnosti
zpravodajského sdéleni. Ten tvori zaklad zpravodajského dil¢iho stylového typu, uvadén je ve vSech
stylistikach. Zatimco poruseni ostatnich normativnich pozadavkd, vyplyvajicich ze zasad informacni
kvality, miiZe byt v zajmu autora sdéleni ¢i miZe byt primo poZadovano medidlni instituci, naptiklad
v redak¢énich manualech, v pripad¢ aspektu informativnosti je tomu praveé naopak, srozumitelnost je
vyzadovéana (JILEK 2009: 65-66). Dtilezité je ovsem upozornit, Ze ne viechny prostredky, jez podpo-
ruji srozumitelnost, souc¢asné vyhovuji ostatnim aspektiim a diléim kritériim zasad informacni kvality,
coz v odpovidajicich ¢astech textu vZdy konstatujeme. Prikladem muze byt srozumitelné, ovSem ne-
presné ¢i hodnotici, pripadné expresivni lexikum.

K poruseni informativnosti ve sdélenich dochézi ze dvou pficin. Prvni z nich je nedostate¢na
vécna ¢i jazykova kompetence, sémanticka Ci systémova, v dasledku ¢ehoz se plivodce sdéleni do-
pousti prostych chyb pti oznaceni skute¢nosti. UZito muize byt ale také lexikum, které je sice zvoleno
sémanticky korektné, ovSem bez znalosti limitd pouzitelnosti, jeZ vyplyvaji z charakteristiky predpo-
kladaného prijemce medialniho sd€leni”. Druhou pfi¢inou poruSeni informativnosti je sledovani
jiného nez informativniho zaméru ze strany autora ¢i medialni instituce, a tedy potencialn€ manipu-
lativni volba napftiklad internacionalniho terminologického lexika zobecn€lého, pripadné lexika s po-
sunutym vyznamem (viz vySe presnost oznaceni). Cilem miiZe byt také intelektualizace sdéleni, autor
v takovém pripade voli lexikum exkluzivni, doméci i internacionalni (viz dale knizZni stylovy ptiznak).

Lexikum, které poruSuje informativnost, stoji mimo béznou aktivni a pasivni slovni zasobu uzivatelt
jazyka. Ti pojmenovani viibec neznaji, pfipadné je zaznamenali, ale neznaji jejich pojmovy vyznam.
Typickym rysem lexikalnich jednotek stojicich mimo béznou aktivni a pasivni slovni zasobu je nizka
Cetnost vyskytu.”® Pro identifikaci lexika s nizkou ¢etnosti vyskytu, v pripad¢ sledovani potencialniho
porusSeni aspektu informativnosti ve zpravodajstvi se jedna o jednotky, jezZ odpovidaji systémové cha-
rakteristice jednotek s casovym priznakem (archaismy, historismy, neologismy), jednotek internaci-
onalnich, jednotek vymezenych tzemné (dialektismy, regionalismy) ¢i vazbou na specifické sféry ko-
munikace dle socialni a profesni prislusnosti (slangismy, argotismy), pfipadn¢ jednotek se stylovym
konota¢nim sémem (knizni slova a terminy), je mozné vyuzit Ceského narodniho korpusu

Potencial porusit aspekt informativnosti lze prisoudit takovym pojmenovanim, u nichz je
v Ceském nérodnim korpusu, ve spojenych korpusech Fady Syn, pti omezeni na korpus Syn2010
a Syn2013pub’, ve v8ech typech textl primérny pocet vyskytd sledované jednotky nebo slova v hy-
potetickém textu/korpusu o délce 1 milion slov do vySe 1,5 véetné, a to pri zaokrouhleni setin vy-
skytu dolti.”” Kritérium jsme stanovili na horni hranici zachycenych primeérnych pocta vyskytt u dale
uvadénych prikladi lexikalnich jednotek s vySe uvedenymi priznaky (Casovy priznak, internacionalni
ptvod, tzemni, socidlni charakteristika, stylova konotace), z jejichZ systémové charakteristiky vy-
plyva omezena srozumitelnost vne skupin mluvéich, jez tyto prostredky pouzivaji. Prislusnost k odpo-

75 K médii konstruovanému charakteru pifjemce (publika) viz JILEK 2009: 66.

76 Tyto lexikalni jednotky jsou v oblasti lexikografie oznac¢ované jako slova fidka (HAUSER 1980: 58).

77 Veskeré priklady lexikalnich jednotek uvadéné v ¢asti vénované aspektu informativnosti byly nalezené v realnych textech. Neni-li
uveden jiny zdroj, byly zdrojem textu spojené korpusy fady Syn, pti omezeni na korpus Syn2010 a Syn2013pub.

78 Cesky narodni korpus — SYN [online]. [2014-01-11 — 2014-17-11]. Dostupny z:

79 Volba hypotetického korpusu o délce 1 milion slov, v jeho ramci pak vSech typd textd je motivovana snahou zamezit zkreslent,
které by mohla zpisobit vysoka frekvence vyskytu jednotek v relativné malém poctu textdi, pfipadné modnost, nadmérné uzivani
lexikalni jednotky v jedné (publicistické) stylové oblasti.
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vidajicim typtim pfiznak jsme, neni-li uvedeno jinak, zjistovali v SSIC*. Stejny zdroj byl uZit, neni-li
uvedeno jinak, v pripad¢ slovnikového vyznamu.

Pro srovnani uvadime priklady primeérnych poctd vyskytl nocionalnich pojmenovani fre-
kventovanych, jeZ nalezi k jadru slovni zasoby: ,asi“ (271,97), ,,dim*“ (277,06), ,chléb* (11,36),
Jd¢ (891,11), jidlo* (35,84), ,,matka“ (59,03), ,mlady” (274,89), ,,mluvit* (101,43), ,pracovat*
(139,59), ,,protoze” (276,63), ,voda“ (192,38), ,teply“ v invariantnim vyznamu (23,24), ,ucit“
(38,63).

Zastaravani lexikalnich jednotek souvisi se spolecensky podminénym vyvojem jazyka. V pripad¢ ar-
chaismi Ize rozliSovat lexikalni jednotKky zastaravajici, jejichZ vnimani prijemci je vazano na vék,
pripadné vzdélani. Jedna se o lexikalni prostiedky v relativn€ neddvné dobé nahrazené jinymi ¢asove
neutralnimi synonymnimi pojmenovanimi. Pro starsi uzivatele jazyka, ktefi se s nimi seznamili
v priibehu své jazykové vychovy a nésledné je uZivali, jsou tato pojmenovani srozumitelna. Naopak
mladsi uzivatelé jazyka zastaravajici pojmenovani neuZzivaji, pokud se s nimi neseznamili v ramci
(sebe)vzdelavani, nemusi znat jejich pojmovy vyznam, tudiz se pro né€ jedna o lexikalni prostiedky
nesrozumitelné.

Druhou skupinu archaismu tvori zastaralé lexikalni jednotky, tedy pojmenovani, jez vySla
z uzivani jiz v dobé vzdalené, a soucasni, zijici uzivatelé jazyka se s nimi jiz nesetkali. Pokud nebyli
s formou a pojmovym vyznamem zastaralych archaismd sezndmeni ve vzdélavacim procesu ¢i se
s nimi neseznamili v procesu sebevzdélavani, jsou pro n€ nesrozumitelné.

S archaismy spojujeme stylovy pfiznak, povazujeme je za soucast vyrazii kniznich. Piikladem
mohou byt jednotky ,,anzto“ (0,03), ,apatyka“*' (0,12, v SSJC oznaceno soucasné jako obecné deské),
»avizo®“ (0,01), ,,cirka“ (0,12), ,,drahny* (0,18), ,.funebrdak® (0,07), ,,chmelovina“ (0,01), ,,chrabry*
(0,22), ,$kamna“ (0,12), ,,slojir (0,01, synonymum ,,zavoj“, v SSIC, SSC neuvedeno), ,,0/ (0,57,
v SSJC oznadeno soucasné jako poetismus), ,,svit“ (0,40), ,.Senkyr (0,08), ,vyratd slova“ (0,00),
»zal“ (1,03).

Historismy pak nejsou primarn€ vazany na jazykovou vychovu a osobni jazykovou zkusSenost,
nybrz souvisi s vécnymi kompetencemi jedince, jez ziskal v procesu (sebe)vzdélani ¢i na zakladé
zkuSenosti. Jedna se o jednotky vazané striktné na oznacovanou skutecnost, jez vymizela v disledku
spolecenského ¢i technologického vyvoje. Z hlediska stylového priznaku historismy plni jednak
funkci termint, setkadvame se s nimi v terminologickych systémech védnich obord, byt takto nemusi
byt nutné oznadené ve slovnicich spisovné &estiny, napiiklad ,,cimburi“ (0,27, v SSIC bez stylové hod-
noty), ,,léno“ (0,18, v SSIC oznadeno jako termin), ,,lenik“ (0,03, v SSJC oznadeno jako termin), ,,cen-
turion“ (0,03, v SSIC, SSC neuvedeno), ,,mincmistr (0,03, v SSIC oznaceno jako termin), , parkdn*
(0,69, v SSJC bez stylové hodnoty), ,,platnéi (0,06, v SSIC oznaceno jako termin), ,,poddanstvi*
(0,10, v SSIC bez stylové hodnoty), ,,poddany“ (1,22, v SSIC bez stylové hodnoty), ,,prdce* (0,10,
v SSJC oznadeno jako termin), ,,sudlice* (0,02, v SSIC oznadeno jako termin), ,,travnice* (0,00, ve
vyznamu ,plachta na travu a seno“, v SSIC, SSC neuvedeno). Jednak se jedna o neterminologicka
oznaceni dobovych realii, napriklad ,,knézka“ (0,23), ,,korendrka“ (0,13), ,,lazebnik* (0,32), ,,Znec*
(0,05)/,,zenec* (0,00).

80 Slovnik spisovného jazyka ¢eského [online]. [2014-01-11—2014-17-11]. Dostupny z:
81 Ve variantnim tvaru ,,apatéka®, ktery uvadi SSIC, v korpusech Syn2010 a Syn2013pub nenalezeno.
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Archaismy porusuji informativnost vZdy, v pfipad¢ historismii je tomu tak tehdy, pokud neni
v bezprostrednim kontextu vymezen obsah pojmu, a to jak u historism terminologickych (terminy
viz dale), tak neterminologickych oznaceni dobovych realii.

Vznik neologismii mé zaklad jednak ve spolecenském a technologickém vyvoji, jde o vécnou potirebu
pojmenovat nové skutecnosti, zejména v odborné a prosté sd€lovaci oblasti. Jednak souvisi se za-
mérem vytvorit neotreld pojmenovani, napiiklad v publicistické ¢i prosté sdélovaci oblasti, pripadné
souvisi s literarni autorskou pojmenovaci potrebou v esteticky sd€lné oblasti. RozliSovany jsou neo-
logismy v Sir§im slova smyslu, kam nalezi pojmenovéni okazionalni, tedy neperspektivni neolo-

Vv v

gismy, mezi néZ radime i aktualizované frazeologismy a nelexikalizované fraze, dale pojmenovani au-
torska. Druhou skupinu predstavuji neologismy v uzsim smyslu, tzv. vlastni neologismy, kam nalezi
jednotky motivované racionalni technologickou a spoleé¢enskou pojmenovaci potrebou, jeZ maji
potencial stat se systémovou jednotkou. Radime sem rovnéz aktualiza¢ni, neotrela pojmenovani,

jez vstoupila do Sirsiho uzivani.

V pripadé¢ lexikalnich jednotek okazionalnich vyplyva poruseni informativnosti z jejich jednora-
zového, pripadné omezeného uziti. | proto se primérny pocet vyskytti okazionalnich slov a frazi
ve vySe zminéném hypotetickém textu o délce milion slov blizi hodnoté 0,00 ¢i je ji rovny, napriklad
walkoholizovat“ (0,00), ,,cunkidda“ (0,00), ,cunkacinka“ (0,00), ,,cunkafleky“ (0,00), ,,dutolebec
(0,00), ,,malopodnikatel* (0,02), ,,odklonit“ (0,00 v potencialnim, otevieném pojmovém vyznamu vy-
jadritelném synonymnimi alternativami ,,zcizit®, ,,ukrast“, pripadné metajazykovym opisem ,zjem-
nujici oznaceni pokusu o finanéni podvod, poskozeni jiné osoby*), ,,zabijecka“ (0,01) ve vyznamu
film ¢i Cinnost ve filmu; aktualizované frazeologismy a nelexikalizované fraze ,,clovek clovéku clove-
kem*“ (0,00), ,.grilovdni komisari“** (0,00), ,,pojistka na taktiku* (0,00), ,,zeleny strom zivota* (0,00),
,Jako by mi spadly kli¢e do kandlu“ (0,00).
Okazionalni charakter maji rovnéZ vlastni poetismy (viz dale

), napriklad
wkrasosmutnéni“ (0,02, v SSJIC, SSC neuvedeno), ,,pdbit* (0,02) / ,pdbitel“ (0,11, v SSIC, SSC ne-
uvedeno). Vyskytuji-li se mimo plivodni autorské literarni texty, pak zejména v ramci intertextuality.

Pomineme-li relativni obtiZnost bezpe¢né identifikovat lexikalni jednotku jako vlastni neologismus™,
je nezbytné upozornit na to, Ze pro hodnoceni srozumitelnosti téchto pojmenovani neni rozhodny
vzdy pouze formalni pfiznak novosti, jenZ je indikovan ¢etnosti vyskytu, ale u ¢asti neologismi musi
byt zohlednéna specificka kritéria. U derivovanych jednotek, véetné derivovanych kompozit, derivo-

82 Srov. MARTINCOVA 1972: 284.
83 Juncker je s grilovanim komisaiG spokojen, pres mensi problémy [online]. [2014-02-10]. Dostupné z:

84 Zdroje uvadénych piikladu ,,cunkidda®, ,,Cunkacinka®, ,,Cunkafleky“, ,,odklonit®, ,pojistka na taktiku®, ,,zeleny strom Zivota“, jako
by mi spadly klice do kandlu®, jejich uziti a vyznamy (v SSJC, SSC neuvedené) viz vyse
; wdutolebec® viz dale

85 Srov. BACHMANNOVA 2002: 285, HAUSER 1980: 46-47.


T�den.cz
http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/juncker-je-s-grilovanim-komisaru-spokojen-pres-mensi-problemy_320012.html
http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/juncker-je-s-grilovanim-komisaru-spokojen-pres-mensi-problemy_320012.html

vanych zkratkovych a zkracenych slov, je nutné zvazovat charakter formantt a zakladovych, respek-
tive kofennych slov, u nederivovanych kompozit pak pouze charakter zakladovych, korfennych slov,
u zkratek je nezbytné zjistit, zda je zkratka v bezprostfednim kontextu vysvétlena uvedenim pavod-
niho souslovného pojmenovani, u terminologickych neologismu, zda je v bezprostiednim kontextu
vymezen obsah pojmu.

Mezi slovotvornymi neologismy rozliSujeme neologismy derivac¢ni, abreviacni, tedy zkratky, zkrat-
kova, zkracena, deriva¢ni zkratkova a derivaéni zkracena slova, kompozita.

Derivacni neologismy nemaji potencial porusit informativnost:
Je-li Cetnost vyskytu vySsi nez 1,5.
Pokud cetnost vyskytu neni vyssi nez 1,5, ale formanty nemaji internacionalni charakter,
korenna, zakladova slova jsou soucasné pln¢ lexikalizovana a nemaji charakter do ceské
slovni zasoby nezac¢lenénych ¢i ne zcela zaclenénych internacionalismd, pripadn€ nenalezi
k lexiku s omezenym vyskytem, tedy ke slovim kniznim, termintm, lexiku s tzemnim ¢i
socialnim priznakem (viz zde dale), o ¢emzZ rozhoduje ¢etnost vyskytu.

Kompozita — neologismy nemaji potencial porusit informativnost:
Je-li Cetnost vyskytu vySsi nez 1,5.
Pokud Cetnost vyskytu neni vys$si nez 1,5, ale kritérium Cetnosti vyskytu vyssi nez 1,5 napl-
nuji oba (vSechny) komponenty, jimiZ jsou tato kompozita tvorena (zakladova slova).
Pokud neni u dale derivovanych kompozit uzito internacionalnich formanta.

Neologické zkratky nemaji potencial porusit informativnost:
Jsou-li vysvétlené uvedenim ptivodniho souslovného pojmenovani (viz i dale zkratky).
Pokud zkratka neni vysvétlena uvedenim ptavodniho souslovného pojmenovani, ale ¢etnost
vyskytu zkratky je vy$Sinez 1,5.

Nederivovana neologicka zkratkova a zkracena slova nemaji potencial porusit informativnost,
je-li Cetnost vyskytu vySsi nez 1,5.

Derivovana neologicka zkratkova a zkracena slova nemaji potencial porusit informativnost:
Je-li Cetnost vyskytu vySsi nez 1,5.
Pokud cetnost vyskytu neni vyssi nez 1,5, ale formanty nemaji internacionalni charakter
a soucasne¢ kritérium Cetnosti vyskytu vyssi nez 1,5 spliiuje korenné, zakladové slovo (ana-
logicky jako u deriva¢nich neologismu).

Mezi zkracena slova radime i univerbismy, které mohou byt jak derivované, tak nederivované.

Jako priklad slovotvornych neologismu, jeZ informativnost neporusuji, lze uvést derivacni
neologismus ,,rozkryt“, ktery je jak z pohledu formantu, tak i kofenného slova domaciho ptvodu,
zakladové slovo ,,kryt“ je plné lexikalizované, zachyceny vyskyt je 6,57. Analogicky v pripade¢ lexikalni
jednotky , hladovkdr“, kotenné slovo ,,hlad“, zachyceny vyskyt je 7,21; ¢i u pojmenovani ,protilido-
vecky“, zakladové slovo ,lidovec ve smyslu ,,¢len strany KDU-CSL*, zachyceny vyskyt je 22,04 .



Z kompozit mizeme uvést napriklad ,,cyklotrasa“ (4,03), ,,videozdznam* (2,20). Informativ-
nost ale neporusuje ani lexikalni jednotka ,,videokonference“, jejiz zachyceny vyskyt je sice pouze 0,23,
¢etnost vyskytu internacionalnich komponenti je ovSem vyS$si nez 1,5 véetné, u komponentu ,,video*
je 14,62 a u komponentu , konference* pak 31,76. Analogicky je tomu v ptipadé neologismu ,,cyklo-
setkdni“ (0,00), sloZzeného z internacionalniho komponentu ,,cyklo® (zachyceny vyskyt viz dale) a do-
maciho ,,setkani“ (50,62); ,,videoprehrdvac“ (0,11), slozené z internacionalniho komponentu ,,video*
(14,62) a domaciho ,,prehravac“ (5,55).

Ze zkratek, pokud by nebyly v bezprostfednim kontextu vymezené uvedenim odpovidajici sou-
slovné jednotky, naptiklad ,,EU“ (51,06), ,,SMS* (11,55). Ze zkratkovych a zkracenych slov napfti-
klad deriva¢ni zkratkova lexikalni jednotka ,,smska“ (0,23), a to vzhledem k tomu, Ze v pripad¢ koren-
ného slova ,,SMS“ je zachyceny vyskyt 11,55; pripadné nederivovany univerbismus ,,mobil“ (20,05),
synonymni souslovné pojmenovani, mobilni telefon®.

Jako priklady slovotvornych neologismii s potencialem porusSit informativnost Ize uvést de-
rivaéni neologismy ,,antilidovec” (0,00) s internacionalnim prefixem ,,anti“, ptipadn¢ ,,exposlanec*
(0,46) s internacionalnim prefixem ,,ex“ ¢i ,,dzihddista“ (0,01) s internacionalnim kofennym slovem
,»,dzihad“, jehoz zachyceny vyskyt je 0,85, navic internacionalnim sufixem ,,-ista“.

Z kompozit, jeZ maji potencial porusit informativnost v diisledku Cetnosti vyskytu jednoho ¢i
obou komponentl nizsi nez 1,5 vcetn€, napriklad ,,cyklocomputer” (0,01), slozené z internacional-
nich komponentt ,,cyklo® (,,cyklista“ /31,76/, ,,cyklisticky“ /9,36/) a ,,computer (1,21); ,,ekoaktivi-
sta“ (0,00), slozené z internacionalnich komponenta ,,eko“ (0,54) a ,,aktivista“ (1,04); ,,mikroklima“
(0,33), sloZené z internacionalnich komponentd ,,mikro“ (0,11) a ,klima® (7,04); ,,minivéz“, sloZzené
z internacionalniho komponentu ,,mini“ (0,03) a doméciho ,véz“ (25,47); ,,videorekordér* (0,29),
sloZené z iternacionalnich komponentd ,,video“ (14,62) a ,,rekordér (0,36).

Ze zkratek, pokud by nebyly v bezprostfednim kontextu vymezené uvedenim odpovidajici sou-
slovné jednotky, naptiklad ,, NERV* (0,50, ve vyznamu ,,Narodni ekonomicka rada vlady“), ,,OVM*
(0,02, v obou vyznamech, tedy jak ,,Otazky Vaclava Moravce®, tak ,,organ verejné moci®), ,,SPOZ*
(0,03, ve vyznamu ,,Strana prav obéanti /Zemanovci/“), ,,SUKL“ (0,30, ve vyznamu ,,Statni tistav
pro kontrolu 1é¢iv). Ze zkratkovych a zkracenych slov napriklad derivac¢ni zkratkova slova ,,simka“
(0,01), vjejimz pripadé je zachyceny vyskyt korenného slova, zkratky ,,SIM*“ (0,87); ,,topka“ (0,01),
v jejimz pripad¢ je zachyceny vyskyt kofenného slova, zkratky ,,TOP09“ (0,06); nederivacni zkrat-
kové slovo ,,zamini“ (0,03, ve vyznamu ,ministerstvo zahrani¢nich véci®); univerbismy ,,fleska“
(0,00), vytvoreny ze souslovného spojeni ,,flash disk®; ,jednacka“ (0,01), vytvoreny ze souslovného
spojeni ,jednaci mistnost®; ,,kompro“ (0,02), v obou realizacich, tedy jak univerbismus vytvoreny
ze spojeni ,kompromitujici material®, tak nederivacni zkracené slovo vytvorené z lexikalni jednotky
,kompromitovat®.

Souslovné neologismy, jeZ jsou ¢asto tvorené za uZiti internacionalism, maji potencial porusit in-
formativnost, pokud je Cetnost jejich vyskytu nizsi nez 1,5 v€etné a neni-li v bezprostfednim kontextu
vymezen obsah jejich pojmu.” V pripadé souslovnych lexikalnich jednotek nerozhoduje ¢etnost vy-
skytu komponentd, jez se podilely na jejich vzniku.

Informativnost tak porusuji napriklad souslovné neologismy ,.energetickd politika“ (0,11),
ydigitdlni multiplex” (0,07), ,,LTE sit“ (0,00), ,,ménovd intervence* (0,00), ,,multifunkcni robot*
(0,00), ,,programové priority“ (0,10), ,,socidlni sit* (0,89), ,,stress testy“ (0,00), ,,zelend nafta“ (0,00),
nzdchranny fond“ (0,02).

86 Souslovné neologismy predstavuji produktivni zptsob vzniku termind.



Sémantické a frazeologické neologismy maji vzhledem k tomu, Ze jde o jednotky nelexikalizované,
vysoky potencial porusit informativnost. O poruSeni informativnosti v§ak lze rozhodnout teprve na
zakladeé zjisténi ¢etnosti vyskytu téchto jednotek.

Jako priklad sémantickych neologismt porusujicich informativnost lze uvést dvé jednotky
v rizném stupni lexikalizace. S mirou lexikalizace souvisi ¢etnost vyskytu jednotek.”” Prvnim pfikla-
dem je relativn€ nové pojmenovani ,,§mejdi“ v nelexikalizovanych vyznamech ,,prodejci na organizo-
vanych prodejnich akcich spojenych se zajezdem, jez jsou uréené predevsim pro osoby diichodového
véku, na které je v jejich ramci vyvijen hruby natlak®, , prodejci vyuzivajici nekalé obchodni praktiky*,
zachyceny vyskyt obou realizaci je 0,00. Druhym pfipadem je pojmenovani ne zcela lexikalizované
Htunelovat® ve slovnikovém vyznamu ,,finan¢nimi machinacemi od¢erpavat kapital, majetek®, ktery
je ovSem potencialni, otevieny, zachyceny vyskyt je 0,23. (K vyznamim obou jednotek a jejich uziti viz
vyse

)

Jako priklady frazeologickych neologismui, rovnéz s riznou mirou lexikalizace a s ni souvisejici
¢etnosti vyskytu, mohou slouzit jednotky ,,darovy rdj* (0,57, ve vyznamu ,,stat ¢i tzemi s zadnym ¢i
minimalnim zdanénim piijma“), ,,ddt (do toho) srdicko* (0,03, ve vyznamu ,,/velmi/ se snazit®), ,,nd-
zorovy proud“ (0,03, ve vyznamu ,,skupina jedincd se shodnym nazorem®), ,,napric politickym spek-
trem“ (0,66, v potencialnim, otevieném vyznamu ,.bez ohledu na politickou prislusnost, bez souvis-
losti s politickou prislusnosti“)*, ,,porcovdni medvéda“ (0,54, ve vyznamu ,rozde€leni ¢asti vefejného
rozpoctu na verejné prospésné projekty konkrétnich zadatela), ,,vymetl pavuciny (0,04, ve vyznamu
,strefil se do horniho rohu branky*).

Kromeé lexikalnich jednotek s casovym priznakem fadime mezi prostiedky s potencialem porusit in-
formativnost dalsi lexikalni prostiedky, u nichz lIze v diisledku omezeného okruhu uzivateld predpo-
kladat, Ze jejich pojmovy obsah nebude znam v§em uZzivateliim jazyka.

Jedna se o lexikum s kniZznim a odbornym stylovym priznakem, lexikum s uzemné ¢i socialné

z

omezenym uzitim, naleZejici k atvartiim ¢i poloutvartim narodniho jazyka, a lexikum internacionalni.

Pouze omezeny okruh uZivatell jazyka ma ve své verbalni kompetenci obsazené lexikalni jednotky
knizni, k nimz kromé jiz vySe zminé€nych archaismu nalezi rovnéz exkluzivni pojmenovani interna-
cionalniho plivodu, internacionalni kulturni fraze a jejich kalky. Jedn4 se o pojmenovani, ktera jsou
uzivana v komunikatech vyssiho stylu. Kniznimu lexiku prisuzujeme potencial porusit informa-

87 'V obou pripadech se jedn4, jak je uvedeno, o pojmenovani s potencialnim, otevienym pojmovym vyznamem. Otevienost pojmo-
vého vyznamu v§ak nepovazujeme za pric¢inu poruseni informativnosti, byt muaze ztizit porozuméni sdélovanému obsahu, dekddo-
vani informace.

88 Pro srovnani Ize uvést polysémni jednotku (metaforu) pln¢ lexikalizovanou ,,lehky“ ve variantnich slovnikovych vyznamech dle
SSIC ,,2. pruzny, svizny, hbity; obratny, dovedny“, ,,3. slaby, jemny, mirny; bezvyznamny, nepatrny“, ,4. klidny, tichy; bezsta-
rostny“, ,,5. malo namahavy; snadny“, jejiz zachyceny vyskyt ve vSech variantnich vyznamech je 36,97.

89 Vrealizaci bez adjektiva ,,napric spektrem* (0,08).

90 Voleny byly frazeologické neologismy, jez souc¢asn¢ obsahuji stylovy konota¢ni sém publicisticky. Uvadéné vyznamy byly stanovené
na zaklad¢ kontextovych realizaci zachycenych ve vySe zminénych spojenych korpusech rady Syn, pti omezeni na korpus Syn2010
a Syn2013pub.
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tivnost ve zpravodajskych sd€lenich jako celé kategorii. O pri¢inach, pro¢ informativnost porusuji
archaismy, bylo pojednano jiz vyse, pro srozumitelnost kniznich jednotek internacionalniho ptvodu
je prekazkou porozuméni kromé nizké Cetnosti vyskytu rovnéz cizi ptivod, v pripad¢ kniZnich frazi, jez
maji intertextudlni charakter, pak neznalost odpovidajiciho kontextu.

Charakter internacionalnich exkluzivnich pojmenovani maji knizni jednotky ,,deziluze“ (0,42,
v SSJC bez stylové charakteristiky), ,,mysticky* (1,28, v SSIC bez stylové charakteristiky), ,.de iure“
(0,15, v neterminologickém vyznamu ,podle prava“, v SSJC bez stylové charakteristiky), ,,happy
end“ (0,65, v SSJC bez stylové charakteristiky), ,,konsekvence* (0,10, v SSIC oznaéeno jako knizni),
skonsensus“ (0,33, v SSIC oznaceno jako knizni), ,pardon“ (0,92, ve slovnikovych vyznamech
,» 1. citoslovce vyjadiujici Zadost o prominuti, dovoleni; 2. odpusténi, prominuti; smilovani, milost®,
v SSJC ve vyznamu 1 bez stylové charakteristiky, ve vyznamu 2 oznaéeno jako hovorové), ,,peripetie”
(1,52, v SSIC oznadeno jako knizni). Déle pak fraze, napiiklad ,,cui bono“ (0,04), , krdlovstvi za koné*
(0,02); fraze a jejich kalky, napriklad ,,festina lente“ (0,01), kalk fraze ,,spéchej pomalu* (0,01); ,,Han-
nibal ante portas“ (0,00), kalk fraze ,,Hannibal je pred branami* (0,00), ve zkracené formé ,,pred bra-
nami“’* (0,59); ,,homo homini lupus*“ (0,01), kalk fraze ,,clovék clovéku vikem* (0,02).

Za soucast knizniho lexika Ize v $ir§Sim vymezeni povazovat rovnéZ multiverbizovana pojmenovani,
jim v8ak neprisuzujeme potencial porusit informativnost, nicméné mohou porusit kritérium presnosti
oznaceni (viz vyse).

Ke kniZnimu lexiku prirazujeme rovnéZz ptivodni poetismy, jez presly do Sir§iho uzivani, ztra-
tily okazionalni charakter, s nim vazbu na ptvodni literarni dilo a autora. Jako priklad lze uvést nepii-
li§ frekventovana, ale presto obecné uzivana pojmenovani ,,éarokrdsny* (0,11, v SSIC oznaceno jako
knizni), ,,luna“ (1,00, bez proprii, v SSIC oznadeno jako poetismus), ,,rov (0,05, v SSIC oznaceno
jako knizni). Vice k ptivodnim poetismiim viz dale

Terminologické lexikalni jednotky, internacionalni ¢i domaci, jednoslovné ¢i souslovné, maji
ze sémantického hlediska charakter komplexnich pojmenovani, podléhaji defini¢nimu vymezeni.
Obsah pojmt termind je vymezen rozsahlym portfoliem séma, jez mohou zahrnovat defini¢ni rdmce
dal$ich termint, soucasné je zakotvuji v ramci paradigmatu.

V disledku toho jsou terminy presné a jednoznacné. K tématu viz i vySe

. Primarni oblasti uziti termint jsou teoreticky odborné (internacionalni ter-
miny) ¢i prakticky odborné (terminy domaci) komunikaty. Z komplexnosti obsahu pojmi a typickych
oblasti vyskytu vyplyv4, Ze se jedné o pojmenovani s nizsi frekvenci vyskytu v ostatnich typech sdé€lent,
proto mohou byt terminy pro uZivatele jazyka, ktefi jsou kompetenén€ nezakotveni v odpovidajicim
odborném diskurzu, potencialné nesrozumitelné ¢i ne zcela srozumitelné. S Cetnosti uzivani ter-
mint souvisi i to, zda jsou, anebo nejsou zachyceny ve slovnicich spisovného jazyka. Zakladni terminy
védnich obort, rovnéz i zakladni souslovna spojeni na nich zalozena uvadi SSJC i SSC. Jako priklad
Ize uvést jednotky , hepatitis/hepatitida“, éesky ,,zloutenka®, které jsou v SSIC, SSC oznacené jako
terminy (SSC: 92). Dalsi terminy, napiiklad ,,exspirace®, nikoliv jeho novéjsi podobu ,.expirace“, ve
vyznamu ,,vydechovéni, vydech® uvadi a jako termin oznacuje pouze SSJC, v SSC jednotka uvedena
neni. Cesky biologicky termin ,,vydech“ ve vyznamu ,,druha faze dychani, pti které se vypuzuje z plic

91 Potenciél porusit informativnost prisuzujeme i tém jednotkam, které maji vyskyt vy3si nez 1,5 véetné, napriklad knizni internacio-
nalni lexikalni jednotce ,,de facto“ (3,36, v neterminologickém vyznamu ,,ve skuteénosti“, v SSJC bez stylové charakteristiky).

92 V daném piipadé lze pripustit, Ze i pti neznalosti frazému piijemce sdélovany obsah na zaklad¢ vyznamu komponentt frazému
priblizné dekdduje, a to jako volné spojenti slov, nikoliv oviem v plném pojmovém vyznamu.



vzduch zbaveny kysliku, exspirace* je uveden a jako termin oznac¢en pouze v SSJC, v SSC je lexikalni
jednotka uvedena bez stylové charakteristiky ve vyznamu ,,vydechnuti, vydechovani“ (SSC: 506). Spe-
cifické, méné frekventované terminy nejsou v SSJC ¢i SSC uvadéné viibec, napiiklad farmaceuticky
termin ,expirace® ve vyznamu ,,mezni lhita pouzitelnosti 1é¢iva“ ¢i lingvisticky termin ,,monokoloka-
bilni“ ve vyznamu ,,vyskytujici se pouze vjednom spojeni (frazému) ¢i v n¢kolika striktné omezenych
dalSich spojenich (frazémech)“’.

Z charakteru termind a vzhledem k typické oblasti jejich uZiti vyplyva pro uZiti termint ve zpra-
vodajskych sdélenich zasada, Ze obsah pojmu terminu ma byt v bezprostrednim kontextu vymeze-
ny.’* Piikladem muze byt astronomicky termin ,.exoplaneta“ (0,21, v SSJIC, SSC neuvedeno), jenz byl
v textu ¢lanku ,,NASA nasla v souhvézdi Labuté exoplanetu s oblaky vodnich par“”” v bezprostfednim
kontextu vymezen: ,, Terminem exoplanety jsou oznacovdna vesmirnd télesa, kterd leZi mimo slunecni
soustavu a obthaji kolem vlastni hvézdy.“ V pripadé, Ze obsah pojmu terminu v bezprostrednim kon-
textu vymezen neni, o potencialu porusit informativnost rozhoduje ¢etnost vyskytu.

Jako priklady termind, jeZ nemaji potencial informativnost porusit ani tehdy, neni-li v bez-
prostfednim kontextu vymezen jejich pojmovy obsah, 1ze uvést jednoslovné a souslovné jednotky
Hinfekce“ (5,95), ,inflace* (9,18), ,,krevni tlak* (2,35), ,tuberkuléza“ (1,75), ,viréza® (2,81), ,zlo-
menina“ (6,26), ,,Zloutenka“ (4,14). Potencial informativnost porusit naopak maji, neni-li v bez-
prostfednim kontextu vymezen jejich pojmovy obsah, napriklad jednoslovné a souslovné terminy ,,as-
teroid“ (0,73), ,,cyankali“ (0,00), ,,cerny kasel“ (0,51), ,,deflace“ (0,31), ,,erupce* (0,66), ,,exspirace*
(0,01) / ,,expirace* (0,03, v obou potencialnich vyznamech — viz vyse), ,,geomagnetické pole* (0,01),
whepatitida“ (0,93) / ,hepatitis“ (0,01), ,houfnice“ (0,12), ,kyanid draselny“ (0,02), ,,salmonela*
(0,37, vyskyt jak v terminologickém vyznamu ,,druh bakterii vyvolavajici stfevni choroby®, tak neter-
minologickém ,,choroba zpiisobena bakterii salmonela“ — viz dale), ,,salmoneléza“ (0,52), ,,slunecni
aktivita® (0,10), ,souhvézdi Labuté“ (0,04), ,,supernova“ (0,27), ,uplavice* (0,22), ,,virovd infekce*
(0,03).

Kritérium €etnosti vyskytu, neni-li vbezprostrednim kontextu vymezen obsah pojmu, je roz-
hodné pro identifikaci potencialu porusit informativnost také v pfipadé pojmenovani neterminolo-
gickych, ktera vS§ak z terminii vznikla, pricemz vyznam nov¢ vzniklého pojmenovani odpovida vy-
znamu terminologické jednotky. Napriklad v pfipadé motivovanych lexikalnich neterminologickych
jednotek ,,tubera“ (0,05, v SSJC oznadeno jako obecné ¢eské, v SSC neuvedeno) --> , tuberdk* (0,02,
v SSJC oznaceno jako obecné &eské, v SSC neuvedeno) nepiedpokladame, Ze by uziti téchto pojme-
novani bez vymezeni obsahu pojmu v bezprostrednim kontextu porusilo informativnost. Divodem
je Cetnost vyskytu korenného slova ,,tuberkuléza“*® (1,75, v SSIC oznaceno jako termin, v SSC: 459
uvedeno bez stylové charakteristiky).

Oproti tomu motivovana lexikalni neterminologicka jednotka ,,salmonela® (0,37, v netermi-
nologickém vyznamu ,.choroba zptisoben4 bakterii salmonela®, v SSJC ani SSC neuvedeno) m4 po-
tencidl informativnost porusit, nebot cetnost vyskytu jak motivované jednotky, tak i korenné jednotky
»salmoneldoza“ (0,52, ve slovnikovém vyznamu ,,stievni choroba vyvolana salmonelami®, uvedeno
pouze v SSJC, jednotka oznacéena jako termin) je niz$i nez 1,5 véetné.

93 Vyznam dle FILIPEC — CERMAK 1985: 173.
94 Identicka zasada plati pro jakékoliv uziti terminu v Zurnalistickych sdélenich.
95 NASA nasla v souhvézdi Labuté exoplanetu s oblaky vodnich par [online]. [2014-27-09]. Dostupné z:

96 Termin ,tuberkuléza“ ma ptvod v terminologickém oznaceni bakterie nemoc zpisobujici ,,mycobacterium tuberkulosis®.
97 Vzhledem k souhrnné ¢etnosti vyskytu pouze 0,37 nebylo nutné rozliSovat realizace v neterminologickém vyznamu ,,stéevni cho-
roba vyvolana salmonelami“ od uziti v terminologickém vyznamu ,,druh bakterii vyvolavajici sttevni choroby“.
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Byt lexikum s izemnim a socialnim pfiznakem ma stylovy priznak hovorovy, k identifikaci poruseni
informativnosti nelze pritomnost hovorového stylového sému uzit, a to ze dvou davodi. Prvnim du-
vodem je, Ze konotacni stylovy sém hovorovy maji rovnéz lexikalni jednotky nalezejici k hovorové ces-
tin€, tedy lexikum povaZované za spisovné v mluvené forme¢ jazyka, které je uzivané bez tzemniho ¢i
socialniho omezeni. Jedna se o jednotky plivodn€ nespisovné, ale zespisovnélé, napriklad ,,doddvka*
(ve vyznamu dodavkové auto v SSIC neuvedeno, v SSC: 62 oznaceno jako hovorové), ,,mobil*“ (v SSIC
neuvedeno, v SSC: 184 uvedeno bez hovorové charakteristiky), ,,obyvdk* (v SSJC, SSC: 231 oznaceno
jako hovorové), , paneldk“ (v SSIC oznadeno jako obecné ¢eské, v SSC: 260 ozna¢eno jako hovorové).
Druhym davodem je, Ze chdpani obecné Cestiny, véetné obecné ¢eského lexika, které hovorovy ko-
notacni sém obsahuje, prekrocilo hranice interdialektu, takZe za obecné ¢eské jsou povazZovany ves-
keré nespisovné jazykové prostifedky uzualn€ uZivané na celém jazykovém uzemi (viz i dale

). Nalezi sem jak lexikalni jednotky pouze nespisovné (napiiklad ,kecat“, v SSIC, SSC: 132
oznaceno jako obecné Ceské), tak jednotky, které maji z diachronniho hlediska sice ptivod v obecné
gestiné coby interdialektu (napriklad , kafe*, v SSIC, SSC: 126 oznadeno jako obecné éeské) ¢&i v polo-
ttvarech narodniho jazyka (napiiklad pivodni studentsky slangismus ,,7ida“, v SSJC oznaceno jako
slangismus, v SSC neuvedeno, ¢i profesionalismus ,,pant“, v SSIC, SSC: 261 oznaceno jako obecné
Ceské), pri¢emz jejich uzemni, profesionalni ¢i socidlni podstata jiZ nejsou ziejmé. Témto jednotkam
potencial porusSit informativnost neprisuzujeme.

Mezi lexikalni prostiedky, jeZ maji potencial porusit informativnost zpravodajstvi v dasledku
uzemné omezeného uziti, fadime dialektismy, napriklad , kostovat“ (0,28), ,,Stokrle® (0,04); regio-
nalismy nespisovné, napriklad ,,umolousany* (0,09, ve vS§ech vyznamech, tedy invariantnim vyznamu
»Spinavy, zanedbany“ a ve variantnich potencidlnich vyznamech ,vydieny, upachtény®), ,,(prijit)
dyl“** (0,18, synonymum ,,pozd¢ji“), spisovné, napriklad ,,pletynka“ (0,02, synonymum ,,houska“).

Mezi lexikalni prostredky, jeZ maji potencidl porusit informativnost zpravodajstvi v diisledku
socialné omezeného uziti, radime slangismy zajmové, napiiklad ,bafundr“ (0,40, ve vyznamu
,funkcionar®), ,,slechy (0,03, ve vyznamu vnéjsi sluchovy organ u zvirat), slangismy profesni, na-
priklad ,,ponk* (0,10), ,,storka“ (0,04, profesni oznaceni pro Zurnalisticky text prinasejici pribéh),
argotismy, napriklad ,,crack/krek* (0,14/0,07, synonymum , kokain®), ,,piko“ (0,03, synonymum
Lpervitin®), , prdaskac“ (0,18, v SSIC oznaceno jako argot).

VySe zmin€na Cetnost vyskytu lexikalnich prostfedki s izemné, socialné ¢i profesné omezenym
uzitim ma pouze ilustrativni charakter, potencial porusit informativnost ve zpravodajskych sdélenich
prisuzujeme vSem jednotkdm téchto kategorii, a to bez nutnosti ¢etnost vyskytu zjiStovat.

Pro uzivani zkratek v Zurnalistickych sdélenich plati dveé zasady. Jednak nejsou zkratky uzZivany
v mluvenych komunikatech, jednak pri prvnim uziti zkratky je nutné uvést viceslovné pojme-
novani, z néhoz zkratka vznikla. Obvykle je viceslovné pojmenovani uvedeno jako prvni, zkratka je
uvedena v zavorce nasledné, napriklad ,,Vidda schvdlila ndvrh rozpoctu Stdtniho fondu dopravni in-
frastruktury (SFDI), informovalo tiskové oddéleni vlddy.“'", dale v textu je jiz uzivana pouze zkratka.

98 Pro snazsi identifikaci v korpusu uzito s obecné ¢eskou hlaskovou variantou ,,y“, byt ve stejném vyznamu je uzivano i v podobé
,déle”.

99 Vyznamy regionalismi a slangismi, argotismu, neni-li uvedeno jinak, jsou stanovené na zakladé kontextovych realizaci zachyce-
nych ve vyse zminénych spojenych korpusech rady Syn, pii omezeni na korpus Syn2010 a Syn2013pub.

100 Vlada schvalila navrh rozpo¢tu fondu pro dopravni stavby [online]. Ceské noviny [2014-22-09]. Dostupné z:


http://www.ceskenoviny.cz/tema/zpravy/vlada-schvalila-navrh-rozpoctu-fondu-pro-dopravni-stavby/1126030
http://www.ceskenoviny.cz/tema/zpravy/vlada-schvalila-navrh-rozpoctu-fondu-pro-dopravni-stavby/1126030

Kritérium pro hodnoceni potencialu porusit informativnost bylo, véetné prikladd, uvedeno jiz vySe
v souvislosti s neologismy. Potencial porusit informativnost maji zkratky, k nimz neni uvedeno pfi
prvnim uZiti odpovidajici souslovné pojmenovani, nederivovana zkratkova a nederivovana zkra-
cena slova, pokud c¢etnost jejich vyskytu je nizsi nez 1,5 véetné. Derivovana zkratkova a zkracena
slova s Cetnosti vyskytu nizsi nez 1,5 véetné neporusuji informativnost tehdy, splnuje-li kritérium
¢etnosti vyskytu korenné (zakladové) slovo.

Informativnost nemaji potencial porusit pln¢ zaclenéné internacionalismy, jejichz ptivod jiZ neni
pocitovan a nemaji charakter termini, archaismii, kniznich slov ¢i historismii, napriklad ,,cil“
(109,96), ,,caj“ (12,15), ,.facka* (2,94), ,,hrbitov (20,50), ,,kostel“ (59,65), ,,okres* (46,05), ,,penize*
(252,01), ,,8kola* (371,73), ,,taska“ (12,75). Analogicky tomu je v pfipadé nocionalnich internacio-
nalismi béZn¢ uZivanych, pro néZ neexistuje jednoslovné ¢eské synonymum, napriklad ,,automo-
bil“ (49,13), ,,banka“ (89,81), ,benzin“ (14,67), ,,elektrina“ (23,99), ,,komise* (70,82), ,,kombinace“
(21,38), ,,systém* (134,57), ,telefon” (47,92).

V ostatnich pripadech lze o potencialu jednotky porusSit informativnost rozhodnout na za-
kladé €etnosti jejiho vyskytu.

Informativnost tak neporusuji napriklad internacionalni oznaceni charakteristicka pro misto:
ndolar® (61,87), ,dZungle®* (2,68, v invariantnim i variantnim preneseném vyznamu), ,.krokodyl*
(2,30), pripadné€ nadnarodni neterminologické internacionalismy ,,airbus® (3,30), ,,diskuse* (31,94,
v neterminologickém vyznamu ,,vyména nazora“), ,.facebook* (2,22), ,,konflikt“ (17,92), ,terorista“
(10,56).

Informativnost naopak maji potencial porusit napriklad internacionalni oznaceni charak-
teristicka pro misto jako ,,dzihdd“ (0,85), ,kaftan“ (0,09, ve vyznamu ,orientalni dlouhy volny
plast®), ,kakadu® (0,12, v neterminologickém vyznamu ,,velky chocholaty papousek z australské ob-
lasti“), ,,pejzy“ (0,05, ve vyznamu ,,u ortodoxnich zid dlouhé kudrny na skrani u ucha®), ,rupie*
(0,34, ve vyznamu ,,ménova jednotka indicka, pakistanska, cejlonska, indonéska®), ,,savana“ (0,38,
ve vyznamu ,oblast s travnatym porostem a skupinami ket a stromu (v tropickém a subtropickém
pasmu)“), ,tundra“ (0,25, v neterminologickém vyznamu ,,rozsahla rovina, zejména v severni Asii,
porostla nizkou vegetaci®), rovnéz nadnarodni neterminologické internacionalismy ,,bigamie* (0,06),
Junta“ (1,05) / ,,chunta“ (0,00), ,karafa“ (0,25), ,,prohibice* (0,26), ,twitter (0,45).

K internacionalismm viz i vySe neologismy, knizni lexikum, terminy.

Plné lexikalizovana domaci souslovi a frazeologismy, neobsahuiji-li stylovy konota¢ni sém knizni
a odborny, nemaji-li uzemni ¢i socialni priznak a neobsahuji-li internacionalni komponent, ne-
povazujeme za jednotky porusujici informativnost.

Pokud souslovi obsahuji néktery z vySe uvedenych priznakil, pfipadné obsahuji internacio-
nalni komponent, rozhoduji kritéria uvedena vyse v odpovidajicich usecich. V pripadé, Ze pro
urceni potencialu porusit informativnost je rozhodna ¢etnost vyskytu, nelze vychazet z jednotlivych
komponentd, nybrz ze souslovi jako celku.'’' Pokud obsahuiji frazeologismy (nelexikalizované fraze

101 Byt jsme si védomi, Ze vyznam nékterych souslovi 1ze vyvodit ze slov, ktera jej tvori, pro stanoveni pozadavku zjiStovat Cetnost
vyskytu celého souslovi vychazime z faktu, Ze souslovi, na rozdil od volného spojeni slov, tvori jednu lexikalni jednotku, ¢ili je lexi-
kalizované jako celek, vyznam je vztaZen k celku, nikoliv jednotlivym sloviim, jeZ souslovi tvori.
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byly zminény jiz vySe — viz neologismy) néktery z vySe uvedenych priznak, ptipadné¢ obsahuji inter-
nacionalni komponent, je rozhodna ¢etnost vyskytu, sledovan musi byt celek, nikoliv komponenty
frazeologismu.'"” Za prostfedek poruseni informativnosti pak povazujeme idiomy, a to vzhledem
k pritomnosti monokolokabilni jednotky, ustrnulého slova ¢i tvaru slova, jez se v jinych spojenich ne-
vyskytuje, pripadné se vyskytuje pouze v n¢kolika striktné omezenych dalsich frazémech.'"”

2.6 PORUSENI INFORMATIVNOSTI V DUSLEDKU CHYBNE VOLBY
LEXIKALNI JEDNOTKY

V souvislosti s nepiesnosti oznaceni (viz vySe Aspelkt pravdivosti, Kritérium presnosti vyjadrent,
1.6 Nepresnost oznaceni vdisledku chybné volby lexikalni jednotky ¢i zretelného rozporu pojmo-
veho vyznamu lexikalni jednotky s oznacovanou skutecnosti) bylo konstatovano, Ze plivodce se
mize v dusledku neznalosti vécné ¢i sémantické dopustit pfi oznaceni skute¢nosti prosté chyby
pti volbé lexikalni jednotky. Uvedené byly priklady zamén jednotek ,,diky misto ,,kviili“, ,parlament®
misto ,,zastupitelstvo“ v souslovném pojmenovani ,,méstské zastupitelstvo®. J. Bartosek uvadi jako
ptiklad chyby v disledku neznalosti vyznamu lexikalni jednotky internacionalni formulaci ,,[...]ob-
vinény napadl policisty nejprve slovné a pak verbalné“ a jako priklad chyby v disledku neznalosti
vyznamu zkratky formulaci ,,Demonstranti piisli az k mostu Svatého Cecha.“, namisto ,,Svatopluka
Cecha“ (BARTOSEK 2001: 18).

3 TAXONOMIE LEXIKALNICH PROSTREDKU
S POTENCIALEM PORUSIT ASPEKT INFORMATIVNOSTI

Dialektismy a regionalismy

Frazeologismy spisovné s nizkou ¢etnosti vyskytu*

Historismy neterminologické (uzité v odpovidajicim kontextu) bez vymezeni obsahu pojmu

Historismy uzité nenalezité¢ (mimo odpovidajici dobovy kontext) ¢i inkongruentné bez vymezeni obsahu pojmu

Idiomy

Internacionalismy bez knizni a odborné stylové konotace s nizkou ¢etnosti vyskytu*

Knizni lexikum archaické domaci
Metodologickd pozndmka:
Mezi prostredky tohoto typu ndleZi rovnéz piivodni poetismy, s vyjimkou piivodnich poetismii, které stylovy a casovy pri-

znak ztratily, staly se neutrdlnimi.

KniZni lexikum internacionalni (exkluzivni)

Metodologickd pozndmka:

Mezi prostriredky tohoto typu ndlezi exkluzivni pojmenovdni internaciondlniho piivodu, internaciondlni kulturni frdze
ajejich kalky.

Okazionalismy
Metodologickd pozndmka:

Mezi prostredky tohoto typu ndlezi rovnéz vlastni poetismy.

né lexikalizovana spisovna souslovi s nizkou ¢etnosti vyskytu* a bez knizni a odborné konotace
Plné lexikal 1 k tnost kytu* abez k db konot

Prost4 chyba pfti volbé oznacovaci jednotky

102 Vyznam frazeologismu, bez ohledu na to, zda je frazeologizovana jedna ¢ast, nebo je frazeologizovany celek, nelze vyvodit z jeho
jednotlivych ¢asti, komponentd.
103 Srov. FILIPEC — CERMAK 1985: 173.
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Slangismy (slangismy v uz§im smyslu, profesionalismy) a argotismy
Metodologickd pozndmka:
Mezi prostredky tohoto typu ndlezi slangismy v uzsim smyslu, profesionalismy, argotismy, pokud je priznak zrejmy ze

synchronniho pohledu.

Terminy, terminologicka souslovi a lexikum terminologického ptivodu bez vymezeni obsahu pojmu v bezprostfednim

kontextu s nizkou ¢etnosti vyskytu*®

Vlastni neologismy frazeologické

Vlastni neologismy neterminologické slovotvorné s nizkou ¢etnosti vyskytu*

Vlastni neologismy neterminologické souslovné s nizkou ¢etnosti vyskytu*

Vlastni neologismy sémantické s nizkou ¢etnosti vyskytu*

Zkratky bez uvedeni pIného souslovného pojmenovani s nizkou ¢etnosti vyskytu*
Metodologickd pozndmka:
Mezi prostredky tohoto typu ndlezi jednotky, u nichz plné souslovné pojmenovdni neni uvedeno v bezprostrednim ¢i

Sirsim kontextu.

Zkracena, zkratkova slova s nizkou ¢etnosti vyskytu*

*Metodologickd pozndmka k jednotkdm s nizkou cCetnosti vyskytu

Za jednotky s nizkou cetnosti vyskytu povazujeme lexikum, u néhoz je v Ceském ndrodnim korpusu, ve
spojenych korpusech rady Syn, pri omezeni na korpus Syn2010 a Syn2013pub, ve vSech typech textii
prumeérny pocet vyskytii v hypotetickém textu/korpusu o délce 1 milion slov do vySe 1,5 véetné, a to pri
zaokrouhlenti setin vyskytu dolii.
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Naplnéni aspektu neutrality predpoklada volbu nocionalnich, vyrazové neutralnich prostredkii,
tedy takovych, jez neobsahuji expresivitu, citové hodnoceni, apelové, fatické, asociacni, evokacni
priznaky

Jak bylo uvedeno v teoretickém vymezeni uZziti konceptu zasad informacni kvality v lingvistické
oblasti (viz vyse), pti jejich aplikaci jakoZto zakladniho normativniho kritéria pro vybér jazykovych
prostiedkll ve zpravodajstvi neutralitu chdpeme v uzsim vymezeni, nezahrnujeme do jejiho ramce
prostiedky hodnotici, byt hodnoceni jako vyjadieni stanoviska, postoje je v sémiotickém diskurzu po-
vazovano za postojovou konotaci (viz rovnéz vyse

V souvislosti s poZadavkem neutrality uzitého lexika, obecné¢ jakychkoliv vyrazovych prostredkd, je kli-
¢ovym pojmem termin aktualizace'’". Aktualizace se tyka vSech jazykovych plant vnitfni lingvistiky,
je zaloZena na mimoradnosti uZiti jazykového prostredku ($ireji jakéhokoliv vyrazového prostiedku).
Pojem zavedl Bohuslav Havranek'"® a vymezil jej v opozici k pojmu automatizace (synonymné mo-
delovost): ,,Automatisaci rozumime [...] takové uzivani jazykovych prostiedki, a to bud isolovanych
anebo vzajemné spojovanych, jaké je obvyklé pro urcity ukol vyjadreni, totiz takové, Ze vyraz sam
nebudi pozornost, vyjadieni po strance formy jazykové se déje a je pfijimano jako konvencni a chce
byt ,srozumitelné‘ jiz jako soucast jazykového systému a nikoliv teprve doplnénim v konkrétnim ja-
zykovém projevu ze situace a souvislosti. Aktualisaci naopak rozumime uZiti jazykovych prostredka
takovym zplsobem, Ze samo budi pozornost a je prijimano jako neobvyklé, jako zbavené automa-
tisace, disautomatisované, na pt. ziva basnicka metafora (na rozdil od lexikalisované, ktera je auto-
matisovana).“ (HAVRANEK 1932: 52-53) J. V. Be¢ka aktualiza¢ni prostiedky charakterizuje jako
vyrazy piekvapivé, osobité, plisobivejsi ve vztahu k prijemci. Jejich uZiti umoznuje autorovi vyjadrit
osobni stanovisko, vjeho ramci pfipadné i citove zaujeti, je ve své podstaté projevem osobnosti autora
(BECKA 1992: 42). J. Chloupek a dalsi stylistikové aktualizaéni prostiedky povazuji za prostiedky
Zivé, neotrelé, pusobivé, tedy stylove aktivni'’’, vyvazujici schematizovanost, automatizaci jazyka ko-
munikatd (CHLOUPEK a kol. 1991: 206, GREPL a kol. 2003: 769). Stylové aktivni (aktualiza¢ni)
jazykové prostredky Ize tedy charakterizovat jako takové prostredky, jeZ jsou v textu napadné, mi-
moradné, jejich uziti vybocuje z pro dany typ textu standardni stylizace, vyjadrovani, a maji poten-
cial aktivizovat prijemce.

Motivaci k uziti aktualiza¢nich prostiedki v publicistickych sd€leni je snaha text ozivit, zatrak-
tivnit, a tak upoutat pozornost piijemce, motivovat jej k precteni/poslechu medialniho obsahu,

104 Srov. FILIPEC — CERMAK 1985: 69.

105 V oblasti stylistiky je v souvislosti s aktualizaci uzivan také pojem aktivizace. Obvyklé je synonymni chapani obou pojmt (CHLOU-
PEK a kol. 1991: 207, CECHOVA a kol. 2008: 250). Pojmy vak Ize i rozlisovat, coz mame za vhodné&jsi. Pojem aktualizace (disau-
tomatizace) je v takovém pripad¢ vztazen k textu, pripadné zaméru autora, kdezto pojem aktivizace k prijemci sdéleni. Aktivizace
predstavuje efekt, ktery ma uziti stylové aktivnich (aktualiza¢nich) prostredkd na piijemce.

106 Nevztahl jej vSak ke stylu Zurnalistickému.

107 Stylové aktivni prostfedky CHLOUPEK 1986: 38, CECHOVA — KRCMOVA — MINAROVA 2008: 250; stylova aktualizace MINA-
ROVA 2011: 175.



nasledn€¢ pozornost prijemce udrzet. Oboji souvisi se ¢tenosti ¢i sledovanosti komunikatu, motivace
jejich uziti je tedy komeréni. Dalsi pric¢inou pouzivani aktualizacnich prostiedkd je, Ze jejich ¢ast ma
potencial pfimo napliovat pro zpravodajstvi pfiznakové funkce. Jedna se o zakladni funkci expre-
sivni a specifické konativni funkce persvazivni, ziskavaci ¢i edukativni, rovnéz také v oblasti masové
komunikace konstruovanou funkci zabavni. Aktualizac¢ni prostfedky mohou rovnéz prostredky na-
pliujici tyto funkce ve sdéleni doprovazet, ptsobit tedy jako jejich podplrny prostfedek. Vyhodou
pouziti aktualiza¢nich prostiedka je, Ze na piijemce plsobi pfimo a jsou snadno interpretovatelneé.

VSechny vyjmenované efekty jsou diivodem, pro¢ jsou aktualizaéni prostredky povaZovany
z pohledu zasad informaéni kvality za priznakové, porusujici zpravodajskou normu, aspekt neu-
trality'’”, a naopak pro¢ s nimi po¢ita dil¢i stylovy typ (jakoZto soubor stylovych norem) publicisticky
v uz8im smyslu slova a dil¢i stylovy typ syzetovy (beletrizujici).

Pozadavkim vyplyvajicim z defini¢niho ramce aspektu neutrality vyhovuji lexikalni jednotky nepri-
znakové, nocionalni, spisovné. Za prostiedek poruseni neutrality je nutné povazovat kromé lexikal-
nich jednotek'"” obsahujicich expresivitu také pojmenovani vyrazové napadna, kam nalezi lexikum
se stylovou konotaci (s vyjimkou terminti — viz dale), ¢asovym priznakem (kromé¢ terminologickych
neologismi)''"’, aktualni, rovnéz vyrazové napadné (viz dale) polysémni jednotky a frazeologismy.
S vyjimkou ¢asti expresiv, citoslovci a ¢astic se jedna o lexikum, jez predstavuje alternativu k nocional-
nimu, spisovnému vyjadrovani. Zvlastni postaveni mezi vyrazové napadnymi lexikalnimi prostiredky
ma vzhledem ke své kontextové podminénosti inkongruetné uzité lexikum.

FE. Cermak charakterizuje expresivitu lexikalnich jednotek jako projev specifickych pomérii formal-
nich, sémantickych ¢i funkénich. Expresivim prisuzuje z hlediska znakové stranky lexémt domi-
nantné hodnotici charakter, a to kvantitativni, jde zejména o intenzitu a dliraz, ¢i kvalitativni, obvykle
chapany jako polarni v opozici kladny—zaporny, a to zejména pochvalny—hanlivy, obdivny—pohrdlivy,
zertovny—posmésny, mazlivy—zhrubély, rovnéz kladné—zaporné ironicky (FILIPEC —- CERMAK 1985:
198).'"" Kvantitativni charakteristika (raz) muaze byt kombinovana s charakteristikou (razem) kvali-
tativni(m), v takovém piipad¢ jde o intenzitu, miru kvalitativniho (kladného, zaporného) hodnoceni.
U kladného hodnoceni je tomu tak kromé meliorativnich eufemism také v pfipad¢ hypokoristik, tedy
uobmén rodnych proprii (,,Kdjik, Kdjicek, Kdjinek*), u domackych apelativ (,,maminka, mamicka, ma-
mulenka®), v ptipade¢ détskych slov (,,hacinkat®) ¢i slov davérnych (,,zlaticko*). U zaporného hodno-
ceni pak je stoupajici mira zaporného hodnoceni zakladem rozliSovani jednotek hanlivych (,,vsivdk®)
--> zhrubélych (,,grdzl*) --> vulgarnich (,,hajzI*), v jejich rdmci pak dysfemismd.

Za zaklad ¢lenéni expresivnich lexikalnich jednotek lze povaZovat déleni expresivity na inhe-
rentni a adherentni. V obou pfipadech jsou expresivni konotacni sémy soucasti sémému, jsou tedy
soucasti lexikalnich vyznamid pojmenovacich jednotek. Specificky charakter, jeZ nesouvisi s lexikal-

108 Jsou-li soucasné hodnotici, porusuji i kritérium absence hodnoceni v ramci aspektu pravdivosti (viz vyse faktor fakticnosti).

109 Vychéazime z elementarni lexikalni systematiky dle Premysla Hausera (HAUSER 1986).

110 Srov.i CECHOVA a kol. 2008: 170.

111 Cermakova charakteristika expresiv je uvedena v souvislosti s frazeologismy a idiomy, vztahuje se v8ak ke viem expresivnim lexi-
kéalnim jednotkam. Kvalitativni hodnotici charakter kladné—zaporné ironicky souvisi s inkongruentné uZitymi jednotkami.

112 Jsme si védomi terminologické nejednotnosti v pripadé termint lexikalni jednotky pejorativni a hanlivé. Na jedné strané jsou han-
liva pojmenovani povazovana za totéz jako oznaceni pejorativni. Na strané druhé lze pejorativa chapat také bez ohledu na ptitom-
nosti sému miry, kvantity, tedy za pojmenovani vyjadfujici negativni pomér, cit, neptatelstvi vii¢i oznacované osob€. V takovém
pripadé muze byt pejorativum soucasné identifikované jako hanlivé, zhrubélé, vulgarni ¢i dysfemismus (viz uvedené priklady).



nim vyznamem, nybrz s jejich uzitim, ma expresivita kontextova, coz je také diivod, pro¢ji pojedname
samostatné v ¢asti vénované ostatnim aktualiza¢nim prostiedkim.

Inherentni expresivita je obsaZena v lexikalnim vyznamu ¢i je s nim spjata. Vyplyva (bez kon-
textového zapojeni) z hlaskové ¢i slovotvorné utvarenosti, ¢i lexikalniho vyznamu, cemuz odpovida
¢lenéni na expresivitu hlaskovou, slovotvornou a lexikalné sémantickou. Determinace expresivniho
spoluvyznamu utvarenosti slova ma mimolexikalni (zvukovou, morfologickou) ¢i sémantickou (lexi-
kalni) podstatu.

Adherentni expresivita se tyka variantnich vyznami polysémnich jednotek. ZaloZena je na
pfenosu pojmenovani na jinou oznacovanou skute¢nost, denotat, pricemz invariantni vyznam je ne-
expresivni, expresivni konotac¢ni sém obsahuje az vyznam variantni. Navic plati, Ze expresivni kono-
tace tvori stabilizovanou soucast vyznamu lexikalni jednotky, je lexikalizovana.

Motivace uziti expresivnich lexikalnich jednotek (obecné jakychkoliv expresivnich vyrazovych pro-
stredk(l) maze byt troji. MlZe jit o projev sebevyjadieni, mize jit o zdmér uzitim expresivnich pro-
stfedkll podporit naplnéni nékteré z dalSich funkci, zejména funkce konativni, pripadné¢ muize jit

A

0 kombinaci obou pricin.

Uziti expresivnich lexikalnich jednotek (obecné expresivity) miiZe byt projevem (sebe)vyjadreni
emocniho stavu ¢i i uvolnéni vnitfni emocionality, pripadné se jedna o vyjadreni citové reflexe sku-
tecnosti.''” Sdéleni v takovém pripad€ napliuje mimo moznych dalSich funkci funkci expresivni.

Takto motivovana expresivita je v autorskych usecich Zurnalisty ve zpravodajskych sdélenich
a ve sdélenich publicistickych v uzsim smyslu slova vyloucena, odporuje dil¢im stylovym typam.
Vyplyva to z charakteristiky komunika¢niho ramce (objektivnich slohotvornych ¢initel(i), nebot jde
o sdéleni verejn4, pripravena, naplnujici konativni funkce, zamérena na prijemce, nikoliv na pavodce.
Pronikne-li do sdéleni (autentickd) emocionalita i citova reflexe reality, jedna se o chybu, projev ne-
profesionality. Projevy emocionality ¢i citové reflexe skutecnosti v amérné mire nejsou v rozporu se
stylovym typem dil¢i oblasti syZetové (beletrizujici).

Expresivni lexikalni jednotky (obecné expresivita) uzité védomé, racionalné slouzi, jak bylo zmi-
néno vyse, k aktivizaci prijemce, pfipadné k naplnéni n¢které z konativnich funkci. UZiti expresiva
jako podpiirného prostredku hodnoceni, které je vyjadieno nocionalni lexikalni jednotkou, ¢i jako
primého nosic¢e hodnoceni (charakter expresiv je dominantn¢ hodnotici, kladné ¢i zaporné, pouze
u malé ¢asti expresiv neni hodnoceni pfitomno, pfipadné kvalita neni vyhranéna) muize byt motivo-
vano snahou ptvodce vzbudit u pfijemce emoc¢ni, citovou odezvu a na jejim zaklad¢€ dosahnout zmény
postoje, pripadné prijemce motivovat k Zddoucimu typu jednani.

Pisobeni na city, emoce predstavuje jeden z produktivnich prostredkd manipulativniho, nevéc-
ného ovliviiovani''*. Jde o postup problematicky z hlediska etického, zejména je-li ptijemce ovliviio-

113 ZIMA 1961: 10-11, dale viz HAUSER 1980: 49-51, MINAROVA 2011: 233-235, MISTRIK 1985: 81.

114 Srov. HAUSER 1980: 48.

115 Srov. BECKA 1992: 119.

116 Na trovni vypovédi je plisobeni na city a emoce vyuzivano v ramci tzv. nevécné argumentace. Vice k tématu BARTOSEK 1993:
42-48.



van ve prospéch ptuvodce sdéleni. Prijemce navic nemusi byt schopen viibec identifikovat, Ze je pro-
stfednictvim uzitého expresiva (expresivniho prostredku a postupu''’) ovliviiovan. Zasadni problém
takovy postup predstavuje ve zpravodajstvi, které je, jak bylo konstatovano v teoretickém vymezeni
uziti konceptu zasad informacni kvality v lingvistické oblasti, prezentovano medialnimi institucemi
jako informativni.

Mezi specifické komeréné podminéné cile medialnich instituci, realizované manipulativné pro-
stfednictvim expresivnich prostiedkl a postupt, nalezi sebeprezentace medialni instituce jako empa-
tické, citlivé k problémum, starostem jednotlivcu, tedy potencidlné kteréhokoliv prijemce medidlniho
sd€leni. RovnéZ také bulvarizace sdéleni, obsaht, kdy se medialni instituce snazi, mj. za uziti expresi-
vity, Sokovat, apelovat na zakladni pudy a city piijemct sdéleni.

Hlaskova expresivita je zaloZena na pritomnosti hlasek a jejich skupin, které jsou pocitované
jako zvukové expresivni, napriklad ,,cmrndat, cuchtat, cumlat, cunda, ¢adit, cuchtat, cupr, gajdat,
glgat, grgat, chechtat, chlemtat, chrochtat, chroptét, kiiourat, krniucet, nafat, riouma, paprcit, pracka,
prtavy, Stourat, Stdrat, Suskat, tula, turita, Zbrunda*“, ¢i na pritomnosti specifickych slabi¢nych struk-
tur, které jsou pocitované jako zvukoveé expresivni, naptiklad ,,cik cak, krizem krdzZem, tiesky plesky“.
Hlaskovou expresivitu lze identifikovat i u ¢asti onomatopoii a lexikalnich jednotek od nich odvoze-
nych, napriklad ,,fuk® --> | tukat®, ,Zblunk* --> |, Zblunkat®, ,,vrku“ (nikoliv odvozené ,vrkat*).

Slovotvorna expresivita je spjata se slovotvornou utvarenosti lexikalnich jednotek a s odpovi-
dajicimi slovotvornymi typy. Je vazana na uZité¢ formanty.'"” Expresivni jsou slova vytvorena za uziti
zdrobnujicich (deminutivnich) pripon, naptiklad ,,-dnek, -dtko, -dtecko, -ecek, -ének, -ecka, -ecko,
-enka, -enko, -icek, -icka, -icko, -inecek, -inecka, -inek, -inka, -inko, -ulenka, -unka, -uska“; pripon
zvelic¢ujicich (augmentativnich) a pfipon umoznujicich vytvorit slovo oznacujici nositele vlastnosti
s napadnym vnitinim ¢i vnéjSim znakem, naptiklad ,,-ac, -anda, -drna, -as, -ec, -dlo, -isko, -izna, -na,
-och, -oun, -ous, -out, -uzna“. Expresivni charakter maji slova oznacujici osoby, ktera jsou vytvorena
za uziti zaporné predpony, napiiklad ,,antitalent, necita, neruda“. Rovnéz neterminologické obecné
Ceske lexikalni jednotky derivované za uziti predpon zvelicujicich, pripadn¢ intenzifika¢nich, na-
ptiklad ,,arci-, erc-, giga-, mega-, obr-, super-, ultra-“, ¢i zdrobnujicich, napriklad ,,pidi-“. Expresivni
intenzifika¢ni charakter maji lexikalni jednotky vzniklé v ramci procesu slovotvorné reduplikace, na-
priklad ,,malilinkaty, dlouhatanandnsky*.

Expresivni pojmenovani tvofena expresivnimi pfiponami, predponami a reduplikaci maji domi-
nantné hodnotici charakter (raz). Deminutiva maji hodnotici charakter priméarné kladny, augmenta-
tiva, slova vytvorena za uziti pripony oznacujici nositele s ndpadnym znakem a slova oznacujici osoby
utvorena za uZiti zaporné predpony maji primarné zaporny charakter. V pripadé lexému tvorenych
zveliujicimi, intenzifikacnimi ¢i zdrobnujicimi expresivnimi predponami a reduplikaci je kladny ¢i

117 Expresivni prostiedky morfologické, syntaktické, paralingvalni a extralingvalni; expresivita v diisledku volby a zpracovani tématu,
obrazové slozky sdéleni, expresivita zvukového podkresu.

118 Jsme si védomi nejednotného razeni. Onomatopoia byvaji fazena spole¢né s ostatnimi citoslovci a ¢asticemi mezi lexikalné€ séman-
ticka expresiva. Srov. HAUSER 1980: 50.

119 Vyjimkou jsou lexikalni jednotky, které ztratily expresivni priznak, maji nocionalni charakter. Jde o slova vystihujici kvantitativni
charakteristiku oznacované skute¢nosti, naptiklad ,,stolek* ve vyznamu ,,maly stdl“ (nikoliv v§ak expresivni ,,stolecek”), ,,zidlicka“
ve vyznamu ,,mala zidle“, ptipadné souc¢asné oznacujici samostatné denotaty, byt i s kvantitativni charakteristikou, napriklad ,,au-
ticko“ ve vyznamu ,,détska hracka malych rozméra“, ,,ubrousek® ve vyznamu ,,maly ¢tverec ¢i obdélnik z papiru ¢i textilu k o¢isténi
ust a rukou po jidle“.

120 Souvisi s nepresnosti oznacenti, jde o prostiedek inherentni kvantitativni neurcitosti (viz vySe

).



zaporny charakter vazan na konkrétni lexikalni jednotku, pfipadné jeji uZiti, nevyplyva nutn¢ z for-
mantu.

Lexikalné sémanticka expresivita je v pripad¢ lexikalnich jednotek vyjadrujicich emoce ¢i vili
spjata se zakladnim vyznamem pojmenovani. Jedna se o citoslovce, napriklad ,,ach, béda, boze, br,
ejhle, ha, halo, herdek, hm, chacha, jejdamdnku, krucifix, SupSup“'*', ¢astice, napriklad ,,at, kéz, no,
nuz, tak, kéz“

U plnovyznamovych lexikalnich jednotek pak jde o lexémy, u nichZ jsou expresivita a sou-
casné také kladné ¢i zaporné hodnoceni obsazené primo v lexikalnim vyznamu, napftiklad ,,blb,
bordel (ve vyznamu ,,nepotradek®), hacat, hajat, herka, kec, lump, nevidomy, skonat, télesné postiZeny,
vsivdk, zrddlo“. Vyjimkou jsou hypokoristika, u nichz je expresivita, podobné¢ jako je tomu pojmeno-
vani vyjadrujicich emoce a vuli, spjata se zakladnim vyznamem, naptiklad ,,Jarda, mdma, tdta“.

Expresivni frazémy jsou dle FE. Cermaka (FILIPEC — CERMAK 1985: 195) dominantné hodnotici,
jejich expresivita kvantitativni ¢i kvalitativni je obsazena v lexikalnim vyznamu, a jako takové
nalezi k inherentnim lexikalné sémantickym expresivim. O expresivit¢ a hodnotici charakteristice
(razu), pritomnosti odpovidajicich sémd, Ize vzhledem k lexikaln€ sémantické povaze expresivity
frazému rozhodnout na zakladé konfrontace se synonymnim oznacenim téZe skutecnosti, pripadné
s odpovidajicim metajazykovym opisem. Pokud alespon jedno k frazeologismu synonymni pojme-
novani, jeden mozny metajazykovy opis obsahuje expresivni konotaci, tedy ma schopnost vyjad-
fit emocni stav ¢i pfimo emocionalitu, pfipadn€ citovou reflexi skutecnosti, je frazém expresivni.
Analogicky je tomu v pripadé hodnotici charakteristiky (razu). Pii stanoveni kritéria konfrontace
frazému se synonymnim pojmenovanim ¢i metajazykovym opisem vychazime z potencialnosti lexi-
kalniho vyznamu'*’, mozné existence variet vyznamu, vyznamovych odstind, jezZ jsou potencialné ob-
sazené ve védomi prijemce a na jejichZ zaklad¢ je frazém prijemcem interpretovan (viz rovnéz vyse

).

Prikladem miuZe byt pfirovnani ,,je jako vosk®. V pojmovém vyznamu materialnim ,, byt mekky*
v uziti ,,Materidl je mékky jako vosk“ jde o pouhé ptipodobnéni, které nevykazuje sekundarni pojmové
vyznamy vyjadritelné synonymy (metajazykovym opisem) s expresivni konotaci vlexikalnim vyznamu.
V pojmovém vyznamu tykajicim se ¢lovéka ,,byt poddajny* v uziti ,,Karel je jako vosk“ 1ze identifikovat
potencialni sekundarni pojmové vyznamy vyjadritelné z hlediska lexikalniho vyznamu nocionalnimi
synonymnimi jednotkami ,,submisivni, bojacny, bezzasadovy*“, ale také inherentné ¢i adherentné ex-
presivnimi synonymnimi jednotkami, naptiklad ,backora, straspytel, zbabélec/zbab€ly“. Frazém ma
tedy v sémantické strukture lexikalniho vyznamu konotaci, expresivni sém. Analogicky ,,lev salonii®,
potencialni synonymni jednotky ,bonvivan, elegan, krasavec, svétak, Svihak“."”* Oproti tomu ne-
expresivni charakter maji frazémy ,,krok za krokem*, synonymni jednotka ,,postupné“, pripadné
i ,pomalu®, ,kocici hlava“, metajazykovy opis ,,dlazebni kostka s oblou svrchni stranou®“'*, , pridat
do kroku“, synonymni jednotka ,,zrychlit®.

Kvantitativni intenzifika¢ni a zdtiraznujici expresivita frazeologismu, tyka se eufemismui

a dysfemismu, je zaloZena na vétSi ¢i mensi intenzité hodnoticiho razu expresiva, pripadné na jeho
zduraznéni. V piipad¢ eufemismi vyplyva z kontrastu, asymetrie mezi zamyslenou mensi mirou ne-

121 Srov. citové interjekce, BECKA 1992: 119-120. Rovnéz apelové expresivnost pojmenovani, TAMTEZ: 124.

122 Specificka typologie ¢astic, véetné citoslovci, viz MISTRIK 1985: 84-86.

123 Na rozdil od identifikace nepresnosti se jedna o lexikalni, nikoliv pojmovy vyznam, pfesnéji o prfitomnost konota¢nich sémd.
124 Oba priklady jiz uvedeny v ¢asti vénované faktoru fakti¢nosti, aspektu pravdivosti, kritériu presnosti pojmenovani (viz

125 Jedna se o kvazifrazém. Kvazifrazémy spolu s kvaziidiomy expresivitu neobsahuji. Mezi dal§imi priklady lze uvést ,,mrtvy chod
(termin), $iré more, ddvat pozor, vénovat pozornost”. (FILIPEC — CERMAK 1985: 198, 205)



gativni konotace u expresiva oproti synonymnimu neutrdlnimu oznaceni, které je vSak pocitovano
jako nevhodné. V pripadé dysfemism pak vyplyva z kontrastu, asymetrie mezi zamyslenou vyssi
mirou negativni konotace u expresiva oproti synonymnimu neutralnimu pojmenovani, které jiz samo
0 sob& muze byt pocitovano jako pojmenovani s negativni konotaci, pripadné oproti expresivnimu
synonymnimu pojmenovani, jeZ ma mensi nez poZadovanou miru negativni konotace.

Napriklad misto nocionalniho, neexpresivniho pojmenovani ,,zemrit“, jez mize byt chapano
jako nevhodné (ma subjektivné pocitovanou negativni konotaci), lze uzit néktery z meliorativnich fra-
zeologickych eufemism, ktery umoznuje mluvéimu eliminovat tvrdost vyjadieni ¢i ji alespon zmirnit,
napriklad ,,odejit navzZdy, opustit nds, usnout naveky, zavrit oci“. Naopak autorska snaha intenzifiko-
vat, zesilit tvrdost vyjadireni (oproti neutralnimu ¢i jiz expresivnimu pojmenovani), zdlraznit ji, vede
k uziti nékterého z frazeologickych dysfemisma, napriklad ,,natdhnout backory, hryzat drn, Zrdt trdvu
zezdola“

Analogicky je tomu u jednoslovnych eufemismii a dysfemismu.

Variantni vyznamy polysémnich jednotek, vzniklé na zaklad¢ prenosu formy, slouZi zejména k ozna-
¢eni bytosti ¢i nezivych skutecnosti, jejich vlastnosti, charakteristickych rysd, oznaceni stavd, de€ja,
zvukovych projevi, pohybu, vztahu k subjektim, mist, dale se jedna o konkréta, jeZ nabyvaji pre-
nosem abstraktniho smyslu.””” Pro hodnoceni typu expresivity v pripadé expresivnich polysémnich
lexikalnich jednotek, tedy zda jde o expresivitu inherentni, nebo adherentni, je rozhodné pritomnost,
¢i nepritomnost konotac¢niho sému expresivity v invariantnim vyznamu, pripadné nasledna derivace
jednotky za uziti expresivnich formantd, reduplikace, expresivni zména hlaskové struktury.
Vyjdeme-li ze zakladnich charakteristik
a. inherentni expresivity, jeZ je zaloZena na hlaskové ¢i slovotvorné utvarenosti, ¢i lexikalnim
vyznamu (viz vyse);
b. adherentni expresivity, tykajici se polysémnich jednotek, jejichZ pojmovy vyznam je ziejmy
z kontextového zapojeni a u nichZ nepredpokladame u invariantniho vyznamu existenci exp-
resivniho konota¢niho sému, nebot dochézi k prenosu formy toliko na zakladé vyuZiti znaku
puvodniho denotatu, sémd pojmového (nikoliv lexikalniho) vyznamu, které jsou shodné
s nove oznacovanym denotatem, a v ramci nového, variantniho, pojmového vyznamu jsou
doplnény o sémy vztahujici se k nove€ oznacované skutecnosti, pri¢emz expresivni kono-
tacni sém, véetné¢ piipadné hodnotici charakteristiky (razu) a jeji kvality, je konstruovan az
v ramci nov€ vzniklého variantniho lexikalniho vyznamu jako duasledek napriklad samot-
ného principu prenosu, tedy uziti podobnosti ¢i vnitini souvislosti, kontrastu mezi pivod-
nim denotatem a denotatem nové oznacovanym (Vviz vyse);
pak je nezbytné v pripadé polysémnich lexikalnich jednotek, jez v invariantnim vyznamu obsahuji
expresivni konota¢ni sém, hodnotit variant, obsahuje-li expresivni konota¢ni sém, jako inhe-
rentné expresivni (viz i zde poznamka).
Jsme si vé€domi, Ze se jedna o hrani¢ni chapani inherentni expresivity. Nicméné at jiz dojde
k pfimému prenosu expresivniho sému (zaloZeného na hlaskové, slovotvorné utvarenosti Ci lexikalné
sémantické charakteristice) z invariantu na variant, anebo je expresivni sém znovu konstruovan az
v ramci nové vzniklého variantniho lexikalniho vyznamu, je u obou (vSech) lexikalnich vyznama poly-
sémniho lexému expresivni sém integralni soucasti jednotlivych sémému (lexikalnich vyznamu) a je

126 Frazém ,natdhnout backory“ ma vyssi miru negativni konotace nez ,,zemrit“, ale niz8i nez zbyvajici dva frazémy.
127 Ke komplexni typologii polysémnich jednotek viz FILIPEC — CERMAK 1985: 111-120.



uZivateli jazyka rozpoznan i bez kontextového zapojeni lexikalni jednotky, a to na rozdil od pojmového
vyznamu, k jehoZ identifikaci kontext nezbytny je.

K inherentnim expresiviim radime také varianty polysémnich jednotek, u nichz bez ohledu
na pritomnost expresivity v invariantu doSlo k nasledné derivaci za uziti expresivnich formantii,
reduplikaci ¢i expresivni upravé hlaskové struktury (alternaci) lexikalni jednotky.

Prostredkii zptisobujicich inherentni expresivitu varianti polysémnich jednotek maze byt
vyuzito ke kvantitativni zméné, zesileni Ci zeslabeni hodnoceni, napriklad ,jiddsSek, kaspdrek, ko-
cicka, kravka, kravicka, larika, volek, volecek® (vlastnosti, charakteristické rysy bytosti ¢i nezivych
skute¢nosti, soucasn¢ pripadn€ vztah k subjektu), ,,srdicko, zlaticko“ (vztah k subjektu), k prepolo-
vani kvality hodnotici charakteristiky (razu), napriklad ,,pokladecek* (vztah k subjektu), ,,rdjicek
(pojmenovani mista, pojmenovani stavu). UZiti téchto jednotek mtze byt motivovano i snahou do-
sahnout slovniho humoru, naptiklad ,,saharecka® (oznaceni stavu ¢i mista, sou¢asné kvantitativni
zmeéna), ,,kyblik* (kvantitativni zmeéna hyperboly), potencidlné i dalsi vySe uvedené priklady.

Prenos identického konotacniho expresivniho sému z invariantu do variantu je potencialni, mozny,
nikoliv automaticky, jak dokazuji lexikalni jednotky, u nichz je invariantni vyznam expresivni, ovSem
v pripad¢ variantniho vyznamu doslo ke ztraté expresivni konotace, napriklad (stylove) neutralni de-
minutivum ,,rucicky (hodinek)* ¢i terminologizovana deminutiva ,,kréek (kycelniho kloubu), tycinka
(na kvétnim lizku)“.

Uadherentnich expresiv je hodnotici charakter (raz) pfitomny primo ve variantnim vyznamu slova ¢ije
snim spjat. Identifikace vyznamové realizace polysémniho lexému, ¢ili Ze se jedna o variantni, pie-
neseny expresivni vyznam, vyplyva z kontextového zapojeni lexikalni jednotky. Na kontextu miZe byt
u adherentnich expresiv, kterd obsahuji hodnoceni, zavisla i kvalitativni charakteristika expresiva,
ta mUZe oproti ve vyznamu obsazené primarni hodnotici charakteristice kladné zménit raz na zapor-
nou, piipadné ze zaporné na kladnou (prepolovani kvality hodnotici charakteristiky).

Kladnou (primarni) hodnotici charakteristiku (raz) Ize identifikovat naptiklad u variantnich
vyznamu jednotek , herkules, lan, lani, lev, Ivi, ryzi“ (vlastnosti, charakteristické rysy bytosti ¢i neZi-
vych skutecnosti, soucasné pripadné vztah k subjektu), ,,prist si, Svitorit“ (zvukovy projev), ,,poklad,
srdce, zlato“ (vztah k subjektu), ,,rdj“ (pojmenovani mista, pojmenovani stavu), ,,eldorddo® (pojme-
novani mista), ,,usnout“ (ve smyslu ,,zemfiit“ — d¢j, eufemismus).

Zapornou (primarni) hodnotici charakteristiku (raz) obsahuji napriklad variantni vyznamy
jednotek ,backora, drsny, jidds, kaSpar, klaun, krdva, pavouk, Svejk“ (vlastnosti, charakteristické
rysy bytosti ¢i neZivych skute¢nosti, soucasné pripadné vztah k subjektu), ,.kejhat, kvokat* (zvukovy
projev), ,,bourit* (ve smyslu ,,projevovat se hlasit¢* — zvukovy projev; ve smyslu ,,nezvukového pro-
jevu® — vlastnosti, charakteristické rysy bytosti ¢i nezivych skute¢nosti), ,,bublat® (ve smyslu ,,pro-
jevovat se zvukem* — zvukovy projev; ve smyslu ,,projevu negativniho stavu mysli“ — stav), ,,cejcho-
vat® (konkrétum, jeZ nabylo abstraktniho smyslu), ,,plazit se“ (pohyb), ,,sahara“ (oznaceni stavu ¢i
mista), ,,skousnout® (konkrétum, jez nabylo abstraktniho smyslu), ,,pldcat® (d€j), ,,pojit“ (ve smyslu
»zemrit“ — déj, dysfemismus).

Polysémni jednotka muiiZe mit vice nez jeden variantni vyznam s expresivni konotaci,
ovSem s odliSnymi hodnoticimi charakteristikami (razy). UZita varianta pak je zfejma z kontex-

128 Pojmenovani, jez maji kladnou a zapornou charakteristiku, lze ¢lenit rovnéz dle specifické typologie na lexikalni jednotky diivérné,
familiarni, laudativa, meliorativa (eufemismy), respektive pejorativa, jednotky zhrub¢lé, vulgarni, dysfemismy.



tového zapojeni (bezprostfedniho kontextu), naptiklad ,,buchta“ (ve smyslu , pékna divka, Zena“
/primarni kladny vyznam/ x ve smyslu ,,tlusta, lina, nepohybliva divka, zZena®), ,,kocka“ (ve smyslu
,»p€kna divka, Zena®“ /primarni kladny vyznam/ x ve smyslu ,faleSna divka, Zena“), ,kvocna“ (ve
smyslu ,,hloupé divka, Zena“ /primarni zaporny vyznam/ x ve smyslu ,,peclivd matka“).

V piipadé nékterych lexikalnich jednotek variantni vyznam sice obsahuje sém hodnoceni, ne
vSak sém kvality, kvalita hodnoceni je vymezena az v rdmci determinace, pripadné v kontextu. Na-
priklad hyperbolicka pojmenovani ,,gejzir, hora, kopec, more ndpadii oproti ,,gejzir, hora, kopec, more
chyb“ (souvisi i s kvantitativni charakteristikou, intenzifikact).

U nékterych lexikalnich jednotek, zejména v pripadé pejorativ, mize byt v diisledku uzivatelské
dominance variantniho vyznamu invariantni vyznam vytlacovan, pocitovan rovnéz jako expre-
sivni, naptiklad ,,blondyna“ (ve vyznamu ,zena s blond vlasy* /nociondalni invariant/ x ve vyznamu
,hloupa Zena“ /expresivni variant/), ,inteligent® (ve vyznamu ,,vzdélany, chytry ¢lovék® /nocionalni
invariant/ X v potencialnich vyznamech ,,negativni oznaceni inteligentniho nebo vzdélaného ¢lovéka*
¢i ,,negativni oznaceni jedince projevujiciho, prezentujiciho se jako inteligentni nebo vzdélany“ /ex-
presivni varianty/). Plvodce sdéleni se uziti téchto lexikalnich prostiedkd vyhyba, a to nejen v situa-
cich, kdy z kontextu neni zfejmé, ktera vyznamova realizace lexému je min€na.

Okazionalni a ne zcela lexikalizované zastupna pojmenovani, jez mohou mit charakter slov a nelexi-
kalizovanych frazi, pfipadn¢ aktualizovanych frazeologismi, jsou vyraznym prostfedkem vyjadrent,
simulace emoc¢niho stavu ¢i uvolnéni vnitini emocionality. Dominantné se vSak jedna o vyrazné pro-
stfedky (simulace) vyjadreni citové reflexe skutecnosti, jeZ maji hodnotici charakter.

Pri identifikaci expresivni konotace u hodnoticich okazionalnich a ne zcela lexikalizovanych,
¢ili nekonvencionalizovanych, neuzualizovanych, pojmenovani a aktualizovanych frazeologismu hraji
roli formalni ukazatelé, kterymi jsou ndpadné, neobvykla hlaskova utvarenost, uzité formanty s ex-
presivni charakteristikou, prislusnost ke slovnim druht@im s expresivni charakteristikou (citoslovce,
Castice), dale lexikalné sémanticka expresivni charakteristika zakladovych slov, jez se podilela na
derivaci ¢i kompozici jednoslovnych okazionalismi, pripadné se stala komponentem nelexikalizova-
nych frazi ¢i aktualizacnim komponentem aktualizovanych frazeologismu. Z lexikaln¢ sémantického
hlediska pak hraje v pripad¢ téchto nové vytvorenych jednotek ¢i jednotek aktualizovanych roli neo-
hrani¢enost, neustalenost, vagnost lexikalniho vyznamu, €ili jeho otevienost, potencidlni existence
variet vyznamu, jeZ obsahuji sém expresivity, ktera je zjistitelnd srovnanim s potencialnimi syno-
nymnimi pojmenovanimi ¢i metajazykovymi opisy.

Za zdroj expresivni konotace lze povazovat rovnéz to, ze se jedna o nové, pripadné pozmeé-
néné oznaceni skutecnosti, které je v diisledku toho napadné, neobvyklé.

Okazionalnim a ne zcela lexikalizovanym sloviim pfisuzujeme v souladu s vySe uvedenou charak-
teristikou daného typu expresivity inherentné expresivni charakter tehdy, pokud vznikly za uziti
prostredkd, jeZ nesou hlaskovou, slovotvornou ¢i lexikalné sémantickou inherentni expresivitu.
Radime sem i polysémni jednotKy, jez obsahuji vinvariantu inherentni expresivitu. Expresivni ne-
lexikalizované fraze ¢i aktualizované frazémy povaZujeme za inherentné expresivni z divodu jejich
sémantické charakteristiky, pripadné i vzhledem k formalni charakteristice jejich komponentt.

129 Synonymni jednotky, metajazykovy opis, a to pii védomi potencialnosti vyznamu, existence variet vyznamu, vyznamovych odstint
(viz vyse ).



Prikladem okazionalnich jednotek inherentné expresivnich mohou byt negativné hodnotici
okazionalismy ,,hololeby, dutohlav, dutolebec* v uziti ,,Dékuji za Stépné zkrdceni mého vyrazu ,hololeby
dutohlav‘ na ,dutolebec‘ a okamzité si ho prisvojuji [...] V Dachau zhanobili dutolebci sténu jednoho
z bardku [...]“"*". V pripad€ okazionalismu ,,hololeby“ je patrna motivace inherentnim lexikaln¢ sé-
manticky expresivnim negativné hodnoticim frazémem ,hola lebka®, v pripad¢ okazionalismu ,,du-
tohlav* pak analogickd motivace inherentnim lexikalné sémanticky expresivnim negativné hodno-
ticim frazémem ,,duta hlava“. V pripadé kompozitniho derivovaného okazionalismu ,,dutolebec je
slovotvorna motivace zirejma primo z citovaného useku, tedy spojeni zaklada ,,duto® a ,leby“. I bez
kontextového zakotveni v uvedeném uziti vyplyvé inherentni expresivita, sou¢asn¢ rovne€Zz negativni
hodnotici charakter (raz) z kombinace vyznamu prvni ¢asti kompozita ,,duto® (zaklad duty — adhe-
rentni expresivum), nasledné expresivniho negativné hodnoticiho deriva¢niho sufixu ,,-ec“, pfipoje-
ného k druhé ¢asti kompozita.

Pokud je hodnotici zakladova lexikalni jednotka (v pripadé kompozita ob& zakladové lexikalni
jednotky), ktera byla uZita pii vzniku nové lexikalni jednotky, neexpresivni a neni uzit expresivni
formant, nové utvorené slovo muZe ziskat expresivni charakter uz jen v dasledku faktu, Ze k hodno-
ceni bylo uzito nového, neobvyklého pojmenovani. Prikladem miiZe byt dalSi potencialni inherentné
expresivni lexikalni vyznam vyse uvedeného okazionalismu ,,ololeby”, ktery se vztahuje k jedinci
bez vlast.

Prikladem expresivity okazionalni jednotky jak v diisledku novosti, neobvyklosti pojmenovani,
tak i neohranicenosti, neustalenosti, vagnosti lexikalniho vyznamu, existence potencialnich variet
vyznamu, ktera je zjistitelna na zaklad¢ konfrontace se synonymnimi pojmenovanimi, metajazyko-
vymi opisy, mize byt okazionalismus ,,éunkovat® v textu ¢lanku s nazvem ,,Cunkovat — zbohatnout
a nakrast“'*', Pojmenovani vychazi z piijmeni J. Cunka, politika KDU-CSL, a ma zretelny negativné
(inherentné) expresivni potencial. Neohrani¢enost, vagnost vyznamu slova dokumentuje vymezeni
sémul pojmového vyznamu primo v textu ¢lanku, a to synonymnimi pojmenovanimi ¢i opisy. Ko-
nota¢ni sém neobsahuje ,,zbohatnout®, sém expresivity, soucasn¢ zaporného hodnoceni obsahuji
,vylhat se“ a ,,nakrast®, ,za kazdou cenu prezit“. Analogicky v pripadé souvisejicich okazionalismi
wcunkidda, Cunkacinka /zde navic inherentné expresivni formant/, cunkafleky“'**. Je nezbytné dodat,
Ze uvedend vymezeni nelze povazovat za kone¢nd, uzaviend, vyznam je naopak potencialni, otevieny
pro dal$i vyznamy i variety vyznamu.

Analogicky je tomu v pfipadé inherentni lexikalné sémantické expresivity nelexikalizované fraze
wgrilovdni komisari“'** v uziti ,Juncker je s grilovdnim komisart spokojen |...]“'*". Vyznam kompo-
nentu fraze ,grilovdni“ je vymezen neexpresivnimi synonymy uZitymi navazné v textu clanku ,,sly-
Seni®, ,vystoupeni®, ale také kontextové expresivnim ,vyslech“. Vymezeni v§ak nelze povazovat za
konecné, uzavrené, je nezbytné pocitat s potencialnimi varietami pojmového vyznamu, jez lze meta-
jazykove vyjadrit sémy ,ubliZovat®, trapit®, ,tyrat® aj. a jez jsou soucasné z pohledu lexikalniho vy-
znamu nositeli konota¢niho sému expresivity, véetné hodnotici charakteristiky (razu).

Mezi priklady expresivnich negativné hodnoticich aktualizaci frazeologismu ,,Tak dlouho se
chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne.“ Ize uvést podobu ,,Tak dlouho kradl, az skoncil ve
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132 TAMTEZ.
133 Zminéno jiz vySe — viz vyse

134 Jediny slovnikovy vyznam lexikalni jednotky ,,grilovat” je ,,opékat na grilu® (SSC: 88).
135 Juncker je s grilovanim komisaiG spokojen, pres mensi problémy [online]. [2014-02-10]. Dostupné z:
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vazbé.“"*°, ktera je negativné expresivni i v disledku uZiti lexikalné sémantického expresiva , kradl“.
Dale pak aktualizaci ,,Tak dlouho nds budou krmit nesmysly o Ukrajiné, az zjistime, Ze je zle.“"*", ktera
je negativné expresivni i v disledku uziti lexikalné sémantickych expresiv ,,nesmysly (lexikalni jed-
notka je uzita v aktualiza¢nim komponentu, kterym je frazém ,,nas budou krmit nesmysly®) a ,,zle®,
expresivni konotace je dana i otevirenosti pojmového vyznamu, existenci potencidlnich pojmovych
variet, jeZz do lexikalniho vyznamu vnasi expresivni konotaci, napriklad ,,obelhavat®, ,katastrofa®.
Aktualizace ,, Tak dlouho se chodi okukovat veterdn, az dojde na chvili, kdy majitel neni doma.“'** je exp-
resivni jiz v dlsledku uziti lexikalné sémantického expresiva ,,okukovat“, negativné expresivni kono-
taci umoznuje otevieny pojmovy vyznam s potencialnimi sémy ,,netransparentnost®, ,,nezakonnost®,
implicitn€ i ,,kradez®, ,,8koda“, vylou¢ené nejsou variety vyznamu, napriklad ,,podlost®. Expresivni
negativné hodnotici aktualizaci frazeologismu ,Vrana vrané oci nevyklova.“ je formulace ,,[...] ani
zelend vrdna zelené vrdné oci nevyklove [...]“"*”, spociva ve vloZeni okazionalni pejorativni aktualizace
»zelena vrana“ (vyuzita je plivodni neexpresivni fraze ,,bila vrana“ ve smyslu ,,vyjimka“), v niz je vy-
uzito metonymického oznaceni ekologt ,,zeleni“. Negativné expresivni konotace je dana otevirenosti
pojmového vyznamu s potencialnimi sémy ,,netransparentnost®, nelze vyloucit variety vyznamu vyjad-
fitelné expresivnimi synonymy , bratri¢kovani®, ,,prospécharstvi“ aj. Expresivni (kvantitativné) nega-
tivné hodnotici aktualizaci frazeologismu ,,vylit vanicku i s ditétem“ predstavuje formulace ,,Soucasnd
podoba zdkona o détskych skupindch vylivd s vodou z vanicky tisice déti“'*’, obsahujici kvantitativni,
intenzifika¢ni expresivni konotaci v lexikalni jednotce , tisice®. VySe uvedené aktualizované frazeo-
logismy jsou navic expresivni jiz v dasledku novosti, ndpadnosti, neobvyklosti oznaceni skutec¢nosti.

V pripad¢ polysémnich jednotek s nové konstituovanym variantnim vyznamem bez markantt
inherentni expresivity v invariantu jde o adherentni expresivitu. Expresivni charakter vyplyva
z konfrontace se synonymnimi pojmenovanimi, metajazykovym opisem, souvisi s potencialnosti
pojmového vyznamu. Prikladem muzZe byt okazionalismus ,,odklonit“, naptiklad ve formulaci ,,Od-
klonit penize. Ministr Kocourek ,obohatil‘ politicky slovnik* '*', ktery ma potencidlni synonymni alter-
nativy ,,zcizit, expresivni ,,ukrast®, ptipadné odpovida metajazykovému opisu ,,zjemnujici oznaceni
pokusu o finan¢ni podvod, poskozeni jiné osoby“. Jedna se o eufemismus.
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Vetsi ¢i mens$i odliSnosti v obsahu pojmu, ale rovnéz lexikalnim vyznamu okazionalni jednotky (jehoz
soucasti je i sém expresivity) ve védomi uZivatell jazyka se nutné projevuji na strané prijemce v riiz-
nosti interpretace vypovedi, které tyto jednotky obsahuji.

Jak bylo vySe uvedeno, v pripadé aktualizacnich jednotek, expresivnich i neexpresivnich, se jedné
o prostiedky, které jsou ndpadné, vybocuji z predpokladaného standardniho vyjadfovani ve zpravo-
dajske oblasti, jez k naplnéni informativni funkce predpoklada uZiti spisovného a nocionalniho nepfi-
znakového lexika. Neexpresivni aktualizaéni lexikalni prostredky predstavuji ndpadnou, tedy pfizna-
kovou alternativu lexikalné neutralniho oznaceni skute¢nosti, ovSem bez expresivni konotace v lexi-
kalnim vyznamu. Pfiznakovost aktualiza¢nich prostfedk zietelné vystupuje pfi porovnani s neutral-
nim synonymnim pojmenovanim. Pro stanoveni taxonomie (neexpresivnich) lexikalnich prostredki
porusujicich neutralitu je rozhodna konfrontace systémovych lexikalnich priznakd (dle tradi¢ni le-
xikalni systematiky) s normativnimi pozadavky vyplyvajicimi z aspektu neutrality v ramci zasad
informaéni kvality, tedy identifikace téch priznakd, jejichZ pritomnost ve zpravodajském sdéleni je
z pohledu zpravodajského stylového typu priznakova. Specificky typ aktualizacnich prostredki pred-
stavuji jednotky, které jsou uzité inkongruentné. V pripade¢ lexikalni inkongruence se jedna o mecha-
nismus, kdy je lexikalni jednotka ve vztahu ke kontextu uZita stylove ¢i sémanticky zreteln€ nenalezité.
Vznika tak sémanticky efekt oznac¢ovany jako kontextova expresivita.

J. V. Be¢ka v souvislosti s neexpresivnimi (aktualizacnimi) lexikalnimi prostiedky priznakovymi
z pohledu neutrality uZiva oznaceni vyrazova expresivita, s upresnénim, zZe se jedna o expresivitu,
ktera nevyplyva ze samotné lexikalni jednotky, nybrz lexikalni jednotka ji nabyva teprve v aktual-
nim uziti. (BECKA 1992: 124) Jde o velmi $iroké chapani expresivity, jez je dano schopnosti zptisobit
uzitim lexikalniho prostfedku specificky efekt na strané prijemce, pricemz ten nespociva v pritom-
nosti konota¢niho sému expresivity ve vyznamu lexikalni jednotky. J. V. Bec¢ka predpoklada védomé
uziti (procesualni pristup) prostiedkl vyrazové expresivity v komunikatech (TAMTEZ)."** Oznaéeni
vyrazova expresivita mame za vystizné, nicmén¢ se vyhneme zavadéjicimu uZiti terminu expresivita,
davodem je to, jak expresivitu vymezujeme vySe. Pouzivat proto budeme oznaceni vyrazova napad-
nost. Vzhledem k zavislosti efekt(i, jez mohou vyrazové ndpadna pojmenovani zpisobit, na individual-
nich jazykovych kompetencich prijemct, v pfipadé inkongruence na kontextu, je nutné zdlraznit, Ze
jakékoliv efekty, jez jsou v souvislosti s témito prostiedky predpokladany, jsou nejen potencialni,
jak je uvedeno jiz v teoretickém zakotveni konceptu zasad informacni kvality, ale Ze rovné€Z i mira
pravdépodobnosti jejich aktiviza¢niho piisobeni na prijemce je rtizna, je dana rliznou mirou na-
padnosti, neobvyklosti jednotek. Rozhodnout o mife ndpadnosti, neobvyklosti lexikalnich jednotek
neni predmétem tohoto textu, ucinit by tak bylo mozné pouze na zakladé Setieni u reprezentativniho
vzorku uZivatell jazyka.

Mezi (neexpresivni) prostredKky vyrazové napadné Ize radit lexikalni jednotky, jez obsahuji v lexi-
kalnim vyznamu konotaéni stylovy sém, stylém, s vyjimkou terminologickych jednotek, tedy kon-
gruentné pouzita hovorova, knizni slova, publicismy a poetismy. Dale kongruentné uzité lexikalni
jednotky s éasovym priznakem, s vyjimkou terminologickych neologismi, polysémni lexikalni jed-
143 Coz nemusi platit vZdy, nebot tyto prostiedky, jejichz ¢ast nalezi k prostfedkiim uzivanym v bézné komunikaci, mtze ptivodce

pouzivat spontanné, aniz by tusil jejich potencialni dopad na prijemce. Nevédomé uziti souvisi s mirou verbalné komunika¢nich
kompetenci paivodce sdé€leni, Zurnalisty.



notky aktualni, polysémni jednotky uzualni, u nichZ nezanikla sémanticka motivace, a frazeolo-
gismy. " Vyrazove napadné lexikalni jednotky lze v textech identifikovat, jak jsme jiZ zminili, na za-
kladé konfrontace s neutralnimi synonymnimi pojmenovanimi, zejména v pripad¢ frazeologismu
pak lze vyuZit rovné€z neutralniho, nocionalniho opisu. Vyrazové ndpadna nejsou pojmenovani
bezpriznakova spisovnd, frekventovana, stylove, dobove a casoveé nezabarvena. Soucasné pojmeno-
vani prim4, pripadné polysémni jednotky, u nichz zanikala (neni pocitovana) sémanticka motivace.

K hovorovému lexiku, jez je, s vyjimkou spisovnych regionalismii, dominantné nespisovné, nalezi
prostredky utvaru a poloutvarti narodniho jazyka. Jedna se o pojmenovani typicka pro uzemi, dia-
lektismy, napftiklad ,kostovat“, zachyceno ve 22 uzitich'*, ¢i ,,Stokrle®, zachyceno ve 4 uzitich'*,
spisovné regionalismy, napiiklad moravismus ,,pletynka“ ve vyznamu ,houska“, zachyceno ve 3 uzi-
tich"*’, nespisovné regionalismy, naptiklad cechismus ,,umolousany“, zachyceny v invariantnim vyz-
namu ,,Spinavy, zanedbany“ v 6 realizacich, ve variantnich potencialnich vyznamech ,,vydieny, upach-
tény“ (,,umolousana vyhra“, ,,umolousané myslenky“) ve 2 realizacich
K uzemné vymezenému lexiku je v lexikalnich systematikach razena rovnéz obecna cestina.

My vSak v souladu se souc¢asnym diskurzem obecné ¢eské lexikum nechapeme jako interdialekt, nybrz
knému radime veSkeré celonarodné uzualn€ uzivané nespisovné lexikum, jez ze synchronniho pohledu
neobsahuje uzemni a socialni priznak. Problematika uzsiho a Sir§iho chapani obecné ¢eStiny, véetné
priklad pavodnich uzemné vazanych vyrazi obecné ¢estiny, slangismi v uz§im smyslu a profesiona-

144 Lexikalni prostredky jsou ¢lenéné na zakladé elementarni typologie lexikalnich ptiznakt dle P. Hausera (HAUSER 1980).

145 Uziti opisu je nezbytné zejména u prechodovych, vétnych a nadvétnych frazém, ovSem také v pripadé nékterych frazému nevet-
nych. Naptiklad jiz vySe zminény nevétny frazém ,.koci¢i hlava“ nelze nahradit synonymnim pojmenovanim, nybrz pouze nocio-
nalnim opisem ,,dlazebni kostka s mirné zaoblenou svrchni plochou®.

146 Priklady vyrazové napadného lexika, u nichz je uveden vyskyt v Ceském narodnim korpusu, byly ziskany v ramci pisemné sondy
mezi padesati vysokoSkolskymi studenty Zurnalistiky z Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, realizované v Gnoru
2014. Studenti byli vyzvani, aby kazdy napsal pét prikladii lexikalnich jednotek, z nich alespon jednu frazi, jez sami uZivaji ¢i je
zaznamenali v libovolné komunikaci. Méli za tkol vypsat ¢eské ¢i internacionalni lexikum: a) které pocituji jako izemné typické;
b) které pocituji jako nepfrili$ spisovné ¢i nespisovné, ovsem nepovazuji jej za izemné typické; c) které pocituji jako exkluzivni, inte-
lektudlni, setkavaji se s nim mimo odborné texty, a to véetné citatd; d) které pocituji jako typické pro Zurnalistickou stylovou oblast.
Ziskané priklady byly roztfidény dle systémovych lexikalnich priznakd a vyuzity jako prikladovy material, pokud byly souc¢asné
nalezeny v publicistickych realizacich v korpusu Syn2010. Omezeni, ktera byla nastavena pfi vyhledavani v korpusu Syn2010, jsou
soucasti odkazu.

147 Srov. CECHOVA 2000: 24.
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152 Srov. HAUSER 1980: 21.
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Teoretické zakotveni — Lexikalni rovina

lismu, které uzemni, socidlni ¢i profesni priznak ztratily, byla zminéna jiZ vySe v souvislosti s faktorem
fakti¢nosti, aspektem informativnosti (viz 2.2 Lexikum s tizemnim a socialnim priznakem). Jako
dalsi priklady obecné ¢eskych lexikalnich jednotek lze uvést ,handl“ ve vyznamu ,obchod“, zachy-
ceno ve 38 uzitich'™’; | kafe®, zachyceno v 247 uzitich'**; ,Spagdt® v invariantnim vyznamu ,,svazek
stocenych vlaken®, zachyceno ve 2 uzitich, ve variantnim vyznamu ,,poprava“, zachyceno rovnéz ve
2 uzitich. Slovo ,,8pagdt” predstavuje rovnéz konstitutivni komponent obecné ¢eského frazeologismu
ndostat Spagdt“ ve vyznamu ,byt odsouzen k trestu smrti“, v tomto uZiti ¢i jeho aktualizacich bylo
zachyceno ve 4 piipadech'*’. Rovnéz také ptivodni argotismy ,,prachy (SMILAUER 1939: 49), sy-
nonymni neutralni oznaceni ,,penize®, zachyceno v 201 uziti'*®, , bastit (TAMTEZ), synonymni ne-
utralni oznacenti ,,jist“, zachyceno ve 20 uzitich'*’.

Druhé skupina hovorovych lexikalnich jednotek nélezi k poloatvariim narodniho jazyka a je vy-

Yo v 7

mezena na zakladé uziti sociadlnimi ¢i profesnimi skupinami, jedna se jednak o slangismy v Sir§im

v v L4119

smyslu, dale ¢lenitelné na slang zajmovy (slang v uz8§im smyslu), naptiklad ,,bafurnidr“ ve vyznamu
(s pejorativni expresivni konotaci) ,funkcionar“, zachyceno v 51 uzitich"**; ,slechy” ve vyznamu
,vné&jsi sluchovy organ u zvirat“, nezachyceno ani v jednom uziti'*’; socialni, napriklad ,,sténice* ve
variantnim vyznamu ,,odposlouchavaci zatizeni“, zachyceno ve 30 uzitich'*’; a profesni, napriklad

153 Korpus Syn2010, hledan vyraz, omezeno na publicistické texty, cit. 15. 5. 2014. Dostupné z: https://kontext.korpus.cz/
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group=publicistika.
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159 Zachyceno v8ak ve spojenych korpusech Syn, pti omezeni na korpusy Syn2010 a Syn2013pub. Viz vyse Faktor fakticnosti, Aspekt
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160 Korpus Syn2010, hledan vyraz, omezeno na publicistické texty, cit. 15. 5. 2014. Dostupné z: https://kontext.korpus.cz/
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,»ponk“ ve vyznamu ,,pracovni stll femeslnika“, zachyceno ve 3 uZitich'’; jednak o argotismy, napri-
klad ,,kaprik*, konspirativni synonymum pro lexikalni jednotku ,,penize®, zachyceno v 18 uZitich

Specifické postaveni v ramci hovorového lexika maji lexikalni jednotky pavodné nespisovné,
obvykle obecné Ceské (v SirSim vymezeni), které vSak zespisovnély, nyni nalezi k hovorové cestiné,
mluvené formé spisovného jazyka, a takto jsou oznadené zkratkou ,,hov.“ v SSC ¢i SSIC. Z hlediska
slovotvorného se jedna ¢asto o univerbizovana pojmenovani, jejichz viceslovna alternativa neni bézné
(frekventovan€) uzivana.'*’ Nalezi sem napriklad ,,doddvka“, synonymni neutralni oznaceni ,,dodav-
kovy automobil (SSC: 62), ,,obyvdk®, spisovné v obou vyznamech, invariantnim ,,obyvaci pokoj*,
variantnim metonymickém ,,zaiizeni obyvaciho pokoje“ (SSC: 231), ,,paneldk* (SSC: 260).

Vyrazova napadnost jednotek nalezejicich k hovorovému lexiku plyne z toho, Ze vné izemné,
socialné vymezenych skupin uzivateld, zejména pak pfti uZiti ve formalnich stylech, tedy i ve zpra-
vodajstvi, maji tato pojmenovani zretelny potencial byt povazovana ¢i pocitovana jako netypicka,
specificka, pripadné¢ také nepatricna, ¢i dokonce smésna'*’. V pripad¢ obecné ¢eStiny, bez ohledu na
uz$i Ci $irsi chapani, je percepce zavisla na vzdélanostni a sociokulturni charakteristice prijemce.
Alespon u ¢asti uzivateld jazyka pocitovand ndpadnost obecné ¢eského lexika vyplyva z pritomnosti
stylového konota¢niho sému hovorového, jenz je vazan na nespisovny charakter jednotek. Vzd¢la-
nostni, sociokulturni charakteristika, pripadn¢ i vék zpusobuje, Ze ¢ast uzivatelll jazyka pocituje ijed-
notky hovorové ¢estiny (pres jejich kodifikovanou spisovnost) jako vyrazové napadné v neutralnich
typech sdéleni, tedy i ve zpravodajstvi.

Poetismy, jez byly zminéné jiZ vySe v ramci poruseni aspektu informativnosti (viz vyse
), jsou vytvarené jako jedine¢na (okazionalni) pojmenovani, uréena
pro konkrétni komunikéat. Vyhovuji literarni autorské potiebé neotiele oznacit pojmenovavanou sku-
tec¢nost, a to prostiednictvim primého uziti jednotky, jak je tomu naptiklad u personifikace a synekdo-
chy, ¢i prostrednictvim sémanticky kontrastniho spojeni s dalsimi lexikalnimi prostredky, jak je tomu
napiiklad u oxymoronu. Mohou byt rovn€z pouzity k dosazeni specifickych sdélnych efektti na mimo-
lexikalni Grovni, a to v kombinaci s dalSimi vyrazovymi prostredky, jak je tomu napfiklad u anafory,
aliterace, rymu, eufonie, kakofonie aj. Plnit mohou vice z uvedenych funkci souc¢asné.'*” Ve vzajemné
interakci s ostatnimi vyrazovymi prostredky uzitymi v textu a v kombinaci s tematicko-obsahovou
strukturaci sdéleni umoznuji naplnit estetickou (poetickou) funkci. Poetismy tedy predstavuji, at jiz
jsou uzity o samoté, anebo spoluptisobi s dal§imi vyrazovymi prostiedky lexikalnimi i nelexikalnimi,
jednotky z lexikalné sémantického (ale také literarnévédného) pohledu originalni, zietelné vyrazové
napadné.
Pro stanoveni taxonomie lexikalnich prostredkii porusujicich aspekt neutrality, stejné jako
tomu bylo v pripadé informativnosti, je nezbytné na jednotky, jimz je pfisuzovana poeticka (esteticka)

161 Korpus Syn2010, hledan vyraz, omezeno na publicistické texty, cit. 15. 5. 2014. Dostupné z:

162 Korpus Syn2010, hledan vyraz, omezeno na publicistické texty, cit. 15. 5. 2014. Dostupné z:

163 Srov. PRAVDOVA — SVOBODOVA 2014: 212.
164 V takovém pripade¢ se jiz jedna o inkongruentné uzitou lexikalni jednotku.
165 Uvedeny potencial uZiti nemaji pouze poetismy, nybrz i dalsi lexikalni jednotky.
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stylova konotace, nahliZet nikoliv z diachronniho, nybrz ze synchronniho pohledu. V takovém pripadé
je zapotrebi rozlisit vlastni poetismy a plivodni poetismy.

Vlastni poetismy maji okazionalni charakter, ¢ili bez ohledu na jejich stari nalezi k lexiku
s ¢asovym priznakem, k neperspektivnim neologismiim. Typickym znakem vlastnich poetismu je
originalita pojmenovani skutec¢nosti, nizka Cetnost vyskytu, souc¢asné ale také vazba na literarni dilo,
v némz byly uZity ¢i na autora tohoto dila, maji vyrazny intertextualni potencial. Jako ptiklady byly jiz
vySe uvedené jednotky ,.krasosmutnéni®, v korpusu Syn2010, pfi omezeni na publicistické texty, neza-
chyceno ani vjednom uZiti'*’, a ,,pdbit“, zachyceno ve 4 uZzitich (nebyly vyhledavany odvozeniny)

Piivodni poetismy jsou pojmenovani, ktera lexikalizovala, presla do SirSiho povédomi uzi-
vatelli jazyka, a tedy i uzivani, ¢imZ u nichZ zanikla sou¢asné ptvodni vazba na literarni dilo ¢i na
jeho autora, intertextualita, doslo ke ztrat€ pivodniho stylového konota¢niho sému poetického (es-
tetického). Dokladem toho, Ze ptvodni poetismy prekrocily hranici okazionalismd, lexikalizovaly, je
jejich zachyceni ve slovnicich spisovného jazyka.'*® Plivodni poetismy, jeZ jsou uZivany v omezené
mire, maji bud charakter exkluzivnich pojmenovani bez ¢asového priznaku, napriklad ,,deziluze®,
ptvodni poetismus, lumirovei (HAUSER 1980: 40), v SSJC bez stylové charakteristiky, zachyceno
v52uzitich'®,  mysticky*, ptivodni poetismus, symbolisté (TAMTEZ), v SSJC bez stylové charakteris-
tiky, zachyceno ve 131 uziti'’’; anebo jsou pocitovany jako archaické, napriklad ,,éarokrdsny*, v SSIC
oznaceno jako knizni, zachyceno v 6 uzitich'”', ,, luna“, v SSIC oznadeno jako poetismus, zachyceno
v 27 uzitich'”, ,,rov, v SSJIC oznaceno jako knizni, zachyceno ve 4 uzitich'”*. Ty piivodni poetismy,
které maji charakter exkluzivnich pojmenovani bez ¢asového priznaku ¢i charakter archaisml, nalezi
z pohledu taxonomie lexikalnich prostredkd porusSujicich informacni kvalitu ke kniznimu lexiku.

Autorskou motivaci pouZiti poetismii mimo komunikaty esteticky sdélené je zamér vyuzit
uzké intertextualni vazby na literarni dilo ¢iijeho autora nebo vyuzit originality pojmenovani k jedi-
ne¢nému oznaceni skutecnosti, to v pripadé vlastnich poetismu. Pripadné se jedna o zamér ozvlast-

166 Zachyceno vsak ve spojenych korpusech Syn, pii omezeni na korpusy Syn2010 a Syn2013pub. Viz vySe

167 Korpus Syn2010, hledan vyraz, omezeno na publicistické texty, cit. 15. 5. 2014. Dostupné z:

168 Byt se zde setkavame s riznymi stylovymi charakteristikami, véetné jejich oznaceni coby poetismt — viz dale.
169 Korpus Syn2010, hledan vyraz, omezeno na publicistické texty, cit. 15. 5. 2014. Dostupné z:
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https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=deziluze&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=deziluze&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=deziluze&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=deziluze&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=deziluze&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=mystick%C3%BD&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=mystick%C3%BD&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=mystick%C3%BD&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=mystick%C3%BD&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=mystick%C3%BD&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=%C4%8Darokr%C3%A1sn%C3%BD&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=%C4%8Darokr%C3%A1sn%C3%BD&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=%C4%8Darokr%C3%A1sn%C3%BD&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=%C4%8Darokr%C3%A1sn%C3%BD&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=%C4%8Darokr%C3%A1sn%C3%BD&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=luna&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=luna&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=luna&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=luna&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=luna&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=rov&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=rov&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=rov&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=rov&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=rov&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika

Teoretické zakotveni — Lexikalni rovina

nit text zarazenim priznakové, aktualizacni synonymni alternativy k neutralnimu pojmenovani, jez
je napadna v dasledku intelektualiza¢niho charakteru, netypi¢nosti, neobvyklosti ozna¢eni skutec-
nosti, to v pripadé ptivodnich poetisma.

Poznamka
Specifickou skupinu pivodnich poetismi predstavuji pojmenovani, ktera ztratila stylovy konota¢ni
sém zcela, neutralizovala. P. Hauser uvadi jako priklady lexikalni jednotky ,,0slavenec, prdzdnota,
trtina, dalekosdhly“ (HAUSER 1980: 40). Jejich pouziti ve zpravodajském sdéleni nepredstavuje po-
ruSeni aspektu neutrality.

Knizni lexikum

Knizni lexikalni vrstvu tvori archaismy, a to zastaravajici i zastaralé, které byly zminéné uz vysSe v sou-
vislosti s porusenim aspektu informativnosti, mj. ,,drahny*“ ve vyznamu ,,davno, davny“, zachyceno
v 18 uzitich'”*. Nalezi sem rovnéz ptivodni poetismy, jez vesly do Sir§iho uzivani, ovSem nezobecnély,
ztratily sice stylovy sém poeticky (esteticky), nabyly vsak stylového konotaéniho sému kniZniho (viz
zde vySe). Knizni charakter maji exkluzivni pojmenovani z cizich jazyka, véetné€ odpovidajicich pi-
vodnich poetism (viz zde vyse), napriklad ,,de facto®, zachyceno v 389 uzitich'”®, ,,de iure“ (termin
ustaleny mimo pravni oblast), zachyceno v 15 uzitich'’®, ,happy end“, zachyceno v 51 uziti'”’, , konsen-
sus“, zachyceno ve 34 uzitich'”*, , pardon“ (konverzacni obrat), zachyceno v 93 uzitich'”’, , peripetie®,
zachyceno ve 171 uziti'"’; kulturni fraze a skuteéné ¢i fiktivni citaty, véetné kalka, napriklad ,.fes-

174 Korpus Syn2010, hledan vyraz, omezeno na publicistické texty, cit. 15.5.2014. Dostupné z: https://kontext.korpus.cz/first?shuf-
fle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=drahn%C3%BD &lemma=&Ipo-
s=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsi-
ze=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.
txtype_group=publicistika.

175 Korpus Syn2010, hledan vyraz, omezeno na publicistické texty, cit. 15. 5. 2014. Dostupné z: https://kontext.korpus.cz/
first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=de+facto&lemma=&Ipo-
s=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsi-
ze=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.
txtype_group=publicistika.

176 Korpus Syn2010, hledan vyraz, omezeno na publicistické texty, cit. 15. 5. 2014. Dostupné z: https://kontext.korpus.cz/
first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=de+iure&lemma=&lpo-
s=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsi-
ze=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.
txtype_group=publicistika.

177 Korpus Syn2010, hledan vyraz, omezeno na publicistické texty, cit. 15.5.2014. Dostupné z: https://kontext.korpus.cz/first?shuf-
fle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=happy+end&lemma=&lpos=&-
phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_
lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_
group=publicistika.

178 Korpus Syn2010, hledan vyraz, omezeno na publicistické texty, cit. 15. 5. 2014. Dostupné z: https://kontext.korpus.cz/
first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=konsensus&lemma=&Ipo-
s=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsi-
ze=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.
txtype_group=publicistika.

179 Korpus Syn2010, hledan vyraz, omezeno na publicistické texty, cit. 15. 5. 2014. Dostupné z: https://kontext.korpus.cz/
first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=pardon&lemma=&lpo-
s=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsi-
ze=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.
txtype_group=publicistika.

180 Korpus Syn2010, hledan vyraz, omezeno na publicistické texty, cit. 15. 5. 2014. Dostupné z: https://kontext.korpus.cz/
first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=peripetie&lemma=&lpo-
s=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsi-
ze=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.
txtype_group=publicistika.

91


https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=drahn%C3%BD&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=drahn%C3%BD&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=drahn%C3%BD&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=drahn%C3%BD&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=drahn%C3%BD&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=de+facto&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=de+facto&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=de+facto&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=de+facto&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=de+facto&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=de+iure&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=de+iure&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=de+iure&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=de+iure&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=de+iure&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=happy+end&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=happy+end&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=happy+end&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=happy+end&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=happy+end&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=konsensus&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=konsensus&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=konsensus&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=konsensus&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=konsensus&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=pardon&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=pardon&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=pardon&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=pardon&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=pardon&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=peripetie&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=peripetie&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=peripetie&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=peripetie&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=peripetie&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika

Teoretické zakotveni — Lexikalni rovina

tina lente*, zachyceno ve 4 uzitich'®', , spéchej pomalu®, zachyceno ve 2 uzitich'*, |, (Hannibal) ante
portas“, zachyceno ve 2 uzitich'®, | (Hannibal je) pred branami“, zachyceno ve 30 uzitich'**. Knizni
konotacni sém obsahuji rovnéz multiverbismy, naptiklad ,lékarské kruhy“, zachyceno v 1 uziti'**,
,provést kontrolu®, zachyceno ve 30 uzitich'*".

Knizni lexikalni jednotky jsou uzivany v oficialnich formalnich komunikatech psanych i mluve-

s

nych, nalezejicich do vyssiho stylu. Jejich uZiti v jinych stylovych oblastech je vyrazové napadné, jde
o projev intelektualizace sdéleni (nejsou-li uzity inkongruentné — viz dale).

Publicismy

Publicismy se pohybuji na ose aktualizace—schematizace. Vznikaji jako okazionalni neotrela, aktu-

ve w7

aliza¢ni pojmenovani, jsou-li vSak uZivatelskym prostiedim akceptovany, vejdou do Sirsiho uzivani,
mnohdy s vysokou frekvenci vyskytu, schematizuji, stavaji se modelovymi. V procesu schematizace
dochazi k ustalovani lexikalniho vyznamu téchto jednotek. Schematizované publicistické fraze mohou
byt v dlisledku naduzivani (negativn€) vnimany prijemci jako fraze ,otfepané®, klisé. Byt se jedna
o vrcholné schematizované lexikalni jednotky, stavaji se ve sd¢€leni napadnymi. Typickym rysem
publicistického vyraziva je nestabilita, podléha obméné€ jak v rozsahu, tak v ¢ase, soucasné vykazuje
proménlivost z hlediska frekvence vyskytu. Oboji je zavislé na realnych udalostech, které se ve spo-
le¢nosti odehraji, a na medialnim zajmu o né ¢i na medialnim z4jmu o obecné spolecenska témata.'’

Rozsah chapani publicismii je znac¢né Siroky a nejednotny. Lexikalnim jednotkam je pfirazo-
van stylovy konota¢ni sém na zakladé frekvence vyskytu v publicistickych sdélenich. Takto je za publi-
cismy povazovana fada terminologickych jednotek, zejména z oblasti ekonomie a ekonomiky, kultury,
administrativni, pravni, politologické sféry. Jejich vyskyt v publicistickych sdélenich'* je vSak vysoky
vzhledem k tomu, Ze jde o pojmenovani vztahujici se k oblastem, jez se dotykaji kazdodenniho Zivota

181 Korpus Syn2010, hledan vyraz, omezeno na publicistické texty, cit. 15. 5. 2014. Dostupné z: https://kontext.korpus.cz/first?shuf-
fle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=festina+lente&lemma=&lpos=&-
phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_
lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_
group=publicistika.

182 Korpus Syn2010, hledan vyraz, omezeno na publicistické texty, cit. 15. 5. 2014. Dostupné z: https://kontext.korpus.cz/
first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=sp%C4%9Bchej+po-
malu&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=bo-
th&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_ty-
pe=all&sca_opus.txtype_group=publicistika.

183 Korpus Syn2010, hledan vyraz, omezeno na publicistické texty, cit. 15. 5. 2014. Dostupné z: https://kontext.korpus.cz/
first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=phraserow&iquery=&lemma=&Ilpos=&phra-
se=ante+portas&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsi-
ze=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.
txtype_group=publicistika.

184 Korpus Syn2010, hledan vyraz, omezeno na publicistické texty, cit. 15. 5. 2014. Dostupné z: https://kontext.korpus.cz/
first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=p%C5%99ed-+bra-
nami&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=bo-
th&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_ty-
pe=all&sca_opus.txtype_group=publicistika.

185 Korpus Syn2010, hledana fraze, omezeno na publicistické texty, cit. 15. 5. 2014. Dostupné z: https://kontext.korpus.cz/
first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=phraserow&iquery=&lemma=&Ilpos=&phra-
se=1%C3%A9ka%C5%99sk%C3%A9+kruhy&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_ty-
pe=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_
pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika.

186 Korpus Syn2010, hledana fraze, omezeno na publicistické texty, cit. 15. 5. 2014. Dostupné z: https://kontext.korpus.cz/
first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=prov%C3%A9st+kon-
trolu&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=bo-
th&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_ty-
pe=all&sca_opus.txtype_group=publicistika.

187 K publicismiim srov. BARTOSEK 2001: 16, 18, CHLOUPEK 1986: 38, CHLOUPEK 1991: 207.

188 Uzivame-li terminologickou jednotku publicisticka sdéleni, ktera je vdzana na oznaceni publicisticky styl ¢i publicisticka sféra
(oblast), mame na mysli veskera sdéleni produkovana Sirokou skupinou ptvodct (novinafi, statni organy, politici, obéané aj.),
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https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=festina+lente&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=festina+lente&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=festina+lente&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=festina+lente&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=festina+lente&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=sp%C4%9Bchej+pomalu&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=sp%C4%9Bchej+pomalu&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=sp%C4%9Bchej+pomalu&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=sp%C4%9Bchej+pomalu&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=sp%C4%9Bchej+pomalu&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=phraserow&iquery=&lemma=&lpos=&phrase=ante+portas&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=phraserow&iquery=&lemma=&lpos=&phrase=ante+portas&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=phraserow&iquery=&lemma=&lpos=&phrase=ante+portas&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=phraserow&iquery=&lemma=&lpos=&phrase=ante+portas&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=phraserow&iquery=&lemma=&lpos=&phrase=ante+portas&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=p%C5%99ed+branami&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=p%C5%99ed+branami&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=p%C5%99ed+branami&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
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spole¢nosti. Kritérium cetnosti vyskytu v publicistickych sdélenich neni pro uréeni publicistické sty-
lové konotace lexikalni jednotky dostacujici. Na nejednotnost pri identifikaci publicisml upozornuje
E. Minarova, na jedné strané uvadi priklady terminologickych jednotek, jeZ jsou v SSJIC oznacené jako
publicismy, naptiklad ,,masmédium*, na stran¢ druhé pak priklady jednotek vysoce frekventovanych
v publicistickych sdélenich, mj. , konsolidace, angaZovanost“, u nichz vsak neni v SSJC zminéna sty-
lové charakteristika, tedy jsou povazovany za stylové neutralni (MINAROVA 2011: 209-210).

Stylistikové tézisté publicismi spatfuji ve slovnich spojenich typu ,,bojovat o zdchranu, kon-
zumni spole¢nost* (CHLOUPEK 1991: 145), ,.inflacni spirdla, rodinné stiibro“ (MINAROVA 2011:
210), pricemz za zaklad téchto spojeni povazuji lexikalni jednotky s posunutym, prenesenym vyzna-
mem. Soucasné jako typické priklady publicismi zmifiuji neologismy, slovotvorné obméeny formantt
u lexikalnich jednotek, at jiz monosémnich, ¢i také polysémnich, zejména pak sloves, napriklad ,,od-
disponovat, predjednat, prerozdélit, vydodat, vylobovat“, ¢i piejimky pojmenovani z poloutvart narod-
niho jazyka, naptiklad ,surfar, pavodni slangismus v pojmovém vyznamu ,,¢lovek vyuzivajici inter-
net“ (TAMTEZ: 212).

Je zfejmé, Ze pii identifikaci publicismii je nezbytné kombinovat kromé kritéria ¢etnosti vy-
skytu jednotky v publicistickych sd€lenich také kritérium sémantického posunu, pripadné speci-
fické slovotvorné utvarenosti.

Terminologické jednotky (vice viz zde dale), jednoslovné i souslovné, jsou-li uZité v terminolo-
gickém vyznamu av odpovidajicim kontextu, za publicismy povaZovat nelze, jejich stylova charak-
teristika zlistava i v publicistickém uziti odborna. Z tohoto diivodu je nepovazujeme za vyrazove na-
padné. V pripadné, Ze jsou terminologické jednotky uzity bez sémantického posunu pojmového vy-
znamu jako obecna oznaceni, soucasn¢ v odpovidajicim neterminologickém kontextu, z hlediska
pojmového vyznamu jsou Upln€ synonymni s neutralnim oznacenim (tyké se zejména internacional-
nich jednotek) a nejsou pouzity inkongruentné (viz dale), jde o prostiedek intelektualizace sdéleni,
nalezejici ke kniznimu lexiku (viz zde vySe). Piikladem muzZe byt lexikalni jednotka ,,stimulovat®,
jez ma primarné terminologicky charakter. V SSC je uvedena v jediném vyznamu ,,povzbuzovat, po-
vzbudit“, oznacena jako termin (SSC: 414), v SSJC je uvedena ve vyznamu ,,drazdéni, povzbuzovani
organismu k zvySenému vykonu“, oznaceno jako biologicky termin. Pfikladem jejiho terminologic-
kého uziti je formulace ,,/mplantdt elektrickymi impulzy stimuluje poSkozenou sitnici“'*’. E. Minatova
jednotku v neterminologickém uziti, napriklad v realizaci ,,stimulace soukromého podnikdni“, pova-
Zuje za desémantizované pojmenovani a radi ji k publicismim, k nimzZ fadi i viceslovna pojmenovani
zaloZen4 na této jednotce, analogicky v piipadé lexému ,konsolidace® aj. (MINAROVA 2011: 210,
kviceslovnym pojmenovanim viz dale) "’. Dle naSeho nazoru je jednotka ,,stimulovat* uZita sice mimo
odbornou oblast, tedy neterminologicky, ovSem nikoliv v desémantizovaném, vyprazdnéném, ani sé-
manticky posunutém, obrazném, variantnim vyznamu, nybrz v pojmovém vyznamu identickém
Jde proto o internacionalni, exkluzivni synonymum k stylové neutralnimu pojmenovani ,,povzbuzo-
vat®, synonymum, které ma intelektualizacni charakter, a nélezi tedy ke kniznimu lexiku. Ptikladem
takového neterminologického uziti maze byt formulace ,,Celé know-how, jak délat tispésné bulvdr, vy-
chdzi z elementdrnich poznatku o zdkladnich lidskych potiebdch a stimuluje i nasi potiebu ,vidét za
oponu‘|...]«

ktera jsou urcena verejnosti, Sirokému (heterogennimu, disperznimu) ¢i ur¢itym zpisobem vymezenému (napriklad na zakladé
profese, zajmil, nazort) publiku, a jsou zprosttedkovana kanaly masového sdélovani. (JILEK 2009: 52)
189 Bionické oko uz neni science fiction. PomuiZe nevidomym [online]. [2014-11-07]. Dostupné z:

190 Lexikalni jednotky simulace, konsolidace byly zachyceny ve vySe uvedené sondé mezi studenty oboru Zurnalistika na FF UP v Olo-
mouci.

191 V lexikalnim vyznamu pak bez odborné stylové konotace.

192 Bulvr piisobi jako anestezie [online]. Ceska pozice [2014-21-05]. Dostupné z:
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Jin4 situace ovSem nastava pri sémantickém tvoreni pojmenovani, kdy dochazi k prenostim
forem, zacasté internacionalnich terminologickych jednotek, na oznaceni jiné skutecnosti, pri-
padné i k naslednym derivacim. Jedna se o produktivni zptisob vzniku publicismi, ktery vychazi
vstiic jednak pozadavku aktualizovat oznaceni, jednak mnohdy soucasné umoznuje kondenzovat
komplikovanou vécnou podstatu pojmenovavané skutecnosti do stru¢ného oznaceni ve formé jedné
lexikalni jednotky (viz napriklad jiz diive zminéné jednotky ,,prerozdélit, tunelovat®), ptipadn¢ vice-
slovného pojmenovani. Roli hraje prosta vyrazova ekonomie, ¢ili snaha po co nejuspornéjSim a za-
zitém oznacovani."”” Urceni vyznamové realizace polysémniho lexému a v jejim ramci urceni stylové
prislusnosti vyplyva z kontextového uziti. Pro variantni, pfenesené vyznamy je uZivano oznaceni ak-
tualni vyznam. Prizna¢nym rysem jednoslovnych publicismu, které vznikly na zaklad¢é sémantického
tvorenti, je jiZz vySe zminénda otevienost pojmového vyznamu, jeho potencialnost (existence variet vy-
znamu), jeZ souvisi s relativni novosti jednotek. VSe bylo doloZeno na jednoslovném metaforickém
publicismu ,,tunelovat®, jenz byl véetné realizaci, zachycujicich vyznamové odstiny (variety), uveden
vyse (viz vyse

). Lexi-
kélni jednotka ,,tunelovat ma v$ak i terminologicky, invariantni vyznam, v SSJC uvedeno ve vyznamu
,souhrn viech praci pfi stavbé razenych tunelG“, ozna¢eno jako termin v oblasti stavebnictvi, v SSC
neuvedeno'**. V tomto vyznamu jednotka nebyla nalezena v Ceském narodnim korpusu, ve tvaru de-
rivovaného podstatného jména slovesného vSak byla nalezena v internetovém odborném periodiku

, mj. ve formulaci ,,PFi tunelovdni byl pouZivdn témér vyhradné pilifovy systém
razeni s provizorni vyztuZi tvorenou vydrevou.“'”*. Stylova prislu§nost vyznamové realizace k terminiim
vyplyva z kontextu. DalSim prikladem polysémni jednotky, jez je v invariantnim vyznamu terminem,
ve variantnim metonymickém vyznamu publicismem, je lexikalni jednotka ,kauza“. V vziti ,,Kauza
tak uz podle advokdtii nékolik mésicu stoji na mrtvém bodé.“'”° méa terminologicky charakter v pojmo-
vém vyznamu ,,pravni pripad, véc*, byt je v SSJIC uvedena bez stylové charakteristiky. Naopak v uziti
w»Kauza Oleo Chemical. Byl jsem otrokem mafie, koupili si mé, promluvil podnikatel® se jedna o pub-
licismus, a to ve vyznamu ,,véc, pripad®, ktery je jako jediny u této lexikélni jednotky uvadén v SSC
(SSC: 130). Ze nejde v dané kontextové realizaci lexikalni jednotky o termin, doklada i dalsi formulace
v ¢lanku: ,,Novdkilv mafidnsky pribéh souvisi s kauzou petrochemické spolecnosti Oleo Chemical, kterou
LN jiz nékolik tydnu rozplétaji.“"’, uZiti je typicky publicistické. V souvislosti se slovnikovym vyme-
zenim vyznamu publicismu ,,kauza® je nezbytné upozornit, Ze variantni vyznam lexikalni jednotky je
ve skutecnosti potencialni, umoznuje relativné Siroké vymezeni ,,pribéh, pripad bez vazby na pravni
kvalifikaci“ s moznymi varietami vyznamu ,,problematicky®, ,,ze spole¢enského hlediska negativné
nahliZeny*, ,,s kriminalnim podtextem“ aj.

V pripad¢ jednoslovnych jednotek, jez vznikly na zaklad¢€ dal$iho produktivniho zptisobu
tvorby publicismii, a to derivac¢ni inovace, jsou divody vzniku identické, jak tomu bylo u sémantic-
kého tvoreni variantli polysémnich lexému. Jedna se o snahu aktualizovat vyjadreni ¢i kondenzovat
oznaceni komplikované vécné podstaty do jednoho slova, pripadné jde o vyrazovou ekonomii, snahu
nahradit viceslovné pojmenovani nebo opis jednoslovnou lexikalni jednotkou. Jednotlivé priciny
mohou pusobit soucasné. Jako priklad muiZe slouZit jiz vySe uvedena lexikalni jednotka ,,prrerozdélit®,

193 Souvisi i s omezovanim slovni zasoby ptivodct sdéleni, coz je vrcholnym projevem schematizace.

194 Zde lexikalni jednotka uvedena pouze ve vyznamu ,finanénimi machinacemi od¢erpavajici kapital, majetek“, a to s publicistickou
stylovou konotaci (SSC: 459).

195 Vyvoj podzemniho stavitelstvi v Ceské republice [online]. [2010-04-07]. Dostupné z:

196 Kauza tniku Bémovych odposlechti uvizla na mrtvém bod¢, nedati se prolomit Sifry [online]. [2014-16-10]. Dostupné
zZ:

197 Kauza Oleo Chemical. Byl jsem otrokem mafie, koupili si mé&, promluvil podnikatel [online]. [2014-28-07]. Dostupné
zZ:
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jez je alternativnim oznacenim ve smyslu metajazykového opisu ,,dale/znovu rozd¢lit jiz diive rozde-
lené®, napriklad v uziti ,,Ministr Heger chce zndrodnit pojisStovndm miliardy a prerozdélit je*

V pripad¢ viceslovnych pojmenovani za publicismus nepovaZujeme souslovi, byt by byla
v publicistické produkci sebevice frekventovana. Souslovi slouzi vyhradné k primému, presnému
oznaceni skutec¢nosti, nejedné se ze synchronniho pohledu o pojmenovani prenesend, ¢asto maji od-
bornou stylovou konotaci ¢i jde o jednotky determinologizované. VySe je uveden priklad viceslovného
pojmenovani ,.stimulace soukromého podnikdni®, charakterizovany E. Minarovou jako publicismus.
V daném pripadé se vSak dle naSeho nazoru jedna o spojeni dvou lexikalnich jednotek, jez nevznikly
na zaklad¢ prenosu vyznamu, pojmenovavaji skute¢nost primo. Zastoupena je zde knizni (intelektua-
liza¢ni) jednotka ,,stimulace* a souslovna nocionalni lexikalni jednotka ,,soukromé podnikdni“, ozna-
C¢ujici jeden ze segmenti podnikatelské ¢innosti. Uvedené spojeni ani jeho ¢asti proto nepovazujeme
za publicismus.

Specifické postaveni maji publicistické frazeologismy a fraze. V jejich pripadé¢ je pro rozho-
dovani o prislusnosti k publicistické vrstvé nutné provést komparaci vyskytu v publicistickych
a ostatnich textech. Navic neni mozné souhrnné hovorit o frazeologismech, byt se u ¢asti z nich
o frazeologismy jedna. V ostatnich pripadech pak jde o ne zcela lexikalizované fraze, tedy stabili-
zovana viceslovna spojeni v rizném stupni lexikalizace, které vznikly v publicistické sféfe jako oka-
zionalni viceslovna pojmenovani s frazeologizovanym jednim ¢lenem'”’; pripadné frazeologizovana
jako celek. Tvrzeni opirame o zakladni charakteristiku frazeologismt (a idiom). Ta obsahuje jednak
sémanticky defini¢ni ramec téchto lexikalnich jednotek, ktery predpoklada, ze se jedna o jedine¢na
spojeni alespon dvou prvki, z nichZ nektery ¢i Zadny nefunguje stejnym zptsobem ve spojeni jiném ¢i
ve vice spojenich, popiipadé se vyskytuje pouze ve vyrazu jediném ¢i v nékolika malo vyrazech (FILI-
PEC — CERMAK 1985: 177). Soucasné také obsahuje predpoklad ustéalenosti, plné lexikalizace fra-
zeologismd (HAUSER 1980: 160) a jejich obecného uZzivani, neptedpoklada uzkou vazbu na jednu
stylovou sféru.

Rozdil mezi frazeologismem a ne zcela lexikalizovanou frazi 1ze dolozit na spojenich ,,rodinné
stiibro“ a ,.grilovdni komisare (obecné jakéhokoliv ustavniho Cinitele)“.

V pripade¢ frazeologismu ,,rodinné stribro 1ze identifikovat dva vyznamy. V prvotnim pojmovém
vyznamu jde o lexikalizovany frazeologismus se zakladnim metonymickym komponentem ,,st/ibro“ ve
vyznamu ,,predméty ze stifbra® (SSC: 420), kde je frazeologizovana jedna ¢ast. Sekundarni pojmovy
vyznam ,,cennost, hmotny ¢i nehmotny statek vysoké hodnoty, kolektivné vlastnény*, v SSJC ani SSC
neuvedeno, vznikl na zakladé obrazného (metaforického) prenosu celého pojmenovani, frazeologizo-
vany je jako celek. V obou pripadech se jedné o vyznamy plné lexikalizované, nadindividualni, stabilizo-
vané, cemuz odpovida rovnéz relativni uzavirenost obou pojmovych vyznama. Ve vyznamu obsahujicim
sémanticky komponent ,,predméty ze stiibra® plna lexikalizace navic vyplyva z uvedeni frazeologismu
ve slovniku spisovného jazyka. Realizace se sekundarnim, variantnim vyznamem ,,cennost, hmotny ¢i
nehmotny statek vysoké hodnoty, kolektivné vlastnény* je relativné nova a ma ptivod v publicistické
oblasti. Za publicismus tento frazém povazuje i E. Minafova (MINAROVA 2011: 210). Primarni zako-
tveni frazému se sekundarnim vyznamem ve stylové oblasti, souc¢asné i aktualni stylovou charakteris-
tiku obou frazémi Ize dovodit ze zachycenych vyskytd v Ceském narodnim korpusu, korpusu Syn2010.
O primarnim zakotveni frazeologismu frazeologizovaného jako celek (tedy v sekundarnim vyznamu)
v publicistické oblasti vypovida, Ze pri omezeni vyhledavani na pritomnost fraze v publicistickych tex-
tech byla jednotka ve vSech 24 zjisténych vyskytech uzita vyhradné pravé ve variantnim vyznamu ,,cen-

198 Ministr Heger chce znarodnit pojiStovnam miliardy a prerozdélit je [online]. [2011-06-06]. Dostupné z:

199 Frazeologizovany ¢len na bazi metafory ¢i metonymie.
200 K chapani frazeologismi a viceslovnych polysémnich jednotek viz vyse
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7 €€

nost, hmotny ¢i nehmotny statek vysoké hodnoty, kolektivné vlastnény“*"". Z faktu, Ze fraze nebyla
v publicistickych textech ani jednou zachycena jako frazém s jednou lexikalizovanou ¢asti, tedy ve
vyznamu obsahujicim sémanticky komponent ,,predméty ze stiibra“, je soucasn¢ ziejmé, Ze lexikalni
jednotka v tomto vyznamu neni publicismem. Koneckonci i ve slovniku spisovného jazyka neni u této
vyznamové realizace uvedena jakakoliv stylova charakteristika (SSC: 420).

Kdyz bylo vyhledavani v korpusu Syn2010 omezeno na literarni a odborné texty, byla jednotka
v sekundarnim variantnim vyznamu ,,cennost, hmotny ¢i nehmotny statek vysoké hodnoty, kolektivné
vlastnény“ z celkovych 17 uZiti vyhledavané fraze identifikovana v 7 pripadech, pticemz v 1 dal$im uZiti
byl explicitné zminén jak sekundarni pojmovy vyznam ,,cennost, hmotny ¢i nehmotny statek vysoké
hodnoty, kolektivné vlastnény“, tak i vyznam obsahujici sémanticky komponent ,,pfedméty ze stiibra“
av 1 uziti pak kontext umoznoval obé vyznamové realizace. Dale byla jednotka v literarnich a odbor-
nych textech nalezena v 6 uzitich ve vyznamu obsahujicim sémanticky komponent , predméty ze stii-
bra“, ve 2 uzitich pak rovnéz v tomto vyznamu, ovsem v podobé prirovnani ,,jako rodinné stribro“

Zjisténé vyskyty (sekundarni) vyznamové realizace ,,cennost, hmotny ¢i nehmotny statek vysoké
hodnoty, kolektivné vlastnény“ v odbornych a literarnich textech naznacuji prechod frazeologismu
frazeologizovaného jako celek do obecného uZivani, a tim postupnou ztratu publicistické stylové
konotace.

V pripadé spojeni ,,grilovdni komisarti“ (,,grilovdni kandiddti /na.../ ), jehoz zakladem je meta-
forickajednotka ,,grilovani“, ktera je dopln€na oznacenim osoby ¢i 0sob, jde o nelexikalizovanou frazi.
Jiz vy$e byl uvedeny priklad uziti ,,Juncker je s grilovdnim komisarii spokojen [...]“*". Ze se v daném
piipadé nejedna o pouhé spojeni metafory ,,grilovani® a pfimého eliptického pojmenovani ,,komisar
ve smyslu ,,kandidat na komisare Evropské komise®, nybrz o stabilizované (schematizované) spojeni
dvou komponentt (frazeologizovana je jeho jedna ¢ast), vyplyva z toho, Ze jde o opakujici se oznaceni
standardni, oficialni procedury probihajici vZdy pred volbou Evropské komise v Evropském parla-
mentu, jiz lze oznacit nepriznakovym spojenim souslovného charakteru, a to ,,slySeni kandidati na
komisare Evropské komise v Evropském parlamentu / pied Evropskym parlamentem®. V obménach
se jedna o spojeni tykajici se rovnéz také , interpelace komisara Evropské komise, ktefi mandat jiz zis-
kali* ¢i analogickych procesi, které probihaji v jakémkoliv parlamentu (viz dale). Pojmovy vyznam,
konstituovany spojenim komponentu fraze, vykazuje relativni stabilitu, ovS§em soucasné je otevieny
pro kontextové realizace, také pro variety vyznamu, coZ je typické pro nelexikalizovana ¢i ne zcela
lexikalizovana pojmenovéni. Na zéakladé dotazu v Ceském narodnim korpusu, korpusu Syn2010, vy-
hledavana byla fraze, rozsah vyhledavani byl omezen na publicistické texty, bylo zjiSténo 7 uziti, a to
1. ,grilovani premiéra v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky* (3 vyskyty, tyka se tstav-
niho Cinitele), 2. ,,grilovani kandidata na evropského komisare® (1 vyskyt, tyka se dstavniho ¢initele),
3. ,grilovani svédka ve vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky* (1 vyskyt), 4. ,,gri-
lovani svédka pied soudem* (1 vyskyt), 5. ,,grilovani kandidatt na stavni soudce pred Senatem Par-
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https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=phraserow&iquery=&lemma=&lpos=&phrase=rodinn%C3%A9+st%C5%99%C3%ADbro&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=phraserow&iquery=&lemma=&lpos=&phrase=rodinn%C3%A9+st%C5%99%C3%ADbro&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=phraserow&iquery=&lemma=&lpos=&phrase=rodinn%C3%A9+st%C5%99%C3%ADbro&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=phraserow&iquery=&lemma=&lpos=&phrase=rodinn%C3%A9+st%C5%99%C3%ADbro&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=phraserow&iquery=&lemma=&lpos=&phrase=rodinn%C3%A9+st%C5%99%C3%ADbro&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.txtype_group=publicistika
T�den.cz
http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/juncker-je-s-grilovanim-komisaru-spokojen-pres-mensi-problemy_320012.html
http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/juncker-je-s-grilovanim-komisaru-spokojen-pres-mensi-problemy_320012.html

lamentu Ceské republiky* (1 vyskyt, tyka se ustavnich ¢initeli)***. Z realizaci je zfejmy stabilizovany
vyskyt fraze v dominantnim obecném vyznamu ,,slySeni tstavniho Cinitele ¢i kandidata na ustavniho
Cinitele v parlamentu®, soucasné vSak potencialnost vyznamu, ale také jeho otevienost pro variety
vyznamu, a to v uziti 1 ,interpelace Gstavniho Cinitele“ s moznou varietou vyznamu ,kritické, kon-
fliktni, konfrontacni®, v uZziti 2, 5 ,,pfedstaveni sebe, nazorQ, zodpovezeni dotazil ze strany kandidatt
na ustavniho ¢initele® s moznou varietou vyznamu ,kritické, konfronta¢ni“. Realizace 3, 4 v obec-
ném vyznamu ,,vyslech svédka“, ktery je rovné€Zz potencialni, otevieny vyznamim jako napftiklad ,,své-
dectvi, podani informace®, mame za okazionalni, sekundarni, motivované frazi ve vyznamu ,,slySeni
ustavniho Cinitele ¢i kandidata na astavniho Cinitele v parlamentu®.”"* Pokud bylo v korpusu Syn2010
vodbornych a beletristickych textech vyhledavano podstatné jméno slovesné ,,grilovani®, tak ve vSech
176 zjisténych realizacich byla jednotka uZita ve vyznamu ,,apravy potravin na grilu“*"’. Pokud bylo
v odbornych a beletristickych textech vyhledavano sloveso ,,grilovat®, tak ve vSech 153 zjisténych rea-
lizacich $lo o odpovidajici vyznam ,,upravovat potraviny na grilu“*"*. Zjisténé vyskyty nelexikalizované
fraze (ve vyznamu ,,slySeni tstavniho Cinitele ¢i kandidata na Gstavniho ¢initele v parlamentu®) pouze
v publicistickych textech jednoznacné dokladaji jeji vyhradni zakotveni v publicistické sfére, jedna se
o publicismus. Otevirenost pojmového vyznamu, vyplyvajici z kontextovych realizaci, pak soucasné
signalizuje, Ze se jedna o frazi nelexikalizovanou.

O ne zcela lexikalizované frazi, byt mize jit oproti predchozimu ptipadu o vysoce frekventované
spojenti se stabilizovanym, nikoliv otevienym pojmovym vyznamem, hovorime tehdy, kdyzje jeji vyskyt
omezeny na jednu stylovou sféru, v pripad¢ publicismi na sféru publicistickou, jinde se nevyskytuje,
pripadné se vyskytuje v jednotkach uziti. Prikladem je schematizované spojeni, fraze s jednim fra-
zeologizovanym ¢lenem ,,nosné téma“, pojmovy vyznam ,nejdileZitéjsi téma®, zachycené napriklad
v uziti ,Italiim chybi v kampani nosnd témata*“*". V korpusu Syn2013pub, vyhledavéana byla fraze,
rozsah byl omezen na noviny (,,NWS“) a ¢asopisy (,,J), bylo zjisténo 109 uziti, vSechna v uvedeném
vyznamu”'’. V korpusu Syn2010, vyhledavana byla fraze, rozsah byl omezen na odborné a literarni
texty, vyloucené byly noviny a ¢asopisy, byla jednotka zjisténa v uvedeném vyznamu ve 2 uzitich
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Specifickou skupinu publicistickych frazi, vrcholn¢ schematizovanych, predstavuji klisé. Ta
mohou byt uzivateli jakozto ,,otfepané fraze“ vnimana negativné, jejich lexikalni vyznam tedy obsahuje
potencialni negativni konotac¢ni sém. Piikladem muze byt spojenti ,,tecka za (nécim)“. Jedna se o frazi
s jednim frazeologizovanym ¢lenem, ktera je zaloZena na metaforické ne zcela lexikalizované jednotce
Htecka“ (SSC s timto pfenosem vyznamu nepoéita, SSC: 445). V Ceském narodnim korpusu, korpusu
Syn2010, vyhledavano bylo spojeni ,,tecka za“, rozsah vyhledavani byl omezen na publicistické texty,
byla fraze zachycena v 160 uzitich’'*. Pokud byla fraze vyhledavana v korpusu Syn2010 v literarnich
a odbornych textech, pti vylou¢eni novin (,, NWS*) a ¢asopist (,,J“), byla zachycena v 77 vyskytech*"*,
coz soucasn€ vypovida o primarnim zakotveni fraze v publicistickeé sféfe, jedna se o publicismus.

Rozséahlou skupinu klis¢, kterou zminuje E. Minarova, piedstavuji spojeni podstatného jména
a hodnoticiho metaforického privlastku, mj. ,,drtivd pordzka, palcivé otdzky, plodnd diskuse* (MINA-
ROVA 2011: 211).

Z vyse uvedeného vymezeni publicismi vyplyvé, Ze za publicismy povaZujeme jednoslovna
pojmenovani s posunutym, prenesenym vyznamem, jednotky vzniklé na zakladé slovotvornych
obmén formantil, frazeologismy a ne zcela lexikalizované fraze, pro néz je typicky vyskyt v pu-
blicistické oblasti, zatimco v dalSich oblastech se nevyskytuji, pripadné je jejich vyskyt nizsi nez
v oblasti publicistické. Pro ovéfeni vyskytu lexikalnich jednotek v redlnych textech, véetné zjiSténi
getnosti vyskytu, Ize vyuzit Ceského narodniho korpusu, kde je na zakladé pouziti filtru mozné kon-
frontovat vyskyty jednotek v publicistickych sdélenich a vyskyty ve sd€lenich odbornych a literarnich,
pfipadn€ is vyloucenim novin a ¢asopist. Je-li vyskyt jednotek v textech nepublicistickych v porovnani
s texty publicistickymi vysoky (ov8em stale niZsi nez v publicistickych textech) a pokud je pojmovy
vyznam relativné uzavreny, lze predpokladat plnou lexikalizaci jednotky, rovnéz lze usuzovat na po-
stupnou ztratu stylové konotace. U polysémnich jednotek je nezbytné vzdy ovérit realné kontextové
zapojeni, tedy zda je realizovan invariantni vyznam, nebo vyznam ¢i vyznamy variantni. TotéZ se tyka
frazeologism a ne zcela lexikalizovanych frazi, pokud maji vice nez jeden pojmovy vyznam.

Vyrazova napadnost relativné novych publicismii spociva v neotrelosti oznaceni skutecnosti.
Ovsem i ty publicismy, které miZeme oznacit za lexikalizované, plné schematizované, které jiZz nepl-
sobi jako neotrelé, 1ze povazovat za vyrazove napadné, nebot jsou uzivateli jazyka vice ¢i méné¢ pocito-
vany jako jednotky prislusné k publicistické stylové sfére, maji tedy zietelnou stylovou konotaci. Vy-
razova napadnost téchto jednotek je zretelna pri konfrontaci s nocionalnim synonymem ¢i nocional-
nim opisem pojmenovavané skutecnosti. Kli$é jsou vyrazove ndpadna kvuli své zretelné prislusnosti
k publicistickému vyrazivu, jejich potencialnimu negativnimu vnimani ze strany uZivatel( jazyka.

Terminologické jednotky, véetn¢ terminologickych neologismu s nizkou frekvenci vyskytu, byt v lexi-
kalnim vyznamu obsahuji stylovou konotaci, stylém, nelze ve zpravodajskych textech hodnotit jako vy-
razové napadné, Cili priznakové zhlediska neutrality oznaceni (ne tak jiz z pohledu aspektu informativ-
nosti—vizvyse
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), pokud jsou uzité v odpovidajicim kontextu, tedy ve zpravodajském textu, ktery in-
formuje o skute¢nosti souvisejici s odbornou sférou”'“. Lze ptipustit, Ze piijemce sdéleni termin muize
identifikovat jako prvek cizorody, neznamy, z tohoto pohledu napadny. Nicmén€ nejde o ndpadnost ve
smyslu stylové aktualizace, a ani z procesualniho hlediska nelze predpokladat uziti terminu v Zurnali-
stickém komunikatu k dosaZeni specifického komunikaéniho efektu, jakym je zaujeti prijemce sdéleni
¢i jeho motivace k precteni textu.”'” Dlivod Ize spatiovat v prinalezitosti zpravodajstvi a odborného
stylu k vysoce formalizovanym a schematizovanym pragmatickym styliim s odpovidajici mirou
normovanosti, jez vychazi z predpokladu naplnéni informativni funkce ve smyslu vyrovnani infor-
macnich obsahti mezi plivodcem a prijemcem sdéleni. Ta je v pfipadé zpravodajstvi predpokladana
jako jedina, v pripadé odborného stylu pak tvori zaklad funkce odborné sd€lné. A terminy, lexikalni
fundament odborného stylu, coby spisovné prostredky presného, jednoznaéného oznaceni pojme-
novavané skute¢nosti umoznuji naplnit informativni funkci bez jakychkoliv dalSich potencialnich
komunikacnich efektt na strané prijemce. Prikladem uZiti terminologické jednotky v odpovidajicim
(historickém) kontextu miize byt termin, sou¢asné¢ historismus ,,nevolnik“ ve formulaci ,,[...] celé
vesnice plné nevolniki kdesi v podhradi“

Je-li pavodni terminologicka jednotka uzita mimo odborny diskurz, ztraci terminologicky cha-
rakter. Pokud si v§ak zachovava ptivodni vyznam €i jeho ¢ast (v ramci zobecnéni), ziskava knizni
charakter (viz zde vySe v souvislosti s publicismy zminéné jednotky ,,masmédium®, ,konsolidace®,
»angazovanost“), jde o projev intelektualizace. V pripadé¢, Ze se terminologicka jednotka stala zakla-
dem sémantické derivace, doslo k posunu, pfenosu vyznamu, pripadné se stala soucasti fraze, ama
typické uziti v publicistickych sdélenich, pak se jedné o publicismus (viz napiiklad zde vySe zmi-
néné jednotky ,kauza®“, ,tunelovat). Vyrazové napadné Ize terminologickou jednotku uzit inkon-
gruentné (viz dale), prikladem muze byt termin ,,nevolnik v uziti ,,Protoze nechci, aby se z tirednikii ve
stdtni spravé stali nevolnici.*

Samozrejmé lze pripustit, Ze termin bude uZit v nenalezitém jazykovém okoli, napfiklad v hovorovém
textu. Ma-li zpravodajské sdé€leni charakter hovorového textu, neni pfiznakové uziti terminu, nybrz
jeho jazykové okoli.

Z lexikalnich jednotek s ¢asovym priznakem (zminéno jiz vyse, viz
) maji potencial porusit
neutralitu archaismy zastaravajici a zastaralé, okazionalismy, vlastni neologismy s nizkou cet-
nosti vyskytu, historismy uZzit¢ mimo odpovidajici kontext, nikoliv vS§ak inkongruentné (viz dale).
Z lexika s ¢asovym priznakem neprisuzujeme potencial porusit neutralitu zpravodajského
sdéleni terminologickym neologismim, jsou-li uzité v nalezitém kontextu (zdivodnéni viz zde
vyse). Analogicky rovnéz také historismiim jak terminologickym, tak neterminologickym, jsou-li
nalezité uzité, nebot v takovém pripadé oznacuji dobové realie, o nichz zpravodajsky text pojednava.
U lexika s ¢asovym priznakem, a to jak v pfipadé monosémnich jednotek, tak polysémnich va-
riant{, aktualizovanych frazeologismu a nelexikalizovanych frazi, je vyrazova napadnost, tedy aktu-
alizacni potencidl, ddna neobvyklosti vyplyvajici z védomi ¢asové nenalezitosti na strané prijemce
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(ztetelné zejména u archaismu), rovnéz nizké frekvence vyskytu, jedna se o jednotky, které se vymy-
kaji z ramce bé€zné uzivaného lexika.

Specifické je postaveni zastaravajicich archaismu (viz i zde vySe knizni lexikum). Jedna se
ojednotky, jeZjsou vazany na vék uzivatell jazyka. Star§imi uzivateli jazyka mohou byt povazovany za
nepriznakové, nebot je takto v priibéhu své jazykové vychovy poznali a nasledné uZivali. Za ndpadné
je vSak obvykle povazuji mladsi uzivatelé, coz je také dtivod, pro¢ tyto lexikalni jednotky radime mezi
pojmenovani vyrazoveé ndpadna. To se netyka zastaralych lexikalnich jednotek, které je nezbytné
povazovat za vyrazoveé napadné ve vztahu ke vSem uzivatellim jazyka, nebot vySly z uZzivani jiz v dobé
vzdalené a soucasni uZzivatelé jazyka se s nimi jako s nepriznakovymi jiZ nesetkali.

V pripadé okazionalismil, tedy i aktualizovanych frazeologismt a nelexikalizovanych frazi,
pak vyrazova ndpadnost plyne navic z originality oznaceni skutec¢nosti. Odvracenou stranou téchto
jednotek je vySe konstatovana potencidlni nesrozumitelnost (viz vySe

).

U ¢éasti lexikalnich jednotek dochazi k vrstveni stylového a ¢asového priznaku, coz miiZe vyrazovou
napadnost posilit. Knizni charakter maji archaismy. VSechny nelexikalizované publicistické fraze
a cast publicismt jednoslovnych a frazeologickych maji charakter neologismu, a to jak okazionalnich,
tak i neologismu vlastnich s riznou mirou lexikalizace. Okazionalni charakter je typicky pro vlastni
poetismy, vétSina plvodnich poetism1, které vstoupily do Sir§iho uZivani, pak nabyla priznaku ca-
sového, archaického, a tim i stylového konota¢niho sému knizniho. Vyjimkou jsou pouze ty ptiivodni
poetismy, které ztratily stylovy a casovy priznak zcela, zobecn€ly. Okazionalismy a neologismy nalez-
neme také mezi jednotkami hovorovymi.

Naopak vrstveni priznaka vyrazovou napadnost nezptiisobuje v piipadé terminologickych
neologismu, terminologickych historismi a historismii, jeZ oznacuji dobové realie a neobsahuji
odbornou stylovou konotaci, jsou-li uzity v odpovidajicim kontextu.

Dochézi-li u lexikalnich jednotek k vrstveni stylového a ¢asového priznaku, je nezbytné v rdmci ana-
lyzy prostiedkd poruSujicich nestrannost jednotky zapocitavat ve vSech odpovidajicich kategoriich.

Varianty polysémnich jednotek a frazeologismy spole¢né s idiomy stylistikové povaZzuji za vyrazné
prostredky stylové aktualizace, a to vzhledem k tomu, Ze skute¢nost oznacuji nepfimo, oklikou pies
oznacent jiné skute¢nosti (BECKA 1992: 130), souc¢asné pisobivé ¢i vtipné (SRPOVA 1998: 104),
maji schopnost upoutat pozornost pifjemce, dodat sdéleni Zivosti a naléhavosti (MINAROVA 2011:
201), coz podporuje agita¢ni pasobivost sdéleni (CHLOUPEK 1991: 207). Maji tedy potencial akti-
vizovat prijemce, motivovat je k precteni komunikatu, pripadné podpoftit naplnéni dalSich konativ-
nich funkci, nez je ve zpravodajstvi predpokladana funkce informativni. Potencialni aktivizacni efekt
téchto prostredkd je zaloZen na kontrastu viici jednotkam standardniho vyjadrovani ve zpravodaj-
ské oblasti, tedy vici jednotkdm primého oznaceni skute¢nosti.

Polysémni jednotky, metafory, metonymie a dalsi tropy na nich zaloZené, jsou standardné rozdélo-
vany na aktualni a uzudlni, respektive lexikalizované, a pojednany, véetné prikladd, byly jiz v souvis-
losti s predchozimi kritérii informacni kvality.



Mezi aktualni zastupné pojmenovaci jednotky radime okazionalni vyznamové varianty po-
lysémnich jednotek, jez maji ryze individudlni charakter, vytvorené jsou pro konkrétni, jednorazové
uZiti ¢i uziti s omezenou Cetnosti opakovani, souc¢asné pripadné i v urcité stylové sfére.”'* Nalezi sem
i ne zcela lexikalizovana pojmenovani, tedy ptivodni okazionalni vyznamové varianty polysémnich
lexému, které byly ptijaty uzivateli jazyka, vstoupily do Sir§iho uZivani, zacinaji lexikalizovat, ustaluji
se jejich kontextové realizace, v dasledku toho i obsah pojmu. Ten vSak neni ustalen natolik, aby byla
zcela vyloucena extenze kontextovych realizaci, zietelnd je potencialnost, otevienost jejich vyznamu.
Aktualni zastupné pojmenovaci jednotky jsou ve sdéleni vyrazové napadné vzdy, nebot v diisledku
absolutni ¢i relativni novosti predstavuji neobvykla oznaceni skute¢nosti, soucasné se jedné o ozna-
¢eni uzivateli jazyka zreteln€ pocitovana jako nepfimad, zastupna s prenesenym vyznamem.

O uzualnim, (pIn¢) lexikalizovaném pojmenovani hovoiime tehdy, stane-li se ptivodné aktu-
alni lexikalni jednotka ze synchronniho hlediska plnohodnotnou soucasti lexikalniho systému, je za-
chycena v kodifikované podobé a vyznamu v normativnich priruc¢kach, zejména synchronnich slovni-
cich spisovného jazyka, SSC, SSJC.”"* Ov$em ani z faktu lexikalizace polysémni jednotky nelze vyvo-
zovat, Ze lexikalni jednotka neni vyrazové napadna, z pohledu neutrality zpravodajského lexika ne-
pfiznakova. Rozhodnout lze pouze na zakladé zjisténi, je-li, ¢i neni jeji sémanticka motivace zastrena,
pfipadné zanikla. Postupné kroky lexikalizace t€chto pojmenovani doklad4 na metaforach I. Némec.
Proces lexikalizace metafor vychazi z nelexikalizovaného prirovnani, postupuje pres nelexikalizované
dvojclenné ¢i viceclenné metafory nebo alegorie k prechodovému typu mezi nelexikalizovanymi a lexi-
kalizovanymi metaforami, coZ jsou lexikalizované metafory se spojitelnymi slovy prizna¢ného s€éman-
tického okruhu. VSechna jmenovan4 stadia reprezentuji lexikum aktuélni. Uzuélni charakter pak jiz
ma dal$i vyvojové stadium, tzv. lexikalizované metafory jednoclenné, vrchol lexikalizace reprezentuji
lexikalizované metafory se zaniklou motivaci, tedy i obraznosti. Jako priklad lexikalizované metafory
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jednoc€lenné I. Némec uvadi pojmenovani ,,osviceny“ v kontextové realizaci ,,osviceny lid“ s tim, Ze
preneseny vyznam ,,vzdélany* neni signalizovan zddnym vyhranénym okruhem spojitelnych slov s vy-
znamem prenesenym. Variantni vyznam je vSak jako preneseny vniman na zakladé zive pocitovaného
vyznamu nepreneseného a zrejmost ,,motivace se [...] miiZe projevit v reci [...] volbou takovych
slov, ktera umoziuji zvyraznit obraznost lexikalizované jedno¢lenné metafory” (NEMEC 1987:
117-118). Z toho vyplyva, Ze ani v pripad¢ uzualni jednoc¢lenné lexikalizované metafory nedochazi
k iplnému zastreni (systémoveé sémantickému) jejich motivace. Jinak je tomu u metafor se zaniklou
motivaci, tedy i obraznosti (TAMTEZ). J. Mistrik je nazyvé jednotkami pevné srostlymi s oznacova-
nou véci, u nichZ neni pocitovana jejich sekundarnost (MISTRIK 1985: 136). Upln4 ztrata motivace
je oznacovana jako rozpadla polysémie, motivace je zde zjistitelnd etymologicky. Lexikalizace meto-
nymii probiha analogicky, samoziejmé s ohledem na specifika daného typu prenosu, ktera se proje-
vuji napriklad absenci prvniho stupné vzniku metafory, tedy pfirovnani.””’ Pouze uzualni metafory
ametonymie se zastrenou ¢i plné zaniklou motivaci nelze povazovat za vyrazové napadné. Zda je
sémanticka motivace uzudlni jednotky zasttena, ¢i nikoliv souvisiis mirou jeji lexikalizace. Vykazuje-
-li lexikalni jednotka relativni otevirenost, potencialnost variantniho pojmového vyznamu, jedna se
0 signal, Ze sémantickd motivace neni zastrena.

218 Jedna se zejména o nelexikalizované (okazionalni) publicismy v publicistické sfére, okazionalni hovorové lexikum v prosté sdélo-
vaci sfére, autorska slova v esteticky sdé€lné sfére, tedy vlastni poetismy.
219 Rozhodnoutjednoznaéné o uzualnosti, souc¢asnéio spisovnostivariantnich polysémnich jednotek a frazému na zédkladé toho, jsou-li,
¢i nejsou zaznamenané v normativnich priruckach, zejména slovnicich, je nemozné. Normativni prirucky a slovniky, byt by byly
vydany ¢i aktualizovany v nedavné dobé, nutné zachycuji minuly stav. Limitovany jsou dobou sbéru jazykovych dat, jejich zpraco-
vani, editovani a vydani prirucky. Zachyceny stav je proto ve chvili vydani prirucky, slovniku jiz nutné piekonan, a to v disledku
vyvoje jazyka a jazykové normy. Prirucky a slovniky lze proto v pripadé analyz souc¢asného stavu jazyka uzivat pouze s védomim
jejich relativni aktualnosti.
220 Srov. MISTRIK 1985: 141.



K polysémnim zastupnym pojmenovanim ze synchronniho hlediska neprirazujeme lexikalni jednotky
s tzv. rozpadlou polysémii, které jsou sice etymologicky polysémni, u nichz vS§ak doSlo ke ztraté
znaku, ktery ptivodni vyznamy spojoval. Rozpad polysémie jiz nélezi k homonymii, a ta nezaklada vy-
razovou napadnost lexikalni jednotky. Prikladem miize byt jednotka ,,pero®, synonymum , propiska®,
slovnikovy vyznam ,,nastroj k psani, kresleni: plnici pero“ (SSC: 268).

Pro aktualni polysémni jednotky, tedy pojmenovani okazionalni a ne zcela lexikalizovana, je typicka
neustalenost, otevirenost pojmového vyznamu, motivace je naprosto zretelna.

Piikladem okazionalni polysémni jednotky mdze byt jiz vy$e zminény, ve slovniku (SSC, SSJC)
neuvedeny okazionalni variant pojmenovaci jednotky ,,odklonit“, jehoZ potencialni, otevieny pojmovy
vyznam doklada synonymni alternativa ,,zcizit“, rovnéz negativné expresivni ,,ukrast, pripadn¢ me-
tajazykovy opis ,,zjemnujici oznac¢eni pokusu o finan¢ni podvod, poskozeni jiné osoby“. Mezi priklady
ne zcela lexikalizovanych jednotek (s riznou mirou lexikalizace) s neustalenym, otevienym pojmovym
vyznamem, jeZ byly rovnéz uvedené jiZ vyse, 1ze uvést pojmenovani ,,§mejdi* ve variantnich nelexikali-
zovanych vyznamech ,,prodejci na organizovanych prodejnich akcich spojenych se zajezdem, jezZ jsou
urcené predevsim pro osoby dichodového veku, na které je v jejich rdmci vyvijen hruby natlak®, ,,pro-
dejci vyuZivajici nekalé obchodni praktiky®, ,,tunelovat“ ve slovnikovém vyznamu ,,finanénimi machi-
nacemi odcerpavat kapital, majetek®, ovSem v pojmovém vyznamu potencidlnim, otevieném (portfo-
lio potencialnich vyznamovych odstind viz vySe

), €¢i hyperonymni pojmenovani ,,Berlin“ v otevieném, potencialnim variantnim
pojmovém vyznamu ,,organy a instituce reprezentujici Spolkovou republiku Némecko, spolkovou zemi
¢i mésto Berlin, osoby majici k témto institucim primy vztah, rovnéz obyvatelé¢ mésta Berlin®“ (viz vySe

Zvlastni postaveni na pomezi uzualnich a aktualnich polysémnich jednotek ma vyse uvedené (viz zde
stylovy priznak, publicismy) desémantizované pojmenovani , kauza“ ve variantnim slovnikovém vy-
znamu ,,véc, pripad“, ktery je dokonce jako jediny s publicistickou stylovou konotaci uveden v SSC
(SSC: 130). Charakter plné lexikalizované jednotky ma invariant uvadény v SSJC ve vyznamu ,,pravni
piipad, véc“. Skute¢nost, ze SSC jednotku uvadi pouze ve variantnim vyznamu, by méla jednoznacné
signalizovat prisluSnost k uzualnim polysémnim jednotkdm. My vSak variant povazujeme za aktual-
ni, o ¢emz svédci krom¢ dominantniho uZiti v publicistickych komunikatech rovnéz potencialnost,
otevienost, a tedy neustalenost variantniho pojmového vyznamu oproti slovnikovému vymezeni.
Pojmovy vyznam totiz ve srovnani s vyznamem slovnikovym umoznuje relativné Siroké vymezeni
,piib&h, pripad, véc bez vazby na pravni kvalifikaci“ (nejenom v SSC uvadény vyznam ,,véc, piipad®),
navic s moznymi varietami vyznamu ,,problematicky®, ,ze spolecenského hlediska negativné nahli-
zeny“, ,,s kriminalnim podtextem* aj.

221 I tehdy, mela-li by jednotka ve variantnim vyznamu charakter uzualni, je vyrazoveé napadna, nebot v jejim ptipadé€ neni sémanticka
motivace zastfena ¢i zanikla.



V pripadé uzudlnich, plné lexikalizovanych, ve slovnicich spisovného jazyka uvedenych polysémnich
jednotek, s vyjimkou terminologizovanych pojmenovani, oznaceni fyzikalnich jednotek, vynalezq,
vyrobki (viz dale), Ize zietelnost motivace (prenosu), a tim jejich vyrazovou napadnost identifiko-
vat na zaklad¢ (vy)hledani béZné uzivaného neutralniho synonymniho primého, nepreneseného,
pojmenovani (rozhodné neni, obsahuje-li synonymum lexikalni pfiznak internacionalni***), jez se
s polysémni jednotkou shoduje v denotaci.

Pokud k polysémni jednotce primé synonymni pojmenovani neexistuje, lexikalni jednotka
ve variantnim vyznamu predstavuje jediné oznaceni skutecnosti, nevykazuje otevrenost, potenci-
alnost pojmového vyznamu, jednotlivé sémy pojmového vyznamu plné koreluji se znaky pojmenova-
vané skute¢nosti, nepovazujeme ji za vyrazové napadnou (v disledku zastiené ¢i zaniklé ptivodni
sémantické motivace).

Prikladem mohou byt metafory ,,hlava®, slovnikovy vyznam ,,véc podobajici se tvarem hlave:
hlava §roubu® (SSC: 94), , krk“, slovnikovy vyznam ,,co tvarem pripomina ¢ast téla spojujici hlavu
s trupem: krk housli, basy“ (SSC: 151), ,,rucicka ve slovnikovém vyznamu ,,ukazatel hodin, piistroje:
minutova rucicka“ (SSC: 369), ,,zub“, slovnikovy vyznam ,,¢ast nééeho pripominajici tvarem zub:
zub pily, hiebene, vidlicky* (SSC: 582); metonymie ,,hlidka“, slovnikovy vyznam ,,kdo hlid4: pozarni
hlidka, vojenska hlidka“ (SSC: 94), , prdce“, slovnikovy vyznam ,vysledek prace: odevzdat dobrou
praci“, ideografické synonymum ,,dilo“ (SSC: 303), ,,samota“, slovnikovy vyznam ,,0samélé misto
polozené v tstrani, ddm nebo skupina domi stojicich daleko od obce: horské samoty“ (SSC: 376),
wldda“, slovnikovy vyznam ,,nejvyssi vykonny organ statni moci, sbor ministra s predsedou: vlada re-
publiky, predseda vlady“ (SSC: 493), ,,zahradnictvi“, slovnikovy vyznam ,,zavod zabyvajici se pé&sto-
vanim kvétin, zeleniny i jinych okrasnych a uzitkovych rostlin“ (SSC: 537), ovem i ve vyznamu ,,pro-
dejna téchto vypéstkt“ (v SSC neuvedeno), ,,zdpad*, slovnikovy vyznam ,,svétova strana ve sméru
zapadajiciho slunce“ (SSC: 545).

Specifickou skupinu uzualnich polysémnich jednotek, jez nejsou vyrazové napadné, tvoii po-
jmenovani, u nichZz motivace neni sice nutné¢ pln¢ zastfena, ale neni pocitovana v disledku termi-
nologizace, jako je tomu napriklad u metafor ,,lopatka“ ve vyznamu ,,ploché trojuhelnikova zadova
kost“ (SSC: 167), ,,mozkovy kmen“, , pata hraze“, ,patarovnice*, , pldst nabojnice®, ,,trn soustruhu®.
Analogicky v pfipadé metonymicky prenesenych proprii, ktera se stala oznacenimi fyzikalnich jed-
notek, napriklad ,,ohm*, ,volt“, ,watt“, ¢i oznacenimi vynalezu, vyrobku, napiiklad ,,eidam*, ,.fez",
ygilotina“, kasmirovd latka“, kornak® ,nikotin“, , tyl“.

Pokud k polysémni jednotce existuje bézné uzivané neutralni primé synonymni pojmeno-
vani (rozhodné neni, obsahuje-li synonymum lexikalni priznak internacionalni), neni motivace za-
stfend, polysémni jednotka je vyrazové napadna. Vyrazovou ndpadnost pak také signalizuje, pokud
jednotka vykazuje relativni otevirenost, potencialnost pojmového vyznamu. V pripad¢ neexistence
b&zn¢ uzivaného neutralniho synonyma muze vyrazova ndpadnost vystoupit pti konfrontaci s nocio-
nalnim opisem oznacované skutecnosti.

Vyrazové napadné tak jsou napriklad metafory ,,béZi motor® x synonymum ,,funguje®, , nastar-
tovany“ (SCSA: 29); ,.cihlovd barva“ x synonymni oznaceni ,,oranzové ¢ervena® (SSC: 42); ,,hlava“,
slovnikovy vyznam ,kdo stoji v ¢ele né¢eho, vedouci osobnost* (SSC: 94) x synonymum dle kon-
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textu ,predstaveny“, , piednosta®, ,viidce, ,nacelnik®, ,$éf“ (dle SCSA: 98), rovnéz ,otec”, ,ie-
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ditel®, ,,predseda®, ,velitel“; ,jidds“ (apelativizované proprium) x synonyma (dokladajici relativni
otevienost pojmového vyznamu, véetné priznakovych) ,zradce®, také lexikaln¢ piiznakové (kniZni

222 Zde muiZe byt vyrazova napadnost dana stylovym konota¢nim sémem kniZnim, nikoliv nezastfenou sémantickou motivaci.

223 Plati to iv ptipadé pojmenovani jako ,,havana“ ve vyznamu ,,havansky doutnik®, , kasmir“ ve vyznamu , kasmirova latka“, ,misen“
ve vyznamu ,,miSenisky porcelan“. Ta jsou sice vyrazové ndpadna, nikoliv v§ak kvtli sémantické motivaci, ale protoze se jedna o ho-
vorové lexikum, jeZ vzniklo na zakladé€ univerbizace.



a expresivni) ,falesnik®, ,proradnik® (SCSA: 125), rovnéz ,pokrytec (SSC: 122), dalsi poten-
cialni variety vyplyvaji ze synonymniho pojmenovani k jednotce ,,jiddssky“, a to ,,vérolomny* (SCSA:
125)**; kocicky*, slovnikovy vyznam ,,jehnédy vrby se stribritymi chloupky* (SSC: 137) x synony-
mum ,,jehnédy* (SCSA: 138); ,.krvavy“ x synonymum ,,purpurovy®, ,,rudy*, , nachovy*, ,,sarlatovy*
(SCSA: 153); , kriiklavé cerveny“ x synonyma ,napadné®, ,vyrazné“ (SCSA: 154); ,,tézkd prace® x
synonyma (dokladajici relativni otevirenost pojmového vyznamu) ,,namahava“, ,obtizna“, ,perna*,
,svizelna“ (SCSA: 443), rovnéz i ,nesnadna“, ,,tvrda“ (SSC: 449); ,,otevFit jednani“ x synonymum
,zahajit* (SCSA: 264); , Siroké zajmy* x synonyma (dokladajici relativni otevienost pojmového vy-
znamu) ,rozsahlé“, ,mnohostranné“ (SCSA: 429), ,Siroce probirat“ x synonymum ,,podrobné®
(SSC: 433), mozn4 i synonyma predchozi (,,rozsahle®, ,,mnohostranné®, coz doklada relativni ote-
vienost pojmového vyznamu); ,,zub na ostii“ x synonymum ,,vrub“ (SCSA: 567).

Mezi vyrazové napadné metonymie nalezi napiiklad ,,porceldn® x synonymum ,nadobi“ (v SSC,
SSIC, SCSA neuvedeno); ,,prdce® x synonymum ,,zaméstnani®, ,misto* (SCSA: 313); , psani* x sy-
nonymum ,,dopis*“ (SCSA: 351); ,,stiibro“ x synonymum ,,$perky (stfibrné)“ (v SSC, SSJIC, SCSA ne-
uvedeno), analogicky ,zlato; ,skola* (synekdocha) x , zactvo (azaméstnanci)“ (SSC: 434); , talir x
synonymum ,,jidlo (v SSC: 443 uveden zakladni vyznam lexikalni jednotky ,,mirné& prohlouben4 kru-
hova miska k podavani pokrmd“, na n€¢j vazany vyznam metonymicky, véetné realizace ve frazi ,,jeji
obsah: snist talii polévky“); ,,¢ist Hrabala“ (kontextova metonymie) X nocionalni opisy (dokladajici
otevienost pojmového vyznamu) ,,¢ist knihu od Hrabala“, ale také ,,¢ist vice dél od Hrabala ¢i vSechna
Hrabalova dila“ (v SSC, SSJC, SCSA neuvedeno).

V pripadé zastupnych pojmenovani frazeologickych rozliSujeme rovnéz jednotky uzudlni, jeZ jsou
pIné lexikalizované, zachycené ve slovnicich frazeologismu a idiomd, pripadné i ve slovnicich spi-
sovného jazyka, dale pak aktualizace frazeologismii a ne zcela lexikalizované fraze. U lexikalizo-
vanych frazeologisml nemuze byt, na rozdil od zde vySe zminénych uzualnich polysémnich jednotek,
obraznost zastfena ¢i zanikla.

Vyrazova napadnost ¢asti frazeologismui nevétnych, frazeologismui vétnych a nadvétnych spociva
jiz v samotné skutec¢nosti, Ze nemaji konkrétni pojmovy vyznam, nepfedstavuji synonymni alterna-
tivu k oznaceni jedine¢né skute¢nosti, ale jsou obraznym zobecnénim opakujicich se jedine¢nych sku-
teCnosti ¢i obraznou analogii skute¢nosti, ¢i jsou zobecnénim sociokulturnich standardd (vymezeni
téchto frazeologism, véetné prikladd, viz vyse

). Napadnost uZiti téchto pojmenovani spociva v kontrastu
jejich (pocitované) zietelné obraznosti, nepresnosti, obecnosti se zpravodajskym pozadavkem pri-
mého, presného a konkrétniho oznaceni skutecnosti, Cili ve védomi nenalezitého uziti téchto jed-
notek ve zpravodajskych sd€lenich, jejich stylové priznakovosti.

Identickéa nenalezitost ke zpravodajskému dil¢imu stylovému typu se tyka i zbyvajici ¢asti ne-
vétnych frazému, rovnéz prirovnani, které sice mohou byt konkrétni a presné, nicméné predstavuji
neprimé, obrazné oznaceni skuteénosti, jez je pfiznakovou alternativou k oznaceni primému, lexi-
kalné neutralnimu. Vyrazova napadnost nevétného frazému, jenz oznacuje konkrétni skutecnost, je
zjistitelna, podobné jako v pripadé vySe uvedenych polysémnich lexikalnich jednotek, na zaklad¢ kon-
frontace s primym neutralnim synonymem (rozhodné neni, obsahuje-li synonymum lexikalni pri-

224 Ostatni synonyma k jednotce ,,jiddssky* uvedena v SCSA odpovidaji substantivu ,,jidas“ — ,zradcovsky*, ,falesny“, , proradny*.
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znak internacionalni) ¢i nocionalnim opisem. Napiiklad nocionalni alternativou frazeologismu ,,kocici
hlava“ je metajazykovy opis ,,dlazebni kostka s oblou svrchni stranou“’””, v pripad¢ frazeologismu
wpridat do kroku“ pak neutralni synonymni jednotka ,,zrychlit“. Vyrazova napadnost miize byt rovnéz
posilena v dasledku pripadné otevirenosti, potencialnosti pojmového vyznamu. Prikladem muze byt
frazeologismus ,,krok za krokem*, synonymni pojmenovani ,,pomalu“ (8SC: 151), rovnéz i ,,postupné&*.

Specifickym typem frazému je idiom. Ten je vyrazové napadny ze stejnych piicin jako viechny
frazeologismy, zejména pak je napadny vzhledem k pfitomnosti monokolokabilniho prvku, ktery jej
konstituuje, a to at jiz v podob€ ustrnulé lexikalni jednotky, ¢i tvaru lexikalni jednotky, napriklad ,,do
tretice vSeho dobrého“, ,,mit pré“, ,nechat nékoho na holickdch*, ,,pozdé bycha honit“ aj. (FILIPEC —
CERMAK 1985: 173).

V pripad¢ aktualizovanych frazeologismii, napriklad ,,[...] ani zelend vrdna zelené vrdné oci nevy-
klove [...]“?*°, ,,drel jako magor“**’, ,Lidovci cht&ji pojistku na taktiku“***, ,Soucasna podoba zakona
o détskych skupinach vylivd s vodou z vanicky tisice déti“**, ,,Tak dlouho kradl, azZ skoncil ve vazbé.“**’,
rovnéZ nelexikalizovanych frazi, naptiklad ,,Juncker je s grilovdnim komisaru spokojen [...]***', , Jako
by mi spadly klice do kandlu“***, a ne zcela lexikalizovanych frazi, naptiklad ,,Italdm chybi v kampani
nosnd témata“**, vyplyva vyrazova napadnost kromée obraznosti, nendleZitosti ke zpravodajskému
stylovému typu, otevienosti, potencialnosti pojmového vyznamu rovnéz z odchylky od standardni
podoby frazeologismu v pripadé frazeologismu aktualizovanych ¢i z neobvyklosti oznaceni skutec-
nosti, podobn¢ jako je tomu u aktualnich polysémnich jednotek.

Inkongruentné uzité lexikalni jednotky byly pojednany, véetné prikladd, jiz jako specificky zptsob
vyjadreni hodnoceni, ktery je konstruovan v kontextovém uziti téchto pojmenovani, zmin€ny byly tfi
zpusoby uZziti lexikalné inkongruentnich jednotek. Viz vyse

225 Slovnikovy vyznam ,,véc podobajici se tvarem hlavé: ko¢i¢i hlavy oblé dlazebni kostky“ (SSC: 94).
226 Cela tada afér [online]. Respekt [2007-01-10].

227 Drtiv jsem drel jako magor. Ted se Setfim, fika badmintonista Koukal [online]. [2014-04-04]. Dostupné z:
228 Koali¢ni smlouva se uz ,,pece. Lidovci chtéji pojistku na taktiku [online]. [2013-26-11]. Dostupné z:
Poznamka. Obsah pojmu ,,pojistka na taktiku“ je z kontextu mozné vyvodit pouze priblizn¢.

229 Horska (KDU-CSL): Souéasna podoba zakona o détskych skupinach vyliva s vodou z vanicky tisice déti [online]. Parlamentni
[2014-23-07]. Dostupné z:

230 Tak dlouho kradl, az skoncil ve vazbé [online]. [2014-20-08]. Dostupné z:
231 Juncker je s grilovanim komisaid spokojen, pfes mensi problémy [online]. [2014-02-10]. Dostupné z:
232 Ptipadala jsem si, jako by mi spadly klice do kanalu, fikala Soukalova [online]. [2014-20-03]. Dostupné z:

233 Italim chybi v kampani nosné témata [online]. Hospodarské noviny [2006-09-03]. Dostupné z:
234 Problematika nelexikalizovanych a ne zcela lexikalizovanych frazi byla zminéna v ¢asti zabyvajici se nepresnosti oznaceni, viz vyse

, publicistické nelexikalizované a ne zcela lexikalizované fraze byly pojednany zde v ¢asti
vénované stylovému priznaku, viz , véetné zde uvadénych prikladi.
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uziti lexikalni jednotky. Jedna se jednak o uziti pojmenovani, jehoZ pojmovy vyznam (denotace)
je vrozporu s oznac¢ovanou skutecnosti. Jednak se jedna, pri zachovani shody pojmového vyznamu
lexikalni jednotky a oznacované skutecnosti, o uZiti pojmenovani, jez je v prikrém rozporu se zpra-
vodajskym stylovym typem, ktery pozaduje neutralitu, nepfiznakovost pojmenovacich jednotek.
Tretim typem je pak kombinace obou uvedenych zptisobt uZiti.

Ze zietelné nendleZitosti uZiti, tedy inkongruence lexikalni jednotky, vyplyva jak hodnocent,
tak soucasné jeji vyrazova napadnost. VySe bylo rovnéz konstatovano, Ze je nezbytné rozliSovat mezi
zietelnou nenaleZitosti, nekompatibilitou uziti lexikalni jednotky a nenalezitym uZitim ve vztahu k ob-
vyklému zptlisobu vyjadrovani ve zpravodajstvi, tedy pouhou napadnosti zaloZenou na pritomnosti
expresivni, stylové konotace ¢i ¢asového priznaku. V takovém pripad¢ je zaloZena vyrazova napadnost
expresivni, stylova, ¢asova (viz zde vyse), nikoliv inkongruence.

3 TAXONOMIE LEXIKALNiICH PROSTREDKU
S POTENCIALEM PORUSIT ASPEKT NEUTRALITY

Aktualni polysémni jednotky okazionalni a ne zcela lexikalizované
Metodologickd pozndmka:

Ne zcela lexikalizované polysémni jednotky ndleZi soucasné mezi viastni neologismy.

Archaismy
Metodologickd pozndmka:

Prostredky tohoto typu ndlezZi soucasné ke kniznimu lexiku.

Expresiva inherentni hodnotici

Expresiva inherentni nehodnotici

Expresiva adherentni hodnotici

Expresiva adherentni nehodnotici

Historismy uzité nenalezité (mimo odpovidajici dobovy kontext), nikoliv inkongruentné

Hovorové lexikum celonarodni

Metodologickd pozndmka:

Mezi prostiedky tohoto typu ndleZi jednotky hovorové éestiny (mluvené formy spisovného jazyka), rovnéz prostredky
obecné cestiny. Obecné Ceské lexikum je nezbytné nahliZet ze synchronniho pohledu, do jeho rdmce tudiz spadaji

i lexikdlni jednotky s piivodnim tizemnim, profesnim ¢i socidlnim priznakem, jez vSak tyto priznaky ztratily.

Hovorové lexikum socidlné omezené (slangismy, argotismy)
Metodologickd pozndmka:

Viz vysSe prostredky porusujici aspekt informativnosti, slangismy a argotismy.

Hovorové lexikum uzemné¢ omezené (dialektismy, regionalismy)
Metodologickd pozndmka:

Mezi prostredky tohoto typu ndleZi dialektismy, regionalismy spisovné i nespisovné.

Inkongruentné uzité lexikalni jednotky

Knizni lexikum
Metodologickd pozndmka:

Viz zde ddle vlastni poetismy.

Lexikalizované frazeologismy a idiomy

Okazionalismy

Publicismy

106



Teoretické zakotveni — Lexikalni rovina

Uzualni polysémni jednotky s nezastfenou sémantickou motivaci a/¢i obsahujici v sémantické struktuie vyznamovy

odstin

Vlastni neterminologické neologismy s nizkou ¢etnosti vyskytu* a vlastni frazeologické neologismy

Vlastni poetismy

Metodologickd pozndmka k poetismiim:

Vlastni poetismy ndleZi soucasné mezi okazionalismy. Piivodni poetismy nejsou zvldst sledovdny, radi se k archaismitm
a soucasné ke kniznimu lexiku, obsahuyji-li zdporny casovy priznak. Piivodni poetismy, které ztratily stylovy a casovy

priznak, sledovdny nejsou.

* Viz vyse Taxonomie lexikdlnich prostredkii s potencidlem porusit aspekt informativnosti

III PREHLED ZAKLADNICH LEXIKALNICH
PROSTREDKU S POTENCIALEM PORUSIT JEDNOTLIVE
ASPEKTY ZASAD INFORMACNI KVALITY

Dale uvedeny prehled lexikalnich prostredkid s potencidlem porusit jednotlivé aspekty zasad infor-
macni kvality predstavuje syntézu podrobnych kategorii lexikalnich prostredkd schopnych porusit
jednotlivé aspekty zasad informaéni kvality, v pripadné aspektu pravdivosti pak jeho dil¢i kritéria. Ka-
tegorie jsou v podobé¢ prehledovych tabulek uvedené v zavéru kazdé kapitoly teoretického tiseku. Pre-
hledy priznakovych prostredkd fazenych v zavérech kapitol predstavuji elementarni nastroj pro ana-
lyzu lexikaln€ podminéného poruseni objektivity v medialnim zpravodajstvi, coz je také divod, pro¢
jsou soucasti prehledtt metodologické poznamky. OvSem i tyto piehledy maji syntetizujici charakter.
Pro detailni analyzu zpravodajského lexika lze vyuZit zpracovani dil¢ich typt lexikalnich prostredki
v teoretickém useku. Kromeé jejich defini¢nich ramct jsou zde uvedena podrobna kritéria identifikace
téchto jednotek.

*Tam, kde dale zminujeme jednotky s nizkou ¢etnosti vyskytu, mame na mysli lexikum, u néhoz
je v Ceském narodnim korpusu, ve spojenych korpusech fady Syn, pii omezeni na korpus Syn2010
a Syn2013pub, ve viech typech textd pramérny pocet vyskytl v hypotetickém textu/korpusu o délce
1 milion slov do vySe 1,5 véetné, a to pfi zaokrouhleni setin vyskytu dold.

Lexikalni prostredek Faktor fakti¢nosti Faktor nestrannosti

Poruseni pravdivosti | Poruseni informativnosti | Poruseni neutrality

Expresiva hodnotici

Expresiva nehodnotici presné
oznacujici skutecnost

Expresiva nehodnotici nepresné

oznacujici skutecnost

Frazémy nevétné hodnotici

Frazémy obsahujici v sémantické
strukture vyznamovy odstin

Frazémy s nizkou ¢etnosti vyskytu

Frazémy vétné a nadvétné

Historismy uzité nalezité
bez vymezeni obsahu pojmu
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Lexikalni prostredek

Faktor fakticnosti

Poruseni pravdivosti

Historismy uzité nenalezité mimo
odpovidajici dobovy kontext
a bez vymezeni obsahu pojmu

Faktor nestrannosti

| Poruseni informativnosti | PoruSeni neutrality

Hovorové lexikum celonarodni

Hovorové lexikum socialné ome-

zené (slangismy, argotismy)

Hovorové lexikum tizemné ome-

zené (dialektismy, regionalismy)

Idiomy nevétné nepresné a/ci X
hodnotici

Idiomy nevétné presné a nehod-
notici

Idiomy vétné a nadvétné X

Inkongruentné uzité lexikalni X
jednotky

Internacionalismy s nizkou
cetnosti vyskytu*

Knizni lexikum archaické
a exkluzivni internacionalni
(veetné kalkii)

Okazionalismy a ne zcela X

lexikalizovana pojmenovani

Pojmenovani adherentné neurcita X

Pojmenovani inherentné neurcita X

Pojmenovani hyperonymni X
(monosémni i polysémni)

Pojmenovani konkrétni uzita X
ve zobecnujici, generalizované
platnosti

Pojmenovani monosémni X
a polysémni hodnotici

Pojmenovani s obecnym, X

neostrym obsahem pojmu

Pojmenovani s tcelové posunutym X
obsahem pojmu

Pojmenovani se zobecnélym X
obsahem pojmu

Polysémni jednotky aktualni

Polysémni jednotky obsahujici X
v sémantické strukture vyznamovy
odstin

X X
X
X X
X X
X X
X X
X X
X
X
X X
X X
X
X
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Lexikalni prostredek Faktor fakticnosti
Poruseni pravdivosti

Polysémni jednotky uzualni s ne-
zastrenou sémantickou motivaci

Faktor nestrannosti

| Poruseni informativnosti | Poruseni neutrality

Prosta chyba pri volbé oznacovaci X

jednotky

Publicismy

Souslovi spisovna, pIné lexikali-
zovana s nizkou cetnosti vyskytu®
a bez odborné, knizni konotace

Terminy bez vymezeni obsahu

pojmu s nizkou ¢etnosti vyskytu*

Vlastni neterminologické neolo-

gismy s nizkou Cetnosti vyskytu®

avlastni frazeologické neologismy

Vlastni poetismy

Zkratky bez uvedeni plného sou-
slovného pojmenovani, zkracena,

zkratkova slova s nizkou cetnosti

vyskytu*®

X
X

X
X
X
X X
X X
X
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7

Zpravodajsky styl je charakterizovan jako raciondlni Zurnalisticka komunikace plnici zpravovaci
funkci. Od ostatnich dil¢ich oblasti publicistického stylu (analyticky styl a publicisticky styl v uzsim
smyslu) se lisi svym Cisté informativnim charakterem. Autorsky zameér zprostiedkovat nezaujaté in-
formace je podle kodifika¢nich stylistickych priru¢ek realizovan neutralnimi jazykovymi prostredky
(CECHOVA a kol. 2008: 263-266; BECKA 1992: 33). Presto se v sou¢asnych zpravodajskych sdéle-
nich setkavame s jevy, jejichz informacni hodnota je velmi nizka nebo nulova. Tuto skute¢nost konsta-
tujeme na vSech jazykovych rovinach, tato kapitola se zam¢fi na projevy neinformativniho charakteru
v planu syntaktickém.

Posuzovani stylové priznakovosti v syntaktické rovin€ je ve srovnani napt. s rovinou lexikalni
obtiZné&jsi, protoze vétSina ¢eskych syntaktickych konstrukci miize byt pouZita bezpiiznakové napri¢
vSemi funkénimi styly. Presto lze ze stylistického hlediska klasifikovat syntaktické jevy normativni
a jevy tuto normu narusujici. Podle J. V. Be¢ky (BECKA 1973: 107—108) je zakladem syntaxe viech
Ceskych psanych' intelektualnich projevi dvojclenn véta slovesna nebo slovesné€ jmenné tvorici 90 %
vsech vét. Tento typ véty povazuje spolu s dal§imi jazykovédci (M. Grepl, M. Cechova, J. Mistrik) za
zakladni bezpriznakovou podobu ceské, prip. slovenské véty. UZiti jednoclenné véty je jiz funkéné
omezeno, v piipade€ publicistického stylu jsou to tradiéné napft. neslovesné véty v titulech zprav nebo
fraze uvozujici jednotlivé zpravy (Podrobny pohled v reportdzi za pdr minut.). V ramci jednotlivych
funkénich styld mohou byt bezpriznakové mnohé dalsi syntaktické konstrukce. Odborna literatura
podrobné popisuje ¢eskou syntaktickou normu a jeji odchylky, malo pozornosti se ale vénuje syntaxi
zurnalistickych zanri (srov. BARTOSEK 2004: 219).

Vétna stavba publicistického stylu muize byt zatiZena priznakovosti riizného druhu. RozliSujeme
ptiznakovost nechténou (neinten¢ni) a chténou (intencni). V prvnim pripadé mluvei nevédomé tvori
defektni konstrukce nebo se dopousti stylistickych neobratnosti, v druhém pfipadé uz védomé vnasi
do sdéleni jinou neZ informativni funkci jazyka, nej¢ast¢ji funkci expresivni. Z hlediska dilezitosti
jazykovych funkci fadi vétSina jazykovédcu, jak uvadi M. Grepl, expresivni funkci hned za funkci sdél-
nou (GREPL 1967: 10). Expresivita tvori nedilnou souc¢ast béZné komunikace, existuji ale funkéni
styly a jejich Zanry, které v souladu s normou nepripoustéji zddnou z forem jazykové expresivity.
Zpravodajska sdéleni patii do této oblasti — jakykoli projev osobnosti autora® je zde nezadouci. Pod-

1 ,Jazyk Zurnalistiky je fixovan prevazné na pisemnou formu. To plati i pro mluvené slovo v médiich: pokud je néjaky prispévek né¢im
vic nez jen placanim, pokud maji byt zprostfedkovany informace s urcitym obsahem, a nejde tudiz jen o zabavu, je text vétSinou
pripraven pisemné predem. I zpravy redaktofi predéitaji z materialdi, které si predtim zpracovali.“ (RUR-MOHL — BAKICOVA
2005: 69)

2 Termin ,expresivita“ chdpeme v rozsahu, jaky mu prisuzuje J. Mistrik: za expresivni oznacuje cokoli, co je ve sdéleni néjak napadné
jako projev osobnosti mluvciho. V ramci této Siroké oblasti pak vydéluje jevy emociondlni, které definuje uzeji jako projev citu



stata jazykové expresivity spoc¢iva v aktualizaci neutralnich vyjadreni. Zpravodajstvi je zaloZeno na
neutralité jazykového vyrazu, a proto je zde expresivita povazovana za naruseni normy.

VSechny priznakové syntaktické konstrukce, nevédomé chyby i inten¢ni v€tné modifikace
mohou ztizit pfijemci porozuméni danému sdéleni. Nékteré zdmérn€ uzité priznakové vazby maji
navic potencial vnaset do projevu vedle sdélovaci funkce také funkce dalsi, napt. zdiraznéni, apel,
persvazi, estetické ozvlastnéni, upoutani pozornosti pfijemce atd. Zpravodajstvi pfi ¢astém vyskytu
nedostatk ve vétné stavbé nespliiuje pozadavek jazykové kvality, ktery je na néj kladen®’, a zamérnym
uzivanim priznakovych syntaktickych jazykovych prostfedkii nenapliiuje ocekavani neutrality.
Ukolem zpravodajstvi je poskytovat pifjemci objektivni a pravdivé informace prostfednictvim neu-
tralniho a neexpresivniho vyjadreni.

Schopnost masovych médii ovliviiovat smySleni i jazyk lidi je vysoka, a stejn€ jako se na zakladé
zpravodajstvi miize ménit nazor prijemce na déni v okolnim svété, mize se také formovat jeho vy-
jadrovani. S rostoucim vlivem masovych médii se rozsifil nazor, Ze jazyk v nich pouZivany bude
spoluutvaret narodni jazykovy standard: ,,[...] diky rozsifeni hromadnych sdélovacich prostredki
se jejich jazykova norma postupn¢ stane faktorem pro vyvoj normy spisovného jazyka obecné [...]*
(HLAVSA 1990: 128). Je prirozené, Ze jazyk podléha zménam. Jednim z principli jazykového vyvoje
je rozsifeni urcitého jevu poruSujiciho normu, jeho nasledné zarazeni do normy a kodifikovani. Tento
proces probiha pod dohledem odbornikd, protoZe ne vSsechny zmeény Ize akceptovat. Hromadné sd€lo-
vaci prostiedky by mély byt vzhledem k jejich rozsireni podrobeny tomuto sledovani ve zvySené mire.
Obavy z degradace Ceského jazyka dokonce nékolikrat primély odborniky pokusit se prosadit v par-
lamentu zakon, ktery by prikazoval moderatoram uZivat spisovného ¢eského jazyka. Tyto snahy byly
prozatim vzdy netispéné (RUR-MOHL — BAKICOVA 2005: 69).

Zakon tedy masovym médiim neprikazuje uziti spisovného Ceského jazyka, umoznuje ale
sankcionovat uZiti jazykovych prostredkdl naruSujicich neutralitu, objektivitu a vyvazenost sd€leni
v rozhlasovém a televiznim zpravodajstvi. Jedna se predev§sim o hodnotici a nepodloZend tvrzeni.
Uéelem pravni normy piikazujici dodrzovat pravidla objektivity a vyvazenosti je zajisténi neutrality,
a tedy dosazeni a udrzeni rovnovahy mezi stietavajicimi se zajmy.

Jazyk zpravodajstvi je regulovan na urovni pravni i jazykové normy: mél by spliiovat poza-
davky ulozZené zakonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani i naroky vyplyvajici z teorie
funkénich styld, konkrétné€ z normativnich charakteristik publicistického stylu. Publicisticky styl jako
celek je tematicky i formaln€ mnohotvarny a jeho jednotlivé oblasti v riizné mife presahuji do jinych
funkénich styld. Tento vyzkum se zabyva pouze zpravodajskou oblasti, jejiz Zanry maji na rozdil od
analytické a beletristické publicistiky za ukol plnit pouze informativni, popf. odborné sd€lnou funkci.
Zpravodajstvi svym obsahem i podobou odrazi dobu, a tak se stejné jako svet okolo nas velmi rychle
vyviji. Jeho charakteristickymi rysy jsou rychlost a objektivita, nocionalita je zde dilezitéjsi neZ vyraz.
Pro dnesni zpravodajstvi je typické uzivani stylové protichidnych prostfedkd: neni to jen tradi¢ni
opozice automatizace a aktualizace, ale také popularné-odborné a profesni vyjadiovani, které stridaji
vyrazy a obraty familiarni, nebo uZiti jazykovych prostiedku s pfiznakem hovorovosti na jedné stran¢
a prostiedkl kniZnich na stran€ druhé. Pro zpravodajskou syntax je v tomto sméru charakteristicka
tendence ke kondenzaci a zaroven uvolfiovani vétné stavby (srov. CECHOVA a kol. 2008).

autora. Piikladem expresivniho, ale nikoli emocionélniho jevu je osloveni. (MISTRIK 1985: 80)

Pojmiim ,,expresivita“ a ,emocionalita“ v syntaxi a tomu, jak s nimi operuji riizni jazykovédci, se podrobné vénuje M. Grepl. Uvadi,
Ze pojeti riznych lingvistd jsou rizné a ze néktefi tyto terminy dokonce ztotoznuji. (GREPL 1967: 9-16)

Pri syntaktické analyze televizniho zpravodajstvi se v hojné mife setkavdme s konstrukcemi, u nichz je patrny projev osobnosti
autora, jeho postoj ke sd¢leni ale presné identifikovat nedokazZeme. Je tomu tak napft. u rliznych forem emfaze: ptijemce rozpozna
expresivitu v podob¢ zdlraznéni ¢asti vypovédi, neni vSak uz schopen desifrovat, zda vysilatel uzil tohoto zdlraznéni v afektu,
s persvazivnim zameérem, za Gcelem esteticky ozvlastnit sdéleni atd.

3 J. Jirak oznacuje dodrzeni jazykové kvality vefejné medidlni komunikace za naplnéni potieby ,prestizniho, reprezentativniho
utvaru narodniho jazyka — atvaru, ktery by sdm o sob€ a sam sebou signalizoval, Ze nabizeny obsah patii do sféry vefejného Zivota,
Ze ma charakter oficilni a Ze se tim lisi od jinych obsahd, které patii do sféry spotiebnich, volno¢asovych, rekreacnich aktivit (a kde
neni uziti prestizniho Gtvaru nutné)“. (JIRAK 2006: 19)
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Z vyse fe¢eného vyplyva, ze dnesni Zurnalista by mél byt jazykové kreativni, ale pouze v mezich
normy spisovného ¢eského jazyka a bez sklonu k expresivité. Sdéleni pritom muze byt expresivni bez
pouziti jediného inherentné expresivniho slova a naopak véta sloZzena pouze z expresivniho lexika
muZe mit zcela nocionalni stavbu. Nékdy se syntaktické konstrukce stavaji expresivnimi az v kontextu
celého projevu na rovin€ textové, napt. pfi nahlém prechodu od dlouhych konstrukei ke kratkym ¢i
opakovanim stejné konstrukce bezprostredné za sebou. PoruSovanim normy ziskava vyjadreni vedle
informativnosti také dalsi funkce, a tim se projevuje postoj mluvciho k obsahu sdéleni. Odchylky
od jazykové normy by se m¢ly ve zpravodajstvi objevovat jen vyjime¢né a nikdy by nemély byt prili§
vyrazné.

2 NEINTENCNI JEVY

NaSe pozornost se zaméfuje predevsim na jevy, jez maji potencial védomé vnaset do sd€leni jinou nez
informativni funkci, kvalitu recepce a percepce ale mize sniZovat také nevédomé poruSovani normy,
a proto jsme do na$i analyzy zahrnuli i skupinu neinten¢nich odchylek od syntaktické normy.

Zda jevy porusuji pravdivost, informativnost ¢i neutralitu Ize ovérit v nasledujici tabulce (pri-
klady viz analyticka ¢ast):

Hodnoty, které mohou byt poruseny

Pravdivost | Informativnost | Neutralita

Zeugma X
Anakolut

Kontaminace vazeb

Atrakce

Hysterologie

Neprava vedlejsi véta

Neprava parataxe

o R e R e e

Nesoustavné vyjadrovani morfosyntaktické shody

PretiZeni spojky X

>

Nevhodné uzita spojka

e
b

Synchyza

Oddaleni vétnych dvojic X X

2.1 DEFEKTNI KONSTRUKCE

Neinten¢nimi syntaktickymi odchylkami jsou nejen stylisticky nevhodné, ale také gramaticky chybné
konstruované vypovédi typu zeugma, anakolut, kontaminace vazeb, atrakce ¢i nesoustavné vyjad-
rovani morfosyntaktické shody a dalsi diisledky ztraty vypovédni perspektivy. Uvedené odchylky sice
nemaji potencial vnaset do sdéleni emocionalni ¢i persvazivni aspekt, mohou ale ztiZit porozumeénti,
a znehodnotit tak informativni hodnotu sd€leni. Zvlastnim typem vypovédi, jejiz obsah je vinou syn-
taktického defektu znepresnény, je hysterologie. Hysterologicka souvéti, v nichz dochazi k casovym
¢i logickym nepresnostem, mivaji casto podobu nepravé vedlejsi véty privliastkové. U téchto souvéti,
ktera obsahuji dvé a vice vét, neni mozné urcit chronologickou posloupnost jednotlivych de&ja.
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Dalsi syntaktickou frekventovanou chybou napti¢ vSemi funkénimi styly jsou tzv. nepravé
vedlejsi véty. Nejcastéji se vyskytuji nepravé vedlejsi veéty privlastkové, jeZ mohou narusit informa-
tivni aspekt sd€leni, atim ovlivnit pravdivost dané vypovédi.

Kromé nepravych hypotaktickych souvéti se ve zpravodajstvi vyskytuji také neprava paratak-
ticka souvéti, v nichZ propozice neodpovidaji formalni podob¢ véty. Nepravidelnosti tohoto typu
u parataxe i hypotaxe spocivaji v nevhodném uziti spojovaciho vyrazu a vétSinou je Ize snadno trans-
formovat na prava paratakticka ¢i hypotakticka souvéti.

Na tomtéZ principu funguje neprava parataxe vétnych ¢lenti a basnicka figura hendiadys.
Tyto dva jevy jiZ mohou ve zpravodajském sdé€leni piisobit vyrazn€ expresivne.

V soucasném zpravodajstvi se setkdvame se syntaktickou chybou, na niz upozornuje J. V. BeCka
(BECKA 1973: 113-115) a ktera je jiz dlouhou dobu sou¢asti Zurnalistického Gzu — s nerespek-
tovanim kongruence podstatného jména ve funkci shodného privlastku nebo jmenného prisudku.
Existuji pripady se zavazné predepsanym uzitim ¢i neuZitim shody, napf. ve zpravodajstvi asto tema-
tizovana toponyma maji charakter shodného privlastku, a proto podléhaji shod¢, naopak nazvy lid-
skych vytvorq, jejichz vyskyt je v publicistickém stylu také vysoky, jsou povaZovany za privlastek ne-
shodny (srov. GREPL — KARLIK 1998: 197). Vedle téchto piipadi se setkame také se syntagmaty, kde
shoda sice neni vyslovné predepsana, ale jeji nedodrzeni plisobi podle M. Grepla (GREPL 1967: 86)
expresivne. Ve vétsiné téchto pripada vSak neni nerespektovani shody jedinym expresivnim prvkem.
U typickych prikladt tohoto jevu konstatujeme komplexni expresivitu s pivodem nejen v syntaktické,
ale také lexikalni ¢i jiné roviné.

Odborna4 literatura definuje mnoho bézn¢ se vyskytujicich syntaktickych jeva, které jsou z hlediska
stylistiky klasifikovany jako poruSeni normy. V publicistickém stylu obecné ¢asto dochézi k pretizeni
urcitych spojovacich vyrazi, predevs$im vztazného zajmena ktery a spojky kdyZ. Ve zpravodajské ob-
lasti konstatujeme premiru spojovacich vyrazu jenze, naopak, totiz, a tak, i, nejen...ale i. Ve zpravodaj-
stvi je kladen velky dliraz na obsahovou i formalni soudrZnost jednotlivych zprav ¢i reportazi, a proto
se novinari ¢asto uchyluji k témto vyraznym prostiedkim textové koheze. Naduzivani ale neni jedi-
nym problémem spjatym s vyskytem téchto konektort: velmi ¢asto jsou uzivany nenaleZité. Tento jev
jiz presahuje oblast stylistické nevhodnosti, protoze na urovni koherence textu naruSuje jeho vnitini
logickeé souvislosti.

J. V. BeCka zdiraznuje stylistickou nevhodnost hromadéni tychz padovych, nejcastéji geni-
tivnich vazeb v textu bezprostredné za sebou. Existuji pripady, kdy se hromadéni vazeb nelze vyh-
nout, napf. u oficidlnich nazvi instituci tvofenych dvéma neshodnymi privlastky za sebou (Minister-
stvo prdce a socidlnich véci Ceské republiky), tim spiSe by ale méli novinafi tyto vazby eliminovat tam,
kde jejich hromadéni neni nutné.

J. V. Be¢ka v Ceské stylistice (BECKA 1992: 217-224) hovori o tzv. nasycenosti vyrazu, jejiz
vyskyt je ve zpravodajstvi priznakovy. NejcastéjSim syntaktickym projevem nasycenosti i presy-
cenosti vyrazu jsou konstrukce s neptivodnimi predlozkami (v rdmci, v souvislosti s, v zdjmu). Podle
J. V. Becky je takova presycenost vyrazu zbytecna, protoZe vétSinu odvozenych predloZek lze nahra-
dit predlozkami pivodnimi. Tendence pouZivat nasycené konstrukce nékdy vede az k sémantickému
zdvojeni v propozici. Ve zpravodajstvi je velmi oblibené pleonastické, i kdyz jiz lexikalizované spojeni
dokonce i.

U syntaktickych jevi popsanych v predchozi ¢asti prevazuje nevédomé uziti defektni ¢i nevhodné kon-
strukce, nasledujici charakteristiky se budou tykat jeva inten¢nich. Zamérné priznakové konstrukce
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ve zpravodajstvi svéd¢i o autorove snaze podat informaci zpisobem vyjadiujicim jeho osobni postoj
¢i emoci.
Zda jevy porusuji pravdivost, informativnost ¢i neutralitu lze overit v nasledujici tabulce (pfi-

klady viz analyticka cast):
Hodnoty, které mohou byt poruseny

Pravdivost Informativnost Neutralita
Vytykaci konstrukce X X
Nominalizace X X
Rektifikace zamérna X X
Zadaci/vyzvova véta X X
Zvolaci véta X X
Prézens registrujici X X
Neprava personifikace X
Apostrofa X X
2. os. pl. (faticka funkce) X
Atribut implicitni X X
Obraceni sdélné perspektivy X X X
Subjektivni slovosled X X
Reénicka otazka X X
Elipsa X X
Apoziopeze X X X

3.1 UVOLNENI VETNE STAVBY

Jednou z tendenci sou¢asného zpravodajstvi je uvolfiovani syntaktické stavby, jak jiz bylo naznaceno
v uvodu. Jedna se o rys hovorové vrstvy jazyka a v textu se mize realizovat nékolika zptsoby, napf.
jako vytéeni vétného ¢lenu ¢i osamostatnéni ¢asti vypovédi’. Privodnimi jevy vytykani byvaji vyty-
kaci ¢astice (i, ani, prdvé, zrovna), ukazovaci zajmena a priznakova vétna intonace®.

NejvyraznéjSim projevem uvolnéni vétné stavby je tzv. predsouvani, diky kterému se ve vété
zdvoji, a tedy zddrazni urcity prvek. Tato novinari oblibena konstrukce nese priznak persvaze, nebot
mluv¢i v ni nadrazuje urcitou informaci nad ostatni. V nékterych pfipadech muaze byt zdiraznéni di-
leZité informace na misté, setkavame se ale také s vétami, v nichz je vytéena ¢ast véty s velmi nizkou
nebo nulovou informac¢ni hodnotou.

S timtéz u¢inkem se ve zpravodajstvi uziva vytykaci opis nebo tzv. parcelace vypovédi. S parce-
laci je formalné totozna tzv. kompletace vypovédi, tj. dodatecné priclenéni nékteré jeji casti. Na rozdil
od parcelace tento vétny ¢len neni nezbytné nutny k vyznamové Gplnosti véty a napt. vodborném stylu

4 M. Grepl v souvislosti s timto jevem poznamenava, Ze otdzka osamostatriovani nepatii do systémové syntaktické roviny, ale do
roviny aktualniho vétného ¢lenéni. Neosamostatiiuji se tedy vétné ¢leny, ale jadro nebo vychodisko. ,,Je proto tfeba zdlraznit,
Ze vSechny zminéné druhy osamostatriovani ¢asti vypovedi jsou tedy aktualizace v normalni vystavbé roviny aktualniho vétného
¢lenéni, Ze jde o osamostatiiovani nikoli jednotlivych vétnych ¢lend, tj. podmétu, predmétu, prislove¢ného urceni atd., nybrz ¢asti
vychodiskové nebo jadrové slozky vypovedi; tyto aktualizace maji ovSem své diisledky v roviné mluvnické, avsak je tieba vidét, Ze to
jsou prave jen disledky.“ (GREPL 1967: 98)

5 Skladba Cestiny se témto konstrukcim vénuje v souvislosti s relativnimi vétami. Oznacuje je za diirazove vytykaci (v zahrani¢ni
literatute tzv. cleft sentences) a zdliraznuje jejich schopnost vytéeni jadra, prip. vychodiska vypovédi: ,,Po strance formalni jsou
darazove vytykaci konstrukce charakterizovany tim, Ze IC je vzdy umisténo na vytykaném vyraze a Ze se v nich obligatné uziva
odkazovaciho to, které nabyva funkce vytykaci partikule.“ (GREPL — KARLIK 1998: 128)
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se uziva bezpriznakové v podobé doplnéni informace v zavorce. Ve zpravodajskych sdélenich nabyva
kompletace priznakové expresivni hodnoty, pokud je pouzita jako necekany beletrizujici prvek.

Kompletace uzce souvisi s rektifikaci sdéleni. J. Mistrik (MISTRIK 1985: 212-214) rozliSuje
nefunkéni a funkéni uziti rektifikace: zatimco pti nefunkénim uZiti si mluvéi neuvédomuje jeji stylis-
tickou hodnotu a pouze koriguje prereknuti, funkéni rektifikace umoznuje vratit se k téZe véci z jiného
hlediska, upresnit obsah sdéleni ¢i dosahnout stylistického gradovani a zdiraznéni. Z informac¢niho
hlediska by obsah sdéleni zlstal srozumitelny, i kdyby se jedna cast rektifikace vynechala. Funkce
tohoto jevu je tedy Ciste expresivni.

Priznakovost vySe popsanych jevi ma pavod v amplifikaci, priznakové ale mohou byt také pro-
jevy redukce, nejcastéji elipsa (netiplna vypoved) a apoziopeze (neukonéend vypoved).

Elipsa je ve své podstaté bezpriznakovy normativni projev jazykové ekonomie, v urcitych pri-
padech ale miiZe byt jeji uZiti ve zpravodajstvi pfiznakové, zvlasté pri vynechani vychodiskové ¢asti
vypoveédi nebo pfi vynechani lexikalnich slozek vety s ponechanim pouze slozek gramatickych. Apo-
ziopeze z hlediska normy nemuzZe byt nikdy uzita neutralné, protoze je to emocionalné-expresivni
basnicka figura a mluvdi prti jeji realizaci zamérné€ vynechava tu nejdalezitéjsi informaci.

Vyse popsané hovorové a beletrizujici prvky ve zpravodajstvi maji minimalni nebo nulovou in-
formacni hodnotu, dominuje u nich hodnota emocionalni ¢i persvazivni. Vyskyt takovychto jevl by

sV v/

Protichtidnou tendenci k uvolnovani vétné stavby popsanému v predchozim oddile je sklon k syntak-
tické kondenzaci. Existuji zpusoby kondenzace, které lze ve zpravodajstvi uzit zcela bezpfiznakove,
jiné zde pusobi expresivné. Nevhodnou kondenzaci je neprava personifikace, za zpravodajskou
normu nepovazujeme ani shodny atribut implicitni. Metonymicky princip sémantické kondenzace,
ktery se pfi tvoreni podobnych syntagmat uplatiiuje, plni expresivni a poetickou funkci. Elipticka
forma prinasi zanik jednoho nebo vice vyznamovych jader a znesnadiuje pochopeni sdéleni.

Syntakticka kondenzace Gzce souvisi s nasycenosti vyrazu (viz vyse), ktera se projevuje vhojném
uZivani nominalnich vazeb. Nominalizace patfi k vyvojovym tendencim CeStiny vyskytujicim se ve
vsech funkénich stylech. J. Mistrik (MISTRIK 1985: 218) stavi jmenné konstrukce do opozice ke kon-
strukcim slovesnym: nomindlni vazby jsou pfiznacné pro pripravené projevy, v nichZ mize byt zda-
raznovana informativnost na ukor srozumitelnosti, slovesné vazby prevazuji u spontannich projeva
ajejich charakteristickym rysem je srozumitelnost. Mistrikovo rozd¢leni vysvétluje, proc je nominali-
zace ve zpravodajstvi tak oblibena. Pokud snaha o maximalni informativnost prevazi nad poZadavkem
srozumitelnosti, nominalizace nejen nesplni svij ucel, ale ¢asto se také stane priznakovou, zvlaste
v kontrastu s neutralnim slovesnym vyjadienim. TotéZ ve zpravodajstvi plati pro deverbativni adjek-
tiva. Zvlastim typem nominalizace jsou véty bez prisudku.

Charakterizovani vétné a nadveétné modality vypovédi je zplisobem uréeni postoje mluvéiho k obsahu
a nejvyrazn€j$im mimolexikalnim prostfedklim emocionality“ (GREPL 1967: 61). M. Grepl se vé
své praci zameéruje pouze na citovou stranku vypovedi, vySe citované tvrzeni je ale obecné platné pro
vSechny projevy expresivity. Podle M. Grepla vznika veSkera expresivita vlivem prehodnocovani mo-
dalni platnosti vypovédi. Modifikace ¢i transpozice modalniho schématu je spojena s uZitim modal-
nich ¢astic aobménamivintonaci (podrobné viz GREPL 1967: 61-88). Tyto doprovodné jevy mizZeme
ve zvySené mire sledovat napft. u ironie. Ve zpravodajstvi, kde jsou za normu povazovany oznamovaci
véty, plni modalné transponované vypoveédi kompozicni tcel. Vedle re€nickych otazek se k vystavbé



zpravy priznakové uZzivaji také napft. otdzky uvahové. Soucasti zpravodajského uzu jsou subjektivné
citoveé zabarvené véty zvolaci (7&sim se na vds.), rozkazovaci (Sledujte v deset vecer.) a zadaci (Tak
ziistante s ndmi.). Za 0zus jiz nelze povazovat vyrazn€ priznakové véty vyzvové Ci zvolaci.

Vyraznym expresivnim prostfedkem je apostrofa. Osloveni nepritomné osoby slouzi k zaujeti
avtazeni prijemce zpravy do déni na obrazovce, je to fakticky prostiedek vystavby sdéleni. Divody pro
pouziti apostrofy ve zpravodajstvi jsou pochopitelné, ale z pohledu normativni teorie by se méla v této
oblasti vyskytovat jen okrajove, protoZe neplni informativni funkci’. Zpravodajové se na divaky obra-
ceji také prostiednictvim kontaktovych slovesnych konstrukei ve 2. osobé mnozného ¢isla. Nejedna
se 0 apostrofu ve vlastnim slova smyslu, ale princip vystavby a funkce (ziskavaci a uvédomovaci) jsou
zde totozné. Z pohledu soucasné skladby ¢eStiny nepatfi osloveni ani kontaktové vyrazy mezi elemen-
tarni syntaktické jednotky, proto se jim kodifika¢ni priru¢ky podrobné¢ nevénuji.

Chapeme-li aktualni vétné ¢lenéni jako nesystémové projevy aktualizace s disledky ve vétné strukture,
které jsou na pozadi neutralnich syntaktickych konstrukci vnimany jako priznakové, budou témeér
vSechny jevy sledované v této praci nalezet do roviny aktudlniho vétného ¢lenéni. Plati to i pro posledni
vy€lenény typ piiznakovych jevl ve zpravodajstvi — pro zmény slovosledu bez dalSich modifikaci.

Pokud by se posuzovaly vSechny véty méritkem tzv. objektivniho poradku slov (vychodisko +
jadro), museli bychom i zcela bézné véty povaZovat za nepravidelnosti, zvlastnosti. Vedle stylisticky
neutralnich nepravidelnosti, které nejsou motivovany postojem autora, se ale setkavame se subjek-
tivnim slovosledem nejcastéji s obracenim sdélné perspektivy. V tom pripadé je jadrova slozka vy-
povédi v antepozici. Ve zpravodajstvi se tato expresivni konstrukce objevuje Casto z toho diivodu, Ze
zacatek veéty je zaroven titulkem.

V nékterych pripadech vede snaha uplatnit tento princip k oddaleni vétnych dvojic, nebo az
k synchyze a naruSeni logické struktury véty. Neporadek ve slovosledu muize byt za urcitych okolnosti
kompenzovan napf. intonaci, nikdy ale neni stylisticky zcela neutralni. Tyto syntaktické nedostatky
vSak radime mezi jevy neintencni.

Mezi stylisticky nevhodné jazykové jevy, které maji potencial znehodnotit informativni kvalitu zpra-
vodajstvi, patii tzv. prézens registrujici. Novinare k jeho uziti vede snaha zpestrit prezentaci zpravy
a narativizovat jeji obsah, J. V. Be¢ka (BECKA 1973: 115-116) ale tento postup hodnoti jako neza-
douci mateni pfijemce a upozoriuje na nebezpeci stirdni vidovych rozdila v prézentu. Prézens regis-
trujici predstavuje prechod mezi nezamérnym uZitim stylisticky nevhodnych prostredkd a védomym
uzitim prostiedkid vyjadiujicich postoj autora.

Stylova norma dil¢i zpravodajské oblasti je dana funkci, kterou jeji utvary plni, tj. rychlym, presnym
a objektivnim zprostredkovanim nezaujatych, Uplnych a aktualnich informaci. Pievlada neosobni
podani, prostfedky jsou vybirany z neutralni vrstvy spisovného jazyka. Charakteristickymi rysy jsou
automatizace, modelovost vyjadieni a zamerna stereotypnost.

6  ,Apostrofa. Pivodné rétoricka figura; osloveni neptritomné osoby, boha n. jiné nadprirozené bytosti, resp. osloveni zvifete ¢i nezivé
véci, a tim jejich antropomorfizace. V dnes$ni stylistice je pokladana za aktualiza¢ni prostfedek, uzivany v umeéleckém stylu: Zddvd
se mi 0 vds v noci, stribrni lipani, o vaSich Cistych voddch... (Tomecek); uplatnéni ve stylu fecnickém je spojeno s vét§im n. mensim
odstinem bombastickym: Pro¢ micite, slovutni mistii pera? (Encyklopedicky slovnik estiny 2002: 43)



Prekroceni normy je ve zpravodajstvi z vySe popsanych divodd snadno identifikovatelné a ¢asto
se stava vyrazné priznakovym: ,,Zakladem jazyka Zurnalisty (stejn€ tak jako vétSiny vécnych stylovych
sfér) je neutralni spisovna vrstva prostredkd. VSechny vyrazové prostiedky jinych vrstev spisovného
jazyka, napt. prostiedky kniZni nebo hovoroveé, a zejména prostiedky za hranicemi spisovného jazyka
se v publicistice stavaji priznakovymi a mohou funkén€ vystupovat jako prostredky stylové aktivni®
(CECHOVA a kol. 2008: 261). Pokud je toto naruseni normy intenéni, autor do sdéleni védomé vnasi
vedle informativni funkce také funkce dalsi, nejcast&ji funkci expresivni, kontaktovou, zdraznovaci,
persvazivni, ziskavaci, poetickou atd.



V nasledujicim prisp€vku se budeme zabyvat jazykovym ztvarnénim aktualnich informaci prezento-
vanych médii, ktera se podileji na konstruovani nasich informaci o svété, vnémz Zijeme. Zpravodajské
texty jsou proto vystavény tak, aby popisovaly stav svéta pokud mozno jednoznacné. Jednoznacnost
v interpretaci sdéleni, které patii k poZadavkiim zpravodajské objektivity. Jasné, neambivalentni vy-
jadreni je pfimym predpokladem snadné a jisté intepretace zpravy. Zpravodajsky text proto podléha
kritériim, kterd maji zajistit jeho snadnou recepci a jednoznacnou interpretaci tak, aby prijemci ob-
drzeli aktudlni, jasné, pravdivé a relevantni informace o déni ve vSech relevantnich oblastech Zivota
dané spolecnosti. Kritéria vystavby jednoznacného textu jsou vdnes$ni dobé v ¢aste¢ném rozporu s po-
tfebou zaujmout recipienta zpravy. Potfeba zaujmout recipienta ma za nasledek vznik prechodného
informativné-zabavného zanru znamého pod oznacenim infortainment (srov. BARTOSEK 2002,
CMEJRKOVA-HOFFMANNOVA 2004). Infortainment vyuziva ty jazykové prostiedky, které umoz-
nuji ozvlastnit informace podavané recipientiim z hlediska formy i z hlediska obsahu. MzZeme jej tedy
povazovat za jistou modifikaci klasickych rétorickych postupt slouZicich pravé k pobaveni a nasled-
nému zaujeti divdka v duchu klasické latinské zasady docere et delectare.

Ukolem zpravodajskych textii je zprostiedkovani informaci o mezinarodnim i vnitrostatnim
déni, média zprostiedkovavaji aktualni informace Sirokému publiku. Plati pfitom predpoklad, Ze
zpravy jsou do médii zpravodajského charakteru vybirany podle urcitého klice, primarné na zaklade
jejich zpravodajské hodnoty, tedy s ohledem na to, do jaké miry jsou uvadéna fakta uzitec¢na pro pred-
pokladané publikum.

Chladna média, tedy ta, ktera ptsobi na vice smysli prijemce, pusobi prostfednictvim mlu-
veného slova a obrazového materidlu. Informace predavané vice smyslim zmensuji potiebu recipi-
enta domyslet a dodate¢né konstruovat situaci (srov. McCLUHAN 2001: 36). Zpravodajské porady,
které zkoumame, se do jisté miry, odrazejici jejich pomérny komercni charakter, pokouseji angazovat
divaka, vtahnout ho do déni napfiklad nasledujicimi prostfedky: pfimymi doporucenimi, vloZenymi
upoutavkami ¢i participacnimi reportazemi zaloZenymi na podnétech publika. Jejich rozdilné zastou-
peni v obou analyzovanych poradech je jednou ze zndmek komeréniho pojeti média. Komercéni média
vykazuji predev$im Sirs$i rejstiik prostiedkd, jimiz vtahuji divaka do déni ve studiu. Ve vefejnopravni
relaci byly sice zaznamenany doklady sebepropagace jednak uvnitf zpravodajské relace, tedy upou-
tavky a upozornéni na néasledujici reportaze, jednak upoutavky na souvisejici porady, které jsou ale
vzdy spokojeny pouze se zpravodajstvim ¢i publicistikou. Reportaze zaloZené na participaci divaki
chybi tplné.

V tomto prispévku se nebudeme podrobn¢ zabyvat ucinky médii, je vSak tfeba upozornit na
predpokladanou dulezitost zpravy uverejiiované v hlavni zpravodajské relaci. Vzajemnym odliSnos-
tem obou médii z tohoto hlediska se budeme vénovat nize.



Zpravodajskeé texty, stejn€ jako jiné prostiedky mezilidské komunikace, jsou idealné konstruovany
s ohledem na jejich pfijemce. V mluvenych, tedy nefixovanych zpravodajskych textech se klade diraz
zejména na srozumitelnost projevu pri primé aktualni recepci, zapamatovatelnost udajt, s ohledem na
ni voli Zurnalisté mimo jiné fadové zaokrouhlovani ¢iselnych udajt vyjadiujicich mnozstvi. Tento vyja-
drovaci prostiedek v§ak zaroven narusuje kvantitativni piesnost adaji. Navic mtiZe vést k uzivani ne-
urcitych kvantifikator, do nichz se promité bliZe nespecifikované uzualni uZiti téchto kvantifikatora.

Podobné jako titulek psané novinové zpravy funguji v analyzovaném souboru textii takzvané headliny
zpravidla heslovita neslovesna vyjadreni, ktera upoutéavaji pozornost k hlavnim udélostem prezento-
vanym v dané relaci. Headliny jsou uzivany dvojim zptisobem, na zac¢atku zpravodajské relace upozor-
nuji na nejdulezit€jsi udalosti dne, na konci relace naopak zakladaji kontinuitu jednotlivych relaci pro-
stfednictvim vysloveného zavazku ke sledovani nékterych medialn€ rozpracovanych kauz, jedna se
o takzvané pribézné zpravy (follow-up news). V ramci zpravodajské relace uvadéji healdliny niz§iho
fadu jednotlivé reportaze. Tato uvodni slova ¢i signaly zacatku nové reportaze jsou syntakticky odli-
Seny od nasledujici reportaze. Jednotlivé reportaze jsou navic v audiovizudlnim kdédu uvedeny psanym
titulkem, ktery se miiZe, ale nemusi shodovat se svou mluvenou podobou.

Na rozdil od psanych textt verbalizuji texty mluvené reprezentativnost uzavieného vzorku prezento-
vanych informaci. Tato skute¢nost je do znacné miry podminéna pravé mluvenou formou prezentace
zpravodajstvi. Zpravodajské relace jsou zahajovany pfimym ¢i nepfimym pozvanim divaku ke sledo-
vani. Pozvanka jako specifickd forma nabidky je na pragmatickém zaklad¢é doplnéna o zdlvodnéni
(ospravedlnéni) této nabidky. Reprezentativnost vybéru je prezentovana jako jeden z diivodt ke sledo-
véni relace. Tuto funkci zpravodajského textu bychom mohli klasifikovat jako sebepropagaci. Ceska
televize vyuziva pri sebepropagaci v pofadu Udalosti uzsi rejstiik adresnych prvka. Misto zdjmennych
referenci k adresatovi jsou uZzity imperativni slovesné tvary. Navazné nebo dil¢i reportaze jsou uvo-
zeny predanim slova, v némz stavajici moderator oznami divakiim téma pro moderatora ¢i zpravodaje
nadchazejiciho.

Zkoumané texty svym mluvnym charakterem narazeji na projevy diglosie v ¢eStin€, vybizeji
k uziti a naduzivani hovorovych vyrazovych prostredkd zejména hovorové frazeologie. Diraz kladeny
na prijemce sd€leni a jeho projev, dialogicky charakter textu podporuje vyuZiti imperativnich sloves-
nych tvarli v zastupné kontaktové funkci. Kontakt s divaky a vzajemny kontakt moderatord s reaktory
je funk¢énim dialogickym prostfedkem ve zpravodajskych relacich.

Za ucelem ziskani pozornosti predpokladaného cilového publika jsou v jednotlivych zpravodaj-
skych relacich v rizné mire zarazeny zpravy pojaté jako lidsky jimavé pribéhy, tj. human interest
stories (srov. TRAMPOTA 2006) reportaze, svou tematikou posiluji image média jako pomahajici
instituce, ktera ma potencial a pravomoc, diky niZ mtze zasdhnout ve prospéch konkrétnich ob¢ant
v tizivé socialni situaci. Tematizace této stranky medialni prace je vyraznéjsi v komercnich médiich,
neni ale vylou¢ena ani ve verejnopravnim vysilani. Uvedené zpracovani zprav je v nasem vyzkumu
typické pro komeréni televizi Nova. Konkrétni pribéhy jsou v navaznych reportazich zobecnovany do
rad ¢i doporuceni divakiim, timto zptisobem je zprava generalizovana a ziskava Sirsi potencial ucinku.
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Pozornost publika a podporu image média jako pomahajici instituce zajiStuje také zarazeni te-
maticky stalych reportazi s tematikou chovu domacich ¢i divokych zvirat, zarazeni téchto reportazi
tradi¢n€ na konec zpravodajské relace podporuje klidné vyznéni celych dennich zprav. Zajimavost
zpravy v tomto pripadé predstavuje protipdl celospoleCensky zavazného politicko-ekonomického
zpravodajstvi. Pojimani jednotlivych typt zprav, které je na komeréni stanici televize Nova i verbalné
vyjadreno, se lisi v zavislosti na sledovaném médiu. Zaroven je vytvaren obraz média jako prostredi,
které reflektuje vSechny oblasti Zivota bézného ob¢ana. Tutéz funkci maji i jiné pravideln€ zarazované
bloky, jejichz napln je zaloZena na prispévcich samotnych divakd. Jedna se o pravidelnou kuchafskou
relaci a rovnéz o relace inspektori zamérené na aktivni traveni volného ¢asu. Podle aktualni ro¢ni
doby se jedna o relace zamérené na letni ¢i zimni tuzemskou turistiku a navstévy tuzemskych pa-
matek. Struktura téchto reportazi predstavuje kombinaci institucionalni pozice redaktora-inspektora
v postaveni zastupce divackych zajmu a jeho soukromé ¢i polosoukromé prezentace, kterd zahrnuje
iznaky vdé¢nosti za podnéty ziskané od jednotlivych divaki. Vedle podnéti redaktoti vyuZivaji rovnéz
fotografie ze soukromych archivid jednotlivych divak, a to jako prostiedek potvrzeni relevance a ak-
tualniho dopadu jednotlivych reportazi dané rubriky.

Diiraz na informativni obohaceni pfijemce predstavuji predev§im gramatické struktury, které
jsou v prostredi komeréniho média obligatorni soucasti nejen téchto reportézi, tedy formy vyzvo-
vého imperativu, které zaméruji pozornost divaki k nadchazejicim reportazim. Dal$im prostfedkem
s toutéZ funkci jsou pak osobni zajmena vyjadrujici pritomnost predpokladaného prijemce, respektive
prijemct textu, konkrétné se jedna o struktury vyjadiujici, Ze recipient zpravy je redaktory a mode-
ratory vniman jako beneficient. Tuto skutec¢nost vyjadiuji primé a nepfimé zajmenné predméty vam
a pro vds.

Pravo na ochranu zdroje je daleZitou soucasti medialniho prostiedi. Podle tohoto ustanoveni vyply-
vajiciho z ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ma novinai pravo volby v otazce zverejnéni iden-
tity svého zdroje. V dasledku uplatnéni tohoto prava miize v nékterych medialnich textech, zejména
v téch, které nelze plné rekonstruovat na zakladé kontextu, dochazet k vzniku ¢astec¢né neurcitosti,
nemoznosti vymezit ptivodce informace. Pravo na svobodné §ifeni informaci zarucuje Listina zaklad-
nich prav a svobod v ¢lanku 17, na zakladé néhoz miZze novindr zverejnit ty legalné ziskané informace
o0 povaze zdroje, které povazuje za relevantni, jestliZe totoznost zdroje takto neklasifikuje, jeji zverej-
néni neni vynutitelné, kromé pripada kdy by utajeni zdroje vedlo k realizaci dsledk trestného ¢inu ¢i
k ochrané zajmu pachatele trestného ¢inu.

Polaritu ptvodce a prijemce zpravy vyjadruje protiklad reportéri a moderatord na strané jedné,
a to vzhledem k pfijemctm zpravy, divakim. Reportéfi a moderatori jsou prezentovani jako prislus-
nici jedné strukturované instituce, kteri zprostfedkovavaji informace ziskané ¢i odvozené z dalSich
zdroju. Pravo na ochranu zdroje, zakotvené v etickém kodexu Zurnalistiky. je v textu zachyceno jako
vyjadreni existence neurcitych zdroji informace. Neurcitost ¢i neurcenost zdroje je vyvazena vyssi
kvantitou rliznych podptrnych svédectvi, tato kvantifikace je Casto vyjadrovana jako neurcita. Jedna
se 0 jedno ze zanroveé priznakovych vyuziti epistemické modality v medialnich textech. Zdroj infor-
maci miiZe byt oznacen verejn€ znamou a uznavanou funkci, jiZ lze uz v okamziku recepce zpravy
bez problému spojit s konkrétnim jménem, takovy postup se uplatiiuje pfi citacich institucionalnich
nazord mluvéich verejnych aradda.

Vedle informativni funkce maji medialni zpravodajské texty i funkci edukativni, ktera se v§ak v kon-
krétnich promluvach reportérti prolind s hodnocenim popisovanych situaci z hlediska jejich spole-



¢enské (ne)bezpecnosti. Zejména v textech komeréniho zpravodajstvi se obé funkce prolinaji a spo-
lupiisobi v jednom zpravodajském sdéleni. Edukativni ¢i varovnou funkci textt doprovazeji struktury
vyjadiujici spekulace, tedy popisujici neredlné prabéhy udalosti, jejichz realizace se vztahuje k minu-
losti. Upozornénim na tyto hypotetické verze udalosti vytvareji reportaze povédomi o potencialnim
nebezpecdi. V souvislosti s praci Zurnalisty sledujici verejny ¢i obecny zajem je naplnéni hypotetického
scénare hodnoceno jako nezadouct, at uz implicitn€, nebo, ve vyjimecnych piipadech, i explicitné.

Zabavnou, upoutavaci funkci, kterou mohou plnit ozvlastnéné ¢i hovorové frazémy a idiomy,
mohou mit sdéleni vyuzivajici kontrast predpokladaného a realného pribéhu udalosti, tutéz funkci
plni vypovédi ironické. Ironické vypovédi jsou v textech snadno rozpoznatelné zejména diky tomu, Ze
jsou zpravidla uzity v kontextech, v nichZ hodnoti jednani ¢i chovani osob, o nichz relace informuje
v souvislosti s trestnou ¢innosti. K vyjadieni ironického podtextu sd€leni je rovnéz vyuZito prostiedki
vyjadrujicich epistemickou modalitu, jde o vyrazy ze vSech oblasti modalni Skaly.

Kromé toho vyjadfuji prostredky epistemické modality také novost (ocekavanost) sdélované
informace, informace klasifikované jako samozi'ejmé jsou svou povahou tedy v rozporu se zajmy me-
dialniho zpravodajstvi hodnoceny jako vSeobecné znamé, neprekvapivé nebo nezajimavé. Timto zpa-
sobem reprezentanti medialniho diskurzu (moderatofi a redaktofi) vytvareji informacéni rovnovahu
mezi plivodci a recipienty informace a sebou samymi jako zprostredkovateli a/nebo zdroji informace.
VSeobecnou platnost prezentovanych nazort a postoju pak vyjadiuji epistemické vyrazy ve spojeni
s neurcCitymi kvantifikatory.

V nésledujicim oddile je uveden stru¢ny prehled jazykovych prostiedki, které maji potencial
porusit informacni kvalitu zpravodajského textu. Jazykové prostredky jsou rozélenény podle toho,
které ze Ctyr dil¢ich oblasti (zasad informacni kvality) se problém tyka. PoruSeni zasad informacni
kvality je u jednotlivych jazykovych prostfedki oznaceno kiizkem. Jazykové prostredky uvedené v této
piehledové tabulce neodrazeji skute¢nou frekvenci vyskytu prvki v textu.
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Tabulka hodnot vyrazovych prostredkii z pohledu zasad informacni kvality

Jazykovy prostredek Poruseni pravdivosti Poruseni | Poruseni Poruseni Poruseni neutrality Poznamka
relevance @ informativ- vyvazenosti
(vnitrni) nosti

pritomnost | nepresnost pritomnost pritomnost

hodnoceni | vyjadreni expresivity kontextové
(bez expresivity | expresivity
kontextové)

kognitivni metafory

potencialné dvojznacné

konstrukce

»sentence adjunct*

priznakovy slovosled

lexikum se Sirokou,

nepresnou sémantikou

konstrukce ovlivnéné
prekladem

jistotni uziti modalnich

sloves

expresiva — bez hodnoceni

expresiva — kladné,
zaporné hodnoceni

aktualni frazémy

metonymie

frazeologismy

subjektivni poradek slov

zeugma

apozice — rektifikacni

hodnotici kvantifikace

popis — li¢eni

uvahovy slohovy postup

generalizujici diateze

poruSeni ekonomie

subjektivni perspektiva

vytéeni skutecnosti
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Cilem analyzy je ovéreni funkénosti taxonomie jazykovych prostfedkd poruSujicich zasady infor-
macni kvality, vytvorené v teoretické ¢asti monografie, jakoZto produktivniho prostiedku identifikace
jazykoveé podminéného poruseni objektivity ve zpravodajskych sdélenich. Druhym cilem je zhodno-
ceni dodrzovani informacni kvality v hlavnim zpravodajstvi dvou nejsledovanéjSich televiznich stanic
v Ceské republice, verejnopravni Ceské televize a komeréni TV Nova, z pohledu uzitych jazykovych
prostiedkd, identifikace uzivanych ptiznakovych prostiedkl informacni kvalitu porusujicich, véetné
vzajemné komparace priznakovych jazykovych prostredkt uzivanych obéma televiznimi stanicemi.

a) Vyuzita je kvantitativni analyza priznakovych zvukovych, morfologickych, lexikalnich, syntak-
tickych, textovych jazykovych prostredki porusujicich jednotlivé aspekty normativniho konceptu
zasad informacni kvality. Analyticky ramec je konstruovan v teoretickém useku monografie. U plno-
vyznamovych jazykovych prostredk, coZ se tyka lexikalni roviny, je v pripadé opakovaného uZiti téze
jednotky ve zpravodajském sdéleni zaznamenan kazdy vyskyt.

b) Zjisténa data jsou syntetizovana v piehledovych tabulkach. Ke kazdé sledované televizni stanici

jsou v jejich ramci uvedené:
Absolutni vyskyty jednotlivych sledovanych priznakovych jazykovych prostiedki v jedné
zpravodajské relaci. Nasledn€ jsou uvedené primérné vyskyty sledovanych priznakovych
jazykovych prostiedk v jedné zpravodajské relaci. Primérny vyskyt kazdého priznakového
prostiedku v jedné relaci byl stanoven jako podil absolutniho vyskytu priznakového pro-
stfedku v dané relaci a souctu zpravodajskych prispévku v dané relaci.
Sumarizace absolutniho vyskytu jednotlivych sledovanych piiznakovych jazykovych pro-
stredkll v celém analyzovaném vzorku, tedy ve vSech zpravodajskych relacich. Jedna se
o podil sou¢tu absolutnich vyskytli kazdého priznakového jazykového prostiedku ve vSech
relacich a souctu analyzovanych relact, ktery u kazdé televizni stanice Cini tficet. Analogicky
je uvedena sumarizace primeérnych vyskyti jednotlivych sledovanych priznakovych jazyko-
vych prostiedk v celém analyzovaném vzorku, a to jako podil sou¢tu primérnych vyskyti
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kazdého sledovaného priznakového prostredku v jednotlivych relacich a souctu analyzova-
nych relact, ktery u kazdé televizni stanice €ini tficet.

Poznamka
Identifikace piiznakovych jazykovych prostredki poruSujicich informaéni kvalitu vychazi z jejich za-
kladni systémové charakteristiky. U ¢asti z nich bylo v souladu s vymezenim v teoretickém useku mo-
nografie nezbytné vyuzit k ur€eni priznaku bezprostiedniho vypovédniho kontextu, vyjimecné pak
kontextu SirSiho.

3 VYMEZENI POJMU ZPRAVODAJSKY PRISPEVEK
A ZPRAVODAJSKA RELACE

Za zpravodajsky prispévek povazujeme uzavieny sdélny usek, ktery je vymezeny jednim hypertéma-
tem. Tvofeny je jednim sdélenim ¢i nékolika samostatnymi sdélenimi, jeZ produkuje jeden Zurnalista
¢i n€kolik Zurnalistd. Od predchoziho a nasledného zpravodajského prispévku je oddélen tzv. pre-
délem, jenzZ m4 podobu zvukovou verbalni ¢i neverbalni nebo obrazovou, pfipadné jde o jejich kom-
binaci. Jeden zpravodajsky prispévek (sdélny usek) miiZe byt rozdélen a dokoncen v pribehu téze
zpravodajské relace po zarazeni dalSich zpravodajskych prispévki (sdélnych tseki).

Zpravodajskou relaci tvori souhrn zpravodajskych prispévkia spolecn¢ se servisnimi informa-
cemi (predpovéd pocasi), prehledy témat, Giseky upoutavajicimi jak na dalsi zpravodajské prispevky,
tak na porady vysilané televizni stanici, kontaktovymi (fatickymi) vypovédnimi tuseky vné zpravodaj-
skych prispévka.

4 ANALYZOVANY VZOREK

Analyzovéno bylo tiicet hlavnich zpravodajskych relacich Ceské televize (Udalosti) a tficet hlavnich
zpravodajskych relaci TV Nova (Televizni noviny) od fijna 2013 do dubna 2014 — viz tabulka. Sbér
zpravodajskych relaci byl zahajen v pond¢li 7. 10. 2013, $lo o prvni pondélni fijnové zpravodajské
relace, kazdy dalsi tyden byly zaznamenany relace nasledujiciho dne v tydennim kalendari. Sbér byl
ukoncen v atery 29. 4. 2014.

Tabulka uvadi data vysilani zpravodajskych relaci, u kazdé televizni stanice je pro kazdou zpra-
vodajskou relaci uveden pocet zpravodajskych prispévkl vSeobecného zpravodajstvi (viz dale), v za-
vorce pak je uvedena zaokrouhlend délka trvani v§eobecného zpravodajstvi. Zaokrouhleni bylo pro-
vedeno matematicky, ¢ili do pl minuty trvani je délka zaokrouhlena dold, od pdl minuty trvani je pak
zaokrouhlena nahoru.

en
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=
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23.10.2013
31.10.2013
8.11.2013

16.11.2013
24.11.2013
25.11.2013
11.12.2013

/47/ | /477 | /AT/ | /A8/ | /4T/ | /A3/ | /43/ | 747/ | /AT/ | 746/

Nova 20 20 22 21 19 21 22 19 21 20
/42/ | 742/ | /A1/ | /40/ | /40/ | /41/ | /A2/ | /A2/ | /A2/ | /39/
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21.1.2014
29.1.2014
6.2.2014

14.2.2014
22.2.2014

/46/ | /A7/ | /A3/ | /A3/ | /46/ | /AT/ | /A8/ | /A8/ | /A6/ | /AT/

Nova 21 21 23 20 24 22 19 21 22 20
/41/ | /417 | 740/ | /427 | /42/ | /A2/ | /42/ | /41/ | /39/ | /39/
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CT 15 14 19 19 23 20 21 19 19 20
/447 | /46/ | /AT/ | 74T/ | /477 | /AT/ | 743/ | /437 | /43/ | /AT/

Nova 21 20 26 26 25 29 23 23 17 15
/42/ | /42/ | /43/ | /43/ | /40/ | /A3/ | /43/ | 740/ | /42/ | /42/

5 VYMEZENI ANALYZOVANEHO VZORKU

a) Analyzovano bylo véeobecné zpravodajstvi, tedy bez predpovédi pocasi a zpravodajstvi sportov-
niho, v jeho ramci pak vyhradné zpravodajské prispévky, tedy bez usekli kontaktovych (fatickych),
usekd obsahujicich prehledy témat, tsekd upoutavajicich na dalsi zpravodajské prispévky, nezpra-
vodajskych piispévkli upoutavajicich na jiné porady vysilané televizni stanici. Pokud vSak prispévek
upoutavajici na jiné porady vysilané televizni stanici obsahoval sekvence zpravodajského charakteru,
tedy pokud byly pritomné informace o aktualnich udalostech, jeZ se odehraly ve spole¢nosti, byl dany
zpravodajsky usek zahrnut do analyzy. Do analyz nebyly zahrnuty posledni prispévky vSeobecného
zpravodajstvi fazené v Udalostech Ceské televize (obsazené s jednou vyjimkou ve vsech sledovanych
relacich v§eobecného zpravodajstvi), nazvané ,Déle sledujeme®, nebot maji charakter prehledu témat.

b) V ramci jednotlivych zpravodajskych prispévkii vieobecného zpravodajstvi byly analyzovany vy-
hradné mluvené vypovédni useky Zurnalist{i, tedy moderatord, redaktordi, zahrani¢nich zpravodaja,
s vyjimkou kontaktovych (fatickych) vypovédnich useku. Sledovany nebyly doprovodné psané texty.
Vyloucené z analyzy byly nezurnalistické vypovédi osob, jezZ mély charakter objektiviza¢niho textového
komponentu typu citace zdroje (vice viz JILEK 2009: 63). Analyzovany byly naopak useky obsahujici
druhy typ objektiviza¢niho textového komponentu, kterym je parafraze vyjadieni zdroje. Z pohledu
uzitych zvukovych, morfologickych, syntaktickych a textovych prostiedki musi byt parafraze stejné
jako ostatni zpravodajské vypoveédni tseky moderatort, redaktor a zahrani¢nich zpravodajl srozu-
mitelné a nepiiznakové. Specificka situace je v lexikalni roving. Zurnalisté obecné, tedy i moderatofi
a redaktori analyzovanych televiznich stanic, ne vzdy respektuji formalni zasady stanovené pro pa-
rafréaze, tedy zZe pti parafrazovani zdroje nesmi byt v diisledku volby odliSného lexika pozménén smysl
ptvodni vypovédi, a jiz viibec nesmi byt za parafrazi vydavana interpretace ptivodni citace ¢i jeji casti.
UZivan je priznakovy postup, kdy za pozmén€nou interpretativni parafrazi je zarazena citace, jeZ ma
byt potvrzenim v parafrazi obsazené interpretace skute¢nosti. Jedna se o tzv. citaci potvrzujici tvrzeni,
textovy komponent porusujici aspekt pravdivosti, a to v kritériu presnosti, pfipadné i absence hodno-
centi (vice viz JILEK 2009: 68). Uziti tohoto typu parafraze ma vliv na uzité lexikum. V ramci lexikalni
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roviny tak byly z analyzy vyloucené pouze prokazateln€ nepriznakové parafraze, které z hlediska volby
pojmenovacich jednotek vykazuji shodu s citaci fazenou v analyzovaném zpravodajském prispévku.

Predmétem analyzy dale nebyly Useky, jez ve zpravodajskych prispé€vcich informujicich o kul-
turnim déni obsahovaly popisy obsahu dél v oblasti vytvarného uméni, v pripad¢ dramatického umeéni
u fabulovych utvarua pak pripadné rovnéz vypravéci sekvence.

Otazky kladené moderatory a redaktory v dialogickych tsecich zpravodajskych ptispévki byly
pfi analyze prostfedkd roviny zvukové, morfologické, syntaktické, textové analyzovany celé, a to
s ohledem na srozumitelnost a nocionalitu vyjadreni. Z pohledu lexikalni roviny byly z analyzy vy-
loucené useky, v nichz moderator ¢i redaktor pokladal otazku, naopak analyzovany byly vypovédni
useky uvozujici otazky, pokud obsahovaly tvrzeni, piipadné parafrazi. Odpovédi na tyto otazky nebyly
analyzovany, pokud jejich ptiivodcem byl neZurnalisticky zdroj informace, Cili pokud mély charakter
citace (viz vy$e). Analyzovany byly odpovedi v ramci dialogickych interakci moderatort a redaktort.

V naprosté vetSin€ pripadd byl pro analyzu zvukové roviny uZzit program Praat vyvinuty Paulem
Boersmou a Davidem Weeninkem. Program nebylo mozné pouZit pouze v nékolika sekvencich,
béhem nichz byla moderatorova vypovéd podkreslena hudbou (soundtrackem). Takovéto tiseky byly
analyzovany pouze peclivym poslechem.

V piipadé lexikalnich prostredkd muize dojit u jedné pojmenovaci jednotky k vrstveni ptiznak
s potencialem porusit jednotlivé aspekty ¢i dil¢i kritéria informacni kvality. V ramci analyzy je takova
jednotka disledné fazena (zapocitana) do kazdé odpovidajici kategorie.

Syntaktick4 rovina nepatfi ke stylisticky nejproménlivéjsSim, presto lze i z hlediska vétné stavby
konstatovat Cetny vyskyt jevd, jeZ nejsou v souladu se stylovou normou zpravodajstvi a porusuji jeho
objektivnost a neutralitu. Vétna stavba publicistického stylu miZe byt zatiZena priznakovosti rizného
druhu. RozliSujeme priznakovost nechténou a cht€énou. V prvnim pripadé mluv¢i nevédomé tvori de-
fektni konstrukce nebo se dopousti stylistickych neobratnosti, v druhém pripad€ uz védome vnasi do
sdéleni jinou nez informativni funkci jazyka, nejcastéji funkci expresivni.



V této analytické ¢asti je hodnoceno celkem Sedesat zpravodajskych relaci nejsledovanéjSich televiz-
nich stanic v Ceské republice — Ceské televize (30 relaci) a TV Nova (30 relaci). Sbér dat byl zahajen
v pondéli 7. fijna 2013 a ukonéen v utery 29. dubna 2014 (viz kap.

).

Analyza se zaméruje vyhradné na vieobecné zpravodajstvi (byly tedy vylouceny sportovni zpravy
a predpovéd pocasi). Podobné jsou vylouceny i parafraze vyrokl a vypovédi nezurnalistickych osob,
upoutavky na jiné programy dané televizni stanice, prehledy a upoutavky na dal$i témata zpravodaj-
skych sdéleni, kontaktové ¢asti uvadejici ¢i ukoncujici zpravodajskou relaci a interakce mezi modera-
tory, které nesouviseji se zpravodajskym obsahem.

Na druhou stranu vSak jsou za zpravodajské prispévky povazovany, a tudiz jsou i soucasti ana-
lyzy, prispévky moderatora Ladislava Hrusky, ktery propaguje levné vareni. Ackoliv se nejedna o zpra-
vodajska sdéleni, jsou tyto useky soucasti hlavnich zprav na TV Nova, a m€ly by se tedy ridit stejnou
normou jako ostatni zpravodajské prispévky (navic je mozné tvrdit, Ze i recept by mél mit nocionalni
charakter).

Ukolem této analytické ¢asti je provéfit funkénost nastroje detailné popsaného v teoretické ¢asti
(viz kap. ).
Jak jiz bylo vysvétleno v teoretické ¢asti, je vZdy zaznamendno vyhradné priznakové uziti urcitého
prostiedku, protoZe nékteré z uvedenych prostredkd mohou byt uZity i zcela bezpriznakove, nebot se
jedna o bézné prostiedky modulace feci.

Ne vzdy je mozné jednoznacné€ urcit, ktery aspekt hodnotovych faktort je uzitim urcitého pro-
stfedku porusen, napft. v pripadé nedbalé vyslovnosti se prakticky jisté jedna o poruSeni aspektu in-
formativnosti, av§ak u nekterych recipientti mize nedbala vyslovnost vyvolat i pobaveni ¢i rozéileni
—dany prostredek tak ma potencial porusit i aspekt neutrality. Tato potencialita je potom dostateCnym
diivodem, aby se na urcity jazykovy prostredek naziralo tak, Ze naruduje oba aspekty, coz je ve vysled-
cich analyzy vZdy peclivé zaznamenano (zapoc¢itano) do kazdé odpovidajici kategorie. Cilem této ana-
lyzy totiz neni zjiStovat, zdali je efekt vyvolan u vSech recipientt, podstatné je, ze k poruseni aspektu
muze dojit. Na druhou stranu napf. priznakové uziti prostiedku antikadence (stoupavé intonace) sice
ma potencial porusit vSechny zde analyzované aspekty (tj. pravdivost, informativnost a neutralita),
avSak nikdy nemuze porusit dva ¢i vice aspektll soucasné. Dulezitou roli zde potom hraje celkovy
kontext Zurnalistovy vypovédi.

NiZe jsou uvedeny jednotlivé kvantifikace konkrétnich jevi, které jsou rozdéleny dle aspektt (fak-
tortl), které mohou potencialné porusovat. Pokud ma nektery prostredek potencial porusit vice aspekta,
at jiz soucasné (viz vyse priklad s nedbalou vyslovnosti), ¢i vyhradné (viz vySe priklad s antikadenci),
jsou takovéto sledované prostiedky — jevy (resp. jejich kvantifikace) vypsané u kazdého aspektu zvlast.
Jednotlivé jevy jsou komentovany a u nékterych jsou uvadény i konkrétni priklady naruSeni normativ-
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nich zasad informacni kvality. Nejsou vSak jiZ popisovany zvukové prostredky z obecného hlediska ani
obecné podminky, za nichZ mtZe k naruseni aspekti hodnotovych faktort dochazet (pro tento popis
viz teoretickou kap. Taxonomie zvukovych prostredkii s potencialem porusovat normu ve zpravo-
dajstvi). Zavér obsahuje celkové shrnuti analyzy a porovnani vysledki pro obé televizni stanice.
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I - FAKTOR FAKTICNOSTI

I.A — PROSTREDKY PORUSUJICi ASPEKT PRAVDIVOSTI

JAZYKOVY TV | DATUM 2
PROSTREDEK

ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU
PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRISPEVEK

7. 15. 23. 31. 8. 16. 24, 25. 3. 11. 19. 27. 4. 12. 13. 21. 29. 6. 14. 22. 2. 3. 11. 19. 27. 4. 12. 20. 21. 29.
10. 10. 10. 10. 11. 11. 11. 11. 12. 12. 12. 12. 1. 1. 1. 1. 1. 2. 2. 2. 3. 3. 3. 3. 3. 4. 4. 4. 4. 4.
2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014

1. Pomalé recové

tempo

Pro posouzeni uziti prostiedku pomalého fecového tempa byla vyuzita tzv. kontrastivni metoda, nebylo tedy rozhodujici absolutni feCové tempo jedince, nybrz ndpadné zpomaleni feCového tempa konkrétniho moderéatora. Takovéto zpomaleni by mohlo
vést k vytéeni nebo zdlraznéni ¢asti vypovedi, coZ by melo za nasledek hierarchizaci informaci. Pomalé re¢ové tempo vSak v celém analyzovaném vzorku nebylo zaznamenano ani jednou. Pri¢inou miiZe byt nedostatek ¢asu, jejz ma béhem zpravodajské
relace zZurnalista k dispozici, a také moznost pouZit ke zdGraznéni ¢i vytéeni ¢asti vypovedi i jiné zvukové prostiedky (které ¢as navic nepotiebuji).

2. Kadence (klesava cT |
intonace) 1,2
N 27
1,4
Zvukovy prostiedek kadence (klesavé intonace) patii mezi standardni prostiedky modulace souvislé feci, a obvykle tak byva uzit zcela bezpriznakové. Nicméné jeho priznakové uziti mize porusit jak aspekt pravdivosti, tak aspekt neutrality (viz niZze).
Priznakové uZiti kadence, pfi némz je poruSen aspekt pravdivosti, patii k jednomu z nejc¢ast¢ji uzivanych sledovanych prostredki s potencialem narusit zasady informacni kvality. Zpravidla se jedna o variantu, v niZ je u intona¢niho centra patrna vétsi

hlasitost a vy$si vyska hlasu. Toto uZiti je potom vZdy priznakové a slouzi k vytCeni ¢i zddraznéni ¢asti sd€leni. Z vysledki jasné vyplyva, Ze tento prostiedek je vice méné stejn€ uZivan obéma televiznimi stanicemi, které tak hierarchizuji informace, ¢imz
mohou recipienta vést k preferovanému ¢teni, a tak ovliviiovat vnimani informace.

3. Antikadence ct | 0 0 0 0 0 0 0
(stoupavé intonace) 0,04 0 0 0 0 ) 0 0

N 2 1 1 1 2 1 ) 1
0,1 0,05 0,05 0,04 0,08 0,03 0,09 0,06

Prostfedek antikadence (stoupavé intonace) se bezpiiznakové uziva pro zjistovaci a vylu¢ovaci otazky, jakékoliv jiné uziti je potom vZdy hodnoceno jako priznakové. Priznakové uZiti antikadence mize porusit aspekt pravdivosti tak, Ze je stoupava
intonace vyuzita napft. k vyjadieni pochybnosti, ¢imz je sdéleni (resp. jeho obsah) hodnoceno. Tento prostiedek je uZivan obéma stanicemi pomérné sporadicky. Vy$si hodnoty u Televiznich novin TV Nova mohou byt pravdépodobné dany povahou né-
kterych zpravodajskych sdéleni — napf. reportaze tzv. Inspektora TV Nova ¢i prispévky Ladislava Hrusky, v nichZ moderator uziva antikadenci i bez zjevného dtivodu. Viz priklad (1), kde je uZito stoupavého modelu intonace, aniz by se jednalo o tazaci
komunikacni funkci vypovédi. Dle kontextu by mélo jit o deklarativni vétu, ovSem pritomnost antikadence miiZe napr. naznacovat vyjadreni pochybnosti, ¢imz je naruSen aspekt pravdivosti, nebot je zde pfitomno hodnoceni vypovédi.

(1) [muZeme potsipat moukou 1] (TV Nova; 11. 3. 2014; 40:01 min.)
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JAZYKOVY TV | DATUM ¥
PROSTREDEK

7. 15. 23. 31. 8. 16. 24, 25. 3. 11. 19. 27. 4. 12. 13. 21. 29. 6. 14. 22. 2. 3. 11. 19. 27. 4. 12. 20. 21. 29.
10. 10. 10. 10. 11. 11. 11. 11. 12. 12. 12. 12. 1. 1. 1. 1. 1. 2. 2. 2. 3. 3. 3. 3. 3. 4. 4. 4. 4. 4.
2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014

4. Vétny prizvuk CT

Spole¢né se zvukovym prostiedkem kadence je priznakové uZiti vétného prizvuku nejfrekventovanéj$im prostredkem porusujicim zasady informacni kvality. Priznakové uziti vétného prizvuku muiZe porusit pouze aspekt pravdivosti, a to tak, Ze Zurnalista
zamerné prenese intonacni centrum vypovédi z jeho nepriznakové pozice (na poslednim slové vypovédi) jinam, ¢imz dojde k hierarchizaci vypovedi. Disledky priznakového uziti vétného prizvuku jsou prakticky totozné jako disledky priznakového uZiti
kadence — muze dojit k vyvolani preferovaného ¢teni. Moderatoti obou sledovanych televiznich stanic prfenaseji intona¢ni centrum vypovedi (tudiz i jadro sdéleni) s pomérné vysokou frekvenct, jak vyplyva z uvedenych kvantifikaci. Takovéto priznakové uZiti
vétného prizvuku tak tvori pomérné efektivni prostredek, jehoz pomoci Ize zdlraznit nékteré specifické ¢asti vypovédi, aniz by bylo nutné (jako napft. v piipadé pomalého fe¢ového tempa) pro konkrétni sdéleni vyuzivat vétsi ¢as — staci totiZ pouze zmenit
pozici prizvuku.

Priznakové uziti vnéjsiho predé€lu, které se realizuje jako kontrastni pfizvuk, neni ani u jedné ze sledovanych televiznich stanic ¢asté. Vytykani ¢asti informace, k némuz pfi uziti kontrastniho prizvuku dochazi, mtze opé€t vést k preferovanému ¢teni. Nicméné
pfi porovnani s ostatnimi prostiedky, které maji potencial vyvolat stejny efekt jako priznakové uZziti vn€jsiho pred€lu, se tento prostredek uziva naprosto minimalné, coZ muize byt dano i tim, Ze kontrastni prizvuk jiz ze své podstaty vyZaduje srovnani urcitych
dvou (¢i vice) informaci, aby mohlo dojit k vytvoreni (vytéeni) kontrastu. Vznika tak potieba vétsiho kontextu, pro ktery je zase pravdépodobné potieba vétsiho ¢asového prostoru.

6. Intenzita (sila)
hlasu (hlasitost)

Do zvukového prostiedku intenzity (sily) hlasu, resp. hlasitosti, zapocitavame jednak jevy, pfi nichz je hlas zvySeny, a jednak jevy, pfi nichz je hlasitost sniZzena. Podobné jako u fe¢ového tempa je i zde vyuzito kontrastivni metody. Ackoliv se pfiznakové zmény
intenzity hlasu ve sledovaném vzorku vyskytuji (viz niZe), nikdy nejsou uZzity k hodnoceni urcité informace, tudiz nikdy neslouZi jako prostiedek k naruseni aspektu pravdivosti.

7. Zabarveni hlasu

Ackoliv je zabarveni hlasu univerzalnim jevem a slouzi pro identifikaci mluvéich, jeho napadné zmény jsou jiz povazZovany za priznakové, a jelikoZ jsou obvykle spojovany s emo¢nimi a volnimi postoji, nemé¢ly by se ve zpravodajstvi viibec objevit. Tento piedpo-
klad je formulovan iv teoretické ¢asti, avSak i presto se priklady priznakovych zmén v zabarveni hlasu ve sledovaném vzorku vyskytly. Priznakové zabarveni hlasu jednoznac¢né prevazuje na TV Nova, kde maji moderatori mnohem vétsi tendenci prizptisobovat
svou barvu hlasu obsahu reportaze a o tragickych udalostech hovotit s o¢ividnym smutkem v hlase a naopak o veselych udalostech referuji radostné (to je obzvlast pritomné napf. v tzv. rubrice Zviratka nakonec). Prikladem oc¢ividného smutku v hlase mize
byt vysilani TV Nova ze dne 3. 12. 2013 (19:51 min.), kdy moderatorka li¢i vrazdu (viz ptiklad (2)) a v jejim projevu je patrné emo¢ni pohnuti.
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(2) [...] pak ji uskrtil kabelem od tiskarny. (TV Nova; 3. 12. 2013; 19:51 min.)

JAZYKOVY TV | DATUM X
PROSTREDEK

7. 15. 23. 31. 8. 16. 24, 25. 3. 11. 19. 217. 4. 12. 13. 21. 29. 6. 14. 22. 2. 3. 11. 19. 27. 4. 12. 20. 21. 29.
10. 10. 10. 10. 11. 11. 11. 11. 12. 12. 12. 12. 1. 1. 1. 1. 1. 2. 2. 2. 3. 3. 3. 3. 3. 4. 4. 4. 4. 4.
2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014

8. Emfaze CT

Jazykovy prostiedek emfaze je priznakovy za vSech okolnosti a ma potencial porusit viechny sledované aspekty. Podobné¢ jako u ptiznakového zabarveni hlasu nebylo pred analyzou predpokladano, Ze by se emfaze ve zpravodajstvi viibec objevila. Ve zpra-
vodajstvi CT nebyl zaznamenén jediny vyskyt emféaze, avsak na TV Nova $lo prekvapivé o pomérné ¢asty jev. Je vak nutné poznamenat, Ze ackoliv tato analyza nesledovala individualni rozdily v pouzivani zvukovych prostredkd u jednotlivych moderatord,
za naprostou vétSinu vyskytu emfaze na TV Nova je zodpovédny pouze Ladislav Hruska. To je obzvlasté patrné, pokud porovname nékteré nulové vyskyty emfaze na TV Nova, coZ obvykle znamena, Ze se v dané zpravodajské relaci nevyskytuji moderatorovy
recepty. Aby emfaze mohla narusit aspekt pravdivosti, musi slouzit jako prostiedek hodnoceni. Viz ptiklad (3), kdy se Ladislav Hruska opovrzlivé posmiva cené peciva v obchodg.

(3) [ale za dvack"uT no tak to si ho vazeni stréte spatki do ?uliti] (TV Nova; 3. 3. 2014; 24:33 min.)

[ - FAKTOR FAKTICNOSTI

I.B - PROSTREDKY PORUSUJICI ASPEKT INFORMATIVNOSTI

JAZYKOVY TV | DATUM »
PROSTREDEK

7. 15. 23. 31. 8. 16. 24, 25. 3. 11. 19. 27. 4. 12. 13. 21. 29. 6. 14. 22. 2. 3. 11. 19. 27. 4. 12. 20. 21. 29.
10. 10. 10. 10. 11. 11. 11. 11. 12. 12. 12. 12. 1. 1. 1. 1. 1. 2. 2. 2. 3. 3. 3. 3. 3. 4. 4. 4. 4. 4.
2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014

9. Vady vyslovnosti CT

Vady vyslovnosti jsou dal$im prostredkem, ktery by se ve zpravodajstvi dle ptivodniho predpokladu viibec nemé¢l objevit, nebot je jejich vyskyt vidy priznakovy. Vady vyslovnosti mohou kromé poruseni aspektu informativnosti narusit i aspekt neutrality (viz
niZe). Vysoké kvantifikace jevu vady vyslovnosti jsou obvykle (a zde opét musime poznamenat, Ze tato analyza nesledovala individualni rozdily v pouZivani zvukovych prostiedki u jednotlivych moderatort) zavinény jedinym moderatorem, u néhoz je patrny
problém napf. se sykavkami ¢i mirny rotacismus bohemicus. Dana vada re€i se potom v projevu moderatora ¢asto opakuje, coZ vede k vysokému vyskytu tohoto jevu. Vady reci nikdy nejsou vyslovené napadné, ovSem pri peclivém poslechu jsou dobre patrné,
tudiz maji potencial zasady informaéni kvality narusovat. Zajimavy je piipad, ktery se dne 3. 3. 2014 (18:00 min.) vyskytl na Ceské televizi a ktery pro CT prudce zvedl kvantifikace jevu vady vyslovnosti. Moderator Josef Kvasni¢ka obtizné vyslovuje sykavky
i hlasku /t/, ackoliv pti porovnani s reportazemi v ostatnich relacich zddnou patrnou vadu re¢i nema. Jeho do¢asna vada re¢i musela byt s nejvetsi pravdépodobnosti zptisobena zdravotnimi problémy, nebot pfi zaméreni se na jeho tvar je o¢ividny otok velké
¢asti obliceje a namodrala pokozka, kterda miZe pohmozdéni nebo zubni problémy provazet. Nicméné€ i presto je nutné tyto vady vyslovnosti do celkové kvantifikace zaznamenat.
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JAZYKOVY TV | DATUM x
PROSTREDEK

ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU
PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRiSPEVEK

7. 15. 23. 31. 8. 16. 24. 25. 3. 11. 19. 27. 4. 12. 13. 21. 29. 6. 14. 22. 2. 3. 11. 19. 217. 4. 12. 20. 21. 29.
10. 10. 10. 10. 11. 11. 11. 11. 12. 12. 12. 12. 1. 1. 1. 1. 1. 2. 2. 2. 3. 3. 3. 3. 3. 4. 4. 4. 4. 4.
2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014

11. Nedbala vyslovnost (Kol 15
0,6

N |
1,1

Podobné jako vady vyslovnosti ¢i nare¢ni vyslovnost je i uziti nedbalé vyslovnosti ve zpravodajstvi vZdy priznakové. AvSak na rozdil od predchozich dvou priznakovych vyslovnosti Ize u nedbalé vyslovnosti predpokladat, Ze se ve zpravodajstvi vyskytne. Pres-
toZe cilem této analyzy nebylo porovnavat povahu jednotlivych druhi moderatorskych vstupt a reportazi, je nutné poznamenat, Ze vys$si kvantifikace jevu nedbala vyslovnost mize souviset praveé s charakterem Zivych vstupd z terénu ¢i Zivych rozhovort,
v nichZ moderator musi reagovat pohotové a ¢asto nema k dispozici predem zcela pripraveny projev, ktery by mohl pouze predcitat tak, jako tomu je u vstupt ze studia ¢i u predem predtocenych reportazi. Ve zpravodajstvi obou sledovanych televiznich stanic

se nedbala vyslovnost vyskytuje s priblizné stejnou frekvenci. Vady vyslovnosti maji vzdy potencial porusit aspekt informativnosti, nebot mohou vést ke komplikacim pti porozuméni jako napt. piiklad (4), kde slovo [naxode] mélo byt oc¢ividné vysloveno jako
[nahode].

(4) [tic naxode neponexava ani ukrajinska armada] (Ceska televize; 3. 3. 2014; 15:11 min.)

12. Rychlé fecové CT |
tempo 0,04

0
0

Pro posouzeni uZiti prostiedku rychlého fe¢ového tempa byla vyuZita (podobné jako byla vyuZita pro zjiStovani vyskytu pomalého fe¢ového tempa) tzv. kontrastivni metoda, nebylo tedy rozhodujici absolutni fe¢ové tempo jedince, nybrz napadné zrychleni
fecového tempa konkrétniho moderatora. Patrna zména fecového tempa moderatora je vZdy priznakova a ma potencial narusit aspekt informativnosti tak, Ze miize zkomplikovat porozuméni. Rychlé fe¢ové tempo se v analyzovaném vzorku vyskytuje pomérné
ziidka, vétsinou se jedna pouze o jednotlivé moderatory, ktei maji obéas tendenci postupné sklouzavat ke zrychlené mluvé, na TV Nova je to napi. Martina N4selova nebo Ladislav Hrugka, na Ceské televizi potom napt. Miroslav Karas.

13. Antikadence (stou- [N 0
pava intonace)

Ackoliv byl ve sledovaném vzorku zaznamendan vyskyt priznakové antikadence (viz vyse), nikdy nedoslo k poruseni aspektu informativnosti tim, Ze by takovéto priznakové uziti stoupavé intonace komplikovalo porozuméni sdéleni. K tomu by mohlo dojit,
pouze pokud by antikadence znacila nare¢ni variantu nebo nestandardni ¢i cizi akcent. Tato podminka vSak nebyla splnéna.
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14. Vnitrni predél CT

Priznakové uziti zvukového prostredku vnitini pred€l bylo v celém sledovaném vzorku zaznamenédno naprosto minimalné€. VétSinou se jednalo o disledek rychlého fecového tempa, kdy nebyl dostatecné realizovan vedlejsi prizvuk nebo raz, coz mize vést
k horsi srozumitelnosti projevu, a narusit tak aspekt informativnosti. Za priznakové uZiti tohoto prostredku tak de facto povazujeme neuziti (nerealizaci) ortoepického (spravného) vnitfniho predélu. Pokud tento jev vyvolal vétsi zkomoleni urcité ¢asti mo-
deratorova projevu a projevoval se kromé pouhé nerealizace ortoepického vnitiniho predélu i napt. vynechanim hlasky (¢i skupiny hlasek), potom jsou takovéto vyskyty razeny i do kvantifikace jevu nedbalé vyslovnost. U obou sledovanych televiznich stanic
se tento jev vyskytuje spiSe ndhodné a, jak jiz bylo re¢eno, velice sporadicky.

15. Terminalni predél

Priznakové uZiti terminalniho predélu muizZe zplsobovat chybnou interpretaci informaci, ¢imz muze dojit k naruseni aspektu informativnosti. Terminalni piedél je v projevech obvykle dobre patrny i pti pouhém pozorném poslechu a vzhledem k tomu, Ze se
netvori tak jednodusSe jako vnitini ¢i vnéjsi predél, je pomérné prekvapivé, Ze je vyskyt jeho priznakového uZiti Castéjsi. Ve sledovanych vzorcich byla jako prostredek priznakové realizace terminélniho predélu nejcastéji vyuzivana pauza, kterd vSak byla rea-
lizovana na nevhodném misté vypovédi. Viz priklad (5), kde je terminalni piedél realizovan mezi subjektem a jeho neshodnym atributem:

(5) unikatni stavba // lidové secese shorela dnes v noci (Ceska televize; 3. 3. 2014; 26:12 min.)

Jasnym pripadem, ktery potom muzZe vést k chybné interpretaci, je priklad (6), kdy je uZito terminalniho predélu nejen zcela nevhodné, ale dokonce i nespravné, nebot mezi slovy mezinarodni a ménovy se jedna o vztah determinace — realizace terminalniho
pred€lu by v8ak znacila vztah koordinace:

(6) mezinarodni // ménovy fond (Ceska televize; 3. 3. 2014; 46:29 min.)

16. Emfaze CT

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, emfaze je priznakova za vSech okolnosti a ma potencial silné€ narusit vSechny tfi sledované aspekty. Ackoliv k o¢ividnému vyraznému zkomplikovani porozuméni nedoslo v zadné z analyzovanych relaci, potenciél je u emféze pritomen
vzdy, a tudiz je do kvantifikaci zaznamenan také. Pomérné vyraznym projevem emfaze byl projev moderatora TV Nova ve zpravodajské relaci ze dne 2. 3. 2014 (20:00 min.). Zurnalista, ktery hodnotil v ramci rubriky tzv. Inspektor TV Nova expozice na hra-
dech a zdmcich, v jednu chvili predstiral, Ze je natahovan na sktipec, coz doprovazel dramatickymi hlasovymi projevy — vyktiky, sténdnim apod. Pro zpravodajské sd€leni se jedna o silné priznakovy projev, v némz jsou jasné pritomny emocni i volni postoje
moderatora.
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Pro jazykovy jev vady vyslovnosti plati de facto vSe, co o ném jiz bylo receno vyse, tudiz zde tyto informace nebudeme opakovat. Nicméné¢ krom¢ popsaného aspektu pravdivosti maji vyslovnostni vady potencidl narusit i aspekt neutrality, a to tak, Ze u reci-
pientli mohou vyvolat napt. pobaveni ¢i rozhotceni. Tento potencial je potom divodem, proc¢ je kazdy vyskyt vady rec¢i zaznamenan nejen do kvantifikace jevi s potencidlem poruSovat aspekt pravdivosti, ale stejné tak i do kvantifikace jevi s potencidlem
porusit aspekt neutrality.

18. Nareéni vyslovnost K6l 0
i

0

0

Jak jiz bylo uvedeno, v celém analyzovaném vzorku nebyl zaznamendan ani jeden vyskyt narecni vyslovnosti v projevu moderéatoru.

19. Nedbala vyslov- CT 9 7 11 14 12 19 17 13

nost . 0,4 0,5 0,4 0,6 0,8 0,7 1,1 0,7 0,6
N 10 13 8 28 12 30 20 19 21
. 0,5 0,6 0,4 1,3 0,5 1,6 0,9 1

Pro jazykovy jev nedbala vyslovnost plati totéZ, co plati pro jazykovy jev vady vyslovnosti. Oba uvedené jevy maji potencial porusit jak aspekt pravdivosti, tak aspekt neutrality, tudiZ musi byt vzdy zaznamenany do obou prislusnych kvantifikaci.

20. Kadence (klesava [&f)
intonace)

Ackoliv ve sledovaném vzorku byly zaznamendany pripady pfiznakového pouziti kadence, nikdy toto uziti nebylo projevem expresivity, ktera by mohla vyvolat naruSeni aspektu neutrality. Pokud bylo pritomno emocionalni zabarveni, bylo vyuzito zmény za-
barveni hlasu, avsak nikoliv klesavé intonace. Priznakové uZiti prostredku kadence je tedy vzdy vyuZivano pouze pro vytykani (hierarchizaci) urcitych informact, ¢imz je porusen aspekt pravdivosti (viz vyse).
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21. Antikadence (of N
(stoupava vyslovnost) 0
0
0

N

Podobné jako predchozi intona¢ni model ani antikadence nebyla nikdy pouZita expresivné, tedy s potencidlem porusit aspekt neutrality uzitim napt. nafecni ¢i nestandardni varianty nebo ciziho akcentu, ktery by mohl u recipientii vyvolat pobaveni ¢i rozhor-
ceni.

1

0,04
1 1
0,05 0,05

Priznakové uZiti polokadence ma potencial porusit aspekt neutrality, a to tak, Ze moderator pouzitim daného intonacniho modelu miiZe vyvolat v recipientovi pochybnosti o daném sd¢leni. Nepriznakova varianta se pouZziva pro nekoncové vypoveédni tseky,
avSak pouZit toto intona¢ni schéma pro takovou ¢ast vypovédi, kterd ocividné neni nekoncovym usekem, muiiZe byt hodnoceno jako expresivni, ¢i miZe expresivitu vyvolat. U obou sledovanych televiznich stanic se v§ak tento jazykovy prostfedek vyskytoval
velice ziidka. Nejcastéji Slo o Zivé vstupy z terénu a ¢asti rozhovord, u nichz je priznakovy vyskyt polokadence piedpokladatelny.

23. Intenzita (sila) (of NEND 1 1
hlasu (hlasitost) 0,08 0 0 0,05 0,05
4

N 0 7 0
0,2 0,2
Zm¢ény intenzity (sily) hlasu maji potencial porusit jak aspekt pravdivosti, tak aspekt neutrality. Vyrazné zvySeni hlasu (témér az kiik) ¢i na druhou stranu vyrazné snizeni hlasitosti hlasu (témér az Sepot) nejsou nikdy pouzity jako hodnoceni, tudiZ nikdy nepo-
rusuji aspekt pravdivosti (viz vyse). Nicméné v nékolika relacich tento jazykovy jev pfitomen je, coZ znamena, Ze musi byt kvantifikovan. Je v8ak nutné poznamenat, Ze ke zménam hlasu vZdy vedou vnéjsi okolnosti, pfi nichZ dochézi k moderatorovu vystupu.
Napt. na Ceské televizi v relaci ze dne 3. 12. 2013 (02:59 min.) moderator Sept4, jelikoz o¢ividné nechce rusit jednani, o némz referuje. V jiné ¢asti tychz zprav potom moderator témér kii¢i (15:55 min.), aby piehlusil fvouci dav na demonstraci. A¢koliv je

tedy uziti jazykového prostiedku intenzita (sila) hlasu vzdy vynucené vnéj$imi podminkami, jedna se o priznakové uZiti s potencialem normu narusit, nebot na stran¢ recipienta maze vyvolat napft. nelibou reakci. V kazdém pripadé tak zmény intenzity (sily)
hlasu museji byt zapocitany do dané kvantifikace.

24, Zabarveni hlasu CT 1 1 1 0 0 0 (]
0,04 0,06 0,04 0 0 0 0

N 1 ) 0 1 1 2 1
0,05 0,1 0,05 0,04 0,08 0,03

Jak jiz bylo popsano vyse, zmény zabarveni hlasu jsou vzdy piiznakové, nebot znac¢i emoc¢ni a volni postoje moderatora, které mohou byt vyvolany i u recipienta. Zmeny zabarveni hlasu tak maji vzdy potencial narusit krom¢ aspektu pravdivosti i aspekt neu-
trality. VeSkeré vyskyty zméeny zabarveni hlasu jsou tedy zapoc€itany do obou prislusnych kvantifikaci.
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CT

Podobne¢ jako prostredek zabarveni hlasu ma i emfaze, ktera je spojovana s emo¢nimi a volnimi pochody, potencial vyvolat u recipienta zrcadleni pritomnych emoci, a tudiz porusit aspekt neutrality (vedle potencidlu porusit aspekt pravdivosti a informativ-
nosti). Navic nékteré pripady, které zde hodnotime jako projevy emfaze, mohou vyvolat reakci recipienta jiZ samy o sob¢, aniz by Slo o zrcadleni. Pripady, kdy moderator Ladislav Hruska hovori s plnymi tGisty, mohou v recipientech zajisté vzbudit nelibost ¢i
pobaveni. Je tedy nutné vSechny projevy emféze vZdy zaznamenat do vSech prisluSnych kvantifikaci.

Z vysledkii analyzy jasné vyplyva, ze Ceska televize dosahuje lepsich vysledk nez TV Nova, a to jak v absolutnich hodnotéach vyskytd sledovanych jevi, tak v jednotlivych priimérech téchto jevi na jeden zpravodajsky piispévek — u¢elem tohoto vyzkumu vsak
neni posuzovat davody, pro¢ tomu tak je.

Miuizeme vSak tvrdit, Ze vysledky analyzy jsou pomérné prekvapivé. Jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti, vyskyt nekterych jevl (a tudiZ i porusovani nékterych faktord) je ve zpravodajském sdeleni pomérné bézny, a tedy i oekavatelny. Nicmén¢ vyskyt
jazykovych prostredkl spojenych s emocemi je nejen necekany, ale také zcela nepripustny.

Nejcastéjsimi prostiedky, jejichZ priznakové uZiti porusuje néktery z aspekti hodnotovych faktord, jsou kadence a vétny prizvuk slouZici k vytéeni ¢i zddraznéni ¢asti informace, ¢imZ miiZe byt u recipienta vyvolano tzv. preferované ¢teni. PoruSeni
aspektu pravdivosti tim, Ze jsou hierarchizovany informace, je ve zpravodajstvi pomérné béznym jevem, ktery je zevrubné popsan v odborné literatuie (pro dalsi reference viz napt. REIFOVA: 2004), neni tak ni¢im piekvapivym ani v této analyze. Podobné
bylo mozné ocekéavat vyskyty nedbalé vyslovnosti ¢i rychlého fecového tempa.

Méné ocekavatelny je potom vyskyt vady reci u nékterych moderatord. Piestoze se nejedna o plosny jev, ale vZdy pouze o nesvar jednoho az dvou Zurnalistt, diky kterym narostly vysledky kvantifikaci, neni ve zpravodajstvi porusovani zasad ortoepie
pripustné. Podobna je situace i pti uzivani predéld, jejichz spravna aplikace je také soucasti ortoepické normy.

Naprosto nec¢ekany je ovSem vyskyt jevi souvisejicich ¢i spojenych s emoc¢nimi a volnimi pochody mluv¢iho (vtomto naSem piipadé Zurnalisty). V teoretické kapitole bylo explicitn€ uvedeno, Ze prostiedky intenzita (sila) hlasu, zabarveni hlasu a emfaze
jsou do taxonomie zarazeny pouze pro jeji uplnost a nepredpoklada se, Ze by k jejich naruseni doslo. UZiti téchto prostredkil narusuje nejzakladné€jsi pozadavek na nocionalnost a neutralnost zpravodajstvi a poruSuje hned né€kolik faktort najednou. V tomto
sméru jednoznacng¢ vice poruSuje normu TV Nova. Ackoliv jsou za vétSinu vyskyt zodpoveédni jeden az dva moderatori, jejich projevy narusuji vysledky kvantifikace celé televizni stanice.

Zavérem lze shrnout, Ze kromé prinosnych vysledki, svéd¢icich o nemalém porusovani normy v hlavnich zpréavach dvou nejsledovanéjsich televiznich stanic v Ceské republice, poskytla praktické4 analyza také podnéty pro dalsi zlepSovani vytvofeného
taxonomického nastroje, ktery s nékterymi jevy nepocital — napft. projev moderatora s plnymi Usty jidla. Podobné excesy jsou nyni razeny do kategorie emfaze, nicméné by bylo vhodné analyticky nastroj vtomto sméru dale rozpracovat. I presto se nicméné
domnivame, Ze se taxonomicky nastroj ukazal jako vysoce funkéni a schopny zachytit celou $kalu jevil porusujicich aspekty hodnotovych faktora.



Ze zakladnich hodnotovych faktord objektivity byly v analyze sledovany pravdivost a informativnost
jako aspekty fakti¢nosti a neutralita (korelujici s pravdivosti) jako aspekt nestrannosti.

Na zaklad¢ teoretického podkladu pro morfologickou ¢ast a tabulek hodnot morfologickych
prostredkil z pohledu zasad informacni kvality byla vytvorena taxonomie prostiedki s potencidlem
porusit informacni kvalitu televizniho zpravodajstvi, a ta byla uplatnéna v samotné analyze celkem
Sedesati (triceti v televizni stanici CT1 a tficeti v televizni stanici TV Nova) hlavnich zpravodajskych
relaci.

Analyza byla provedena ve tficeti hlavnich zpravodajskych relacich kazdé ze sledovanych tele-
viznich stanic od fijna 2013 do dubna 2014. Sbér zpravodajskych relaci byl zahajen v pond¢li 7. 10.
2013, slo o prvni pondé€lni fijnové zpravodajskeé relace, kazdy dalsi tyden byly zaznamenany relace
nasledujiciho dne v tydennim kalendari. Sbér byl ukoncen v ttery 29. 4. 2014.

Analyzovano bylo vSeobecné zpravodajstvi, nikoliv predpoved pocasi a zpravodajstvi sportovni.
Zvolena metodika se shoduje s metodikou uplatn€énou v ostatnich jazykovych rovinach. V ramci vse-
obecného zpravodajstvi pak byly analyzovany tematicky uzaviené informativni celky, tedy bez kontak-
tovych usek, prehledd témat zpravodajskych sdéleni, upoutavek na jiné porady dané televizni stanice
a vzajemnych interakci moderatort ve studiu, pokud neobsahovaly s tématem souvisejici zpravodaj-
skou informaci. Analyzovany byly vyhradné vypovédni useky Zurnalistil, ¢ili moderatort, redaktoru,
zahranicnich zpravodaj, vylouceny byly nezurnalistické vypovedi osob, jez v ramci zpravodajskych
sdeleni poskytovaly informace a jejichZ vypoveédi mély charakter objektiviza¢niho informativniho
komponentu typu citace zdroje. Vylouceny z analyzy byly dale parafraze vypovédi osob, jeZ poskyto-
valy informace, a to i presto, Ze tento typ informativniho objektiviza¢niho komponentu nemusi plné
odpovidat pivodnimu vyjadreni zdroje, miiZe byt nepresny, souc¢asné¢ Zurnalista do parafraze muize
vloZit vlastni interpretaci, rovnéz také aktivizacni jazykovy prostredek, uzit miize nesrozumitelného
lexika. Z analyzy parafraze vylu¢ujeme z toho davodu, Ze jejich jazykové uchopeni nelze porovnat
s pavodnimi vypovédmi. DodrZeni zasad vytvareni parafrazi, ¢ili to, Ze se parafraze nebude zejména
vécné, ale ani jazykoveé (s vyjimkou odstranéni jazykovych nedostatkd ¢i uziti nocionalniho vyraziva)
odliSovat od plivodniho vyjadieni zdroje, je zaleZitosti etiky Zurnalistické prace.

Analyza byla realizovana za vyuziti taxonomie morfologickych prostredku s potencialem po-
rusit normativni zasady informa¢ni kvality (jednotlivé faktory a aspekty), ktera byla vytvorena na za-
klad¢ zhodnoceni standardnich a specifickych pfiznaki a nasledné identifikace téch z nich, které jsou
v rozporu s jednotlivymi aspekty zasad informacni kvality. U ¢asti prostfedkd bylo nezbytné vyuZit
k identifikaci pfiznaku bezprostredni vypovédni kontext, predev§im tam, kde prostredky plni vedle
morfologické i syntaktickou, popf. komunikacni funkci. Pfiznaky u morfologickych prostiedki byly
vramci analyzy uréeny pln€ v souladu s vymezenim v teoretickém useku taxonomie. Morfologické pro-



stfedky, u nichz bylo zjisténo vrstveni priznaku s potencialem porusSit informacni kvalitu, byly v ramci
analyzy dasledné razeny (zapocitany) do kazdé odpovidajici kategorie. Kvantifikace vyskytu jevi jsou
uvadéné jako absolutni pocty vyskytu priznaku v celé zpravodajské relaci, dale pak jako primeérné vy-
skyty priznaku na jeden prispévek, jde o podil absolutniho vyskytu pfiznaku a poctu zpravodajskych
prispévki. Dalsi specifikace a upfesnéni parametra analyzy jsou uvedené dale u jednotlivych kategorii
morfologickych prostredkd jako metodologické poznamky.
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1. Sémantické
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2. Plural misto
singularu jako
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anonymizace

3. Variantni tvary
substantiv

s depreciativni
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5. Deminutiva

6. Sufix -ak
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I.A - PROSTREDKY PORUSUJICI ASPEKT PRAVDIVOSTI

TV

DATUM )
ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU

PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRiISPEVEK

7. 15. 23. 31. 8. 16. 24. 25. 3. 11. 19. 27. 4. 12. 13. 21. 29. 6. 14. 22. 2. 3. 11. 19. 217. 4. 12. 20. 21. 29.
10. 10. 10. 10. 11. 11. 11. 11. 12. 12. 12. 12. 1. 1. 1. 1. 1. 2. 2. 2. 3. 3. 3. 3. 3. 4. 4. 4. 4. 4.
2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014

140



Analyza jazykovych prostiedkt — Prostiedky flexivni a lexikalni morfologie

[ - FAKTOR FAKTICNOSTI

I.B - PROSTREDKY PORUSUJICI ASPEKT INFORMATIVNOSTI
ovovy [
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7. Nominativ ve

0 0 0 0 0
funkci vokativu 0 0 1] (1] 0
0 0 0 0 0

0
0
0
0

0
0
0
0

0 0 0 0 0 0 0 0 0

8. Jazykové chyby
ve flexi apelativ

9. Jazykové chyby

ve flexi proprii
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ve flexi adjektiv

11. Jazykové chyby

ve flexi zajmen

12. Jazykové chyby

ve flexi cislovek
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JAZYKOVY
PROSTREDEK

13 Jazykové chyby

ve slovesné flexi

14. Nenalezité
pouzivani predlozek

15. Neprechylovani

16. Nespisovné

univerbizace

17. Zkratky
a zkratkova slova

TV

DATUM )

ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU

PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRiISPEVEK

7. 15. 23. 31. 8. 16. 24. 25. 3. 11. 19. 27. 4. 12. 13. 21. 29. 6. 14. 22. 2. 3. 11. 19. 27. 4. 12. 20. 21. 29.
10. 10. 10. 10. 11. 11. 11. 11. 12. 12. 12. 12. 1. 1. 1. 1. 1. 2. 2. 2. 3. 3. 3. 3. 3. 4. 4. 4. 4. 4.
2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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JAZYKOVY
PROSTREDEK

18. Sémanticky pad
porusujici stylovou

neutralitu

19. Zaména rodu

¢i Zivotnosti

20. Plural misto
singularu jako
prostredek

anonymizace

21. Prézens misto

préterita jako

dynamizujici

prostredek

22. Prostredky
deagentizace

23. Variantni tvary
substantiv
s depreciativni

konotaci

I - FAKTOR NESTRANNOSTI

II.A - PROSTREDKY PORUSUJICI ASPEKT NEUTRALITY

DATUM M)
ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU

PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRISPEVEK

7. 15. 23. 31. 8. 16. 24. 25. 3. 11. 19. 27. 4. 12. 13. 21. 29. 6. 14. 22. 2. 3. 11. 19. 27. 4. 12. 20. 21. 29.
10. 10. 10. 10. 11. 11. 11. 11. 12. 12. 12. 12. 1. 1. 1. 1. 1. 2. 2. 2. 3. 3. 3. 3. 3. 4. 4. 4. 4. 4.
2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014
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JAZYKOVY TV | DATUM
PROSTREDEK ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU
PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRISPEVEK

31. 8. 16.
10. 11. 11.

24. Hovorové tvary
ve flexi apelativ

25. Interdialektické
tvary adjektiv

a zajmen s adjektivni
flexi

26. Stylové
priznakové variantni
tvary zajmen

a Cislovek

27. Demonstrativa

28. Knizni tvary
sloves (prechodniky,
perifrastické pasi-
vum, i/iul.a3.
slovesné tr.)

29. Hovorové tvary
sloves

30. Deminutiva
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JAZYKOVY DATUM
PROSTREDEK ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU
PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRISPEVEK

15. . 31. 8. 16. . . . . 19. 27. 4. . . . . . 14. 22. 2.
10. . 10. 11. 11. . . . . 12. 12. 1. . . . . . 2. 2. 3.
2013 | 2013 | 2014 2014 | 2014 | 2014

31. Familiarni

podoba antroponym

32. sufix -ak

33. Nespisovné uni-

verbizace

34. Hromadéni
prefixii, nenalezité

uziti prefixt

36. Nenalezité
uzivani verbalnich
adjektiv misto perif-

rastického pasiva

37. Nominativ jme-

novaci
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JAZYKOVY TV DATUM x

PROSTREDEK ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU

PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRISPEVEK

7. 15. 23. 31. 8. 16. 24. 25. 3. 11. 19. 27. 4. 12. 13. 21. 29. 6. 14. 22. 2. 3. 11. 19. 217. 4. 12. 20. 21. 29.
10. 10. 10. 10. 11. 11. 11. 11. 12. 12. 12. 12. 1. 1. 1. 1. 1. 2. 2. 2. 3. 3. 3. 3. 3. 4. 4. 4. 4. 4.
2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014

38. Modni spojovaci CT
vyrazy, modni formalni

slova, modni uzivani N
predlozky na, popr. o
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Pokud jde o pravdivost jako aspekt hodnotového faktoru fakti¢nosti, byly sledovany nasledujici taxo-
nomické prostredky, vychazejici z hodnoceni ¢eskych stylistik jako prostiedky stylisticky ¢i komuni-
kac¢né priznakové:

sémantické pouziti padu s emocionalnim zabarvenim,
plural misto singularu jako prostifedek anonymizace,
variantni tvary substantiv s depreciativni funkci,
vyuZziti demonstrativ,

tvorba a vyuZiti deminutiv,
vyuziti sufixu -dk jako zastupce sufixd s hodnotici konotaci.

Z téchto prostredka je statisticky nejvyznamnéjsi vyuZiti sémantického padu (popt. plivodné
syntaktického padu v sekundarni, tj. sémantické funkci), ¢asta pritomnost demonstrativ, popf. i vyu-
zitl deminutiv. Vyskyt ostatnich prostredka vykazuje jen velmi nizké hodnoty.

Z primarné sémantickych nepredlozkovych padd byl vyuzit pouze dativ (tzv. volny dativ). Jde
z hlediska ¢eStiny o nejexponovanéjsi prostiedek tzv. tietiho syntaktického planu (srov. POLDAUF
1964, BEDNARIKOVA 1998, 2001). Treti syntakticky plan je dle Poldaufa zvlastni rovinou pro-
stiedkd, jez maji schopnost uvadet obsah vypovédi ve vztah k jedinci a k jeho prirozené schopnosti
vnimat, soudit a hodnotit. Vychazi se z toho, Ze jedinec ma urcity druh zajmu na obsahu komunikatu
(nebo jeho ¢asti). Tato zajmova Gcast (zainteresovanost) miize mit i emocionalni, nejen intelektualni
bazi. V oddilu textové syntaxe Mluvnice cestiny 3 (srov. DANES — GREPL — HLAVSA 1987) je timto
»syntaktickym“ planem minéna subjektivni textova rovina, jejiZ prostfedky vnaseji do textu projevy
osobniho vztahu a postoje autora k obsahu komunikatu, dale projevy jeho zajmové Ucasti a angazova-
nosti v komunika¢nim aktu. Tzv. volny dativ je centralnim reprezentantem prostredkd tohoto druhu,
at jiz jsou pojimany v mluvnicich jakkoliv. Volnosti se rozumi strukturni postradatelnost tohoto padu,
tzn. Ze z hlediska valen¢niho pole slovesa se nejedna o objektovy komplement (byt i zde mohou zazni-
vat nazory jiné, predevsim pokud jde o nevalen¢nost tzv. dativu posesivniho — srov. napi. MACHAC-
KOVA 1992). Ani z hlediska sémantického hodnoceni, predevsim pii vyétu druht tohoto dativu, ne-
panuje v mluvnickych popisech shoda. Pokud ale vyjdeme z transformacni historie tohoto jevu (srov.
BEDNARIKOVA 1987, 1996, 1998), ukaze se, ze volny dativ jako vysledek zapoustéci dvouzakla-
dové transformace ma charakter zapusténé propozice, a jako takovy tedy nemuZze byt participantem
v pozici druhého komplementu (m4 tedy nutné status adverbialni), nevychazi tedy z lexikalniho vy-
znamu slovesa. Bez ohledu na jeho rizné druhy lze konstatovat, Ze jeho vyznam je obecn¢jsi, pre-
kracujici predpokladanou posesivitu (Siroce chapanou) ¢i prospéchovost. Spolu s Poldaufem (1965),
s Lyonsem (1967, 1979) &i Stichou (2013) aj. Ize tuto vlastnost oznacit jako schopnost vyjadfit zain-
teresovanost, zahrnuti do zajmové sféry jedince. K tomu Ize priradit vyrazné emocionalni ¢i afektivni
zabarveni dativu tzv. etického ¢i ndladového, kde ona zainteresovanost je provazena davérnym tonem
¢i proZivanim pozitivniho, nebo naopak negativniho postoje. Vyuziti tohoto prostfedku ve zpravodaj-
stvi implicitn€ (a pravdépodobné podvédomé) prinasi vyrazny rys hodnoceni zpravy ¢i zaujeti osobné
motivovaného postoje k ni. Srovnanim muze byt vyuziti dativu v ptikladech partnerce vypil tequilu
z pohdrku, rozbila jim okna, vykradli mu prodejnu proti neutraln€jSimu transformatu pomoci posesiv-
niho adjektiva vypil partnercinu tequilu z pohdrku, rozbila jejich okna, vykradli jeho prodejnu, kde lze jiz
zaznamenat jisty odstup k dané udalosti. Velmi ¢astym prostifedkem je i vyuziti reflexivniho si: Pockaji
si na rozhodnuti. Pronominalni dativy s funkci kontaktovou, jez dle Stichy (2013) maji tendenci byt
degradovany v kontaktové ¢astice, se vzhledem k vylouceni kontaktovych usekl z analyzy nevysky-



tovaly. Sémanticky dativ s konotaci hodnoceni byl naopak frekventovany, ¢astéji byl ovSem pouzit ve
zpravodajstvi televizni stanice TV NOVA. Nutno podotknout, Ze tento prostiedek soucasné porusuje
souvztazny aspekt neutrality (jako aspekt faktoru nestrannosti).

Statisticky nejvyraznéjsi je ve zpravodajskych textech obou sledovanych televiznich stanic vyu-
ziti demonstrativ. Demonstrativa sama o sobé, plni-li svou obecnou funkci odkazovaci ¢i ukazovaci,
jsou neutralni (vyjimkou je napft. kniZni, pon€ékud ovS§em mddni onen). Ve zpravodajskych textech
jde v8ak o frekvenci jejich vyuziti, jez velmi Casto vede k jejich naduzivani, a tim k podvédomému
upozornovani na nékteré ¢asti textu, pripadné k emocionalnimu zabarveni prislusnych pasazi. Vedle
toho slouzi demonstrativa, ale také deikticka slova typu tak tzv. vytykacim konstrukcim, jez zdiraz-
nuji vétny nukleus, a prinaseji tak do textu nejen precedenci jedné ¢asti informace na ukor druhé, ale
i symptom persvaze. PY. stavenisté bez konce, tak vypadayji... Stylistickd neutralnost je mnohdy naru-
Sena i pouzitim postfixu hle (typu tenhle, takovyhle, takhle, popt. i tenhleten). VSechny tyto konotace
maji potencial prinaset jistd hodnoceni, a tim porusit aspekt pravdivosti. Spolu s tim poruSeni stylis-
tické neutralnosti vede i k poruseni neutrality (a tim nestrannosti) samotné.

Deminutiv se obecné pouziva k vyjadieni emocionalniho vztahu, proto tvorba a uzivani zdrob-
nélin nejsou ve zpravodajskych sdélenich vhodné. Vedle emocionalni (n€kdy i negativni, pejorativni ¢i
ironické) konotace muze dojit i k dalsi aktivizaci textu. Presto se ve sledovaném zpravodajstvi v obou
televiznich stanicich deminutiva vyskytovala, v televizni stanici Nova ponékud vice. Obvykle to v§ak
bylo ve zpravach tykajicich se déti ¢i zvirat. V téchto kontextech se objevovala deminutiva typu chla-
pecek, holcCicka, andilek, hrnecek, cukrik, stromecek, vétvicka, rybicka, medvidek, konik, fenecka, lvicci,
pejsci, pdnicek, zlodejicci. Pokud se u déti uZivalo rodnych jmen, dé€lo se tak témét vzdy formou zdrob-
n€lou: Lucinka, Karolinka. V urcitych kontextech deminutiva nejen upoutavaji pozornost, ale mohou
mit i funkci ovliviiovaci. Op€t tak poruSuji jak aspekt pravdivosti, tak aspekt neutrality.

Ostatnich morfologickych prostiedk, jezZ maji potencial narusit aspekt pravdivosti, bylo pou-
zZito jen minimalné. Plural jako prostfedek anonymizace, a tim zastieni osobni odpoveédnosti, se vy-
skytl v obou televiznich stanicich vzdy jen n€kolikrat za celou zpravodajskou relaci, nejvySe Sestkrat.
Jako priklad lze uvést typ nasli ho, ¢i ve Vitavé naméfrili... (z relace vibec nebylo jasné, kdo tak ucinil).
Z prostredkq, jez potencialné signalizuji depreciativni konotaci, se ve zpravodajstvi televizni stanice
CT1 vyskytla koncovka -i jako variantni koncovka k neutralnimu -é, a to pfedevsim u slov na -ist(a),
-it(a). V uzitych kontextech vskutku mohlo byt depreciativni zabarveni vnimano — srov. nacionalisti,
nacisti (kde by to mohl navozovat i vyznam uzitého lexému, byt ani v téchto pripadech nelze adresa-
tovi podsouvat hodnoceni), ale i ve slovech jako motoristi, kriminalisti, hokejisti. Zde oviem muize jit
o postupné piehodnocovani této koncovky smeérem k neutralnosti. VZdy ovSem zaleZi na kontextu, ale
také na tom, Ze potenciondln€ je hrozba negativni ¢i depreciativni interpretace pritomna. Televizni
stanice TV Nova vSak v téchto pripadech témér dasledn€ pouzivala koncovku -é (pfipady s koncov-
kou -i jsou ojedin€lé). Podobnou konotaci muiZe nést i slovotvorné pouziti sufixu -dk: postdk, sportdk
(sportovni novinar), dale u vlastnich jmen typu Bosridk, Plzeridk, kde je tento slovotvorny sufix ptizna-
kovou variantou slovotvorného sufixu -an. Jeho vyskyt je ovSem spiSe ojedinély, a to ve zpravodajstvi
obou televiznich stanic.

Aspekt informativnosti mtze byt potencialné zasazen veSkerymi jazykovymi chybami (predevsim
chybami ve flexi), jeZ mohou snizit srozumitelnost vnimaného textu. Mezi sledované chyby patfily
nasledujici:

chyby ve flexi apelativ,
chyby ve flexi proprii,
chyby ve flexi adjektiv,



chyby ve flexi zajmen,
chyby ve flexi ¢islovek,
chyby ve flexi sloves.

Mezi jazykové chyby byly zarazeny i nespisovné (nekodifikované) koncovky, a¢ nékterych
z téchto tvarti mohlo byt pouZito zamérné, napft. pro navozeni atmosféry familiarnosti (Slo predev§im
o0 nespisovné tvary v adjektivni flexi, jeZ maji ovSem interdialekticky, tudiz regionalné omezeny cha-
rakter). Skute¢nych chyb ve flexi slov je ve zpravodajstvi obou televiznich stanic velmi malo, jejich
pocet v jednotlivych relacich se dle priloZenych tabulek vétSinou rovna €islu 0. Jistou vyjimku tvorily
zpravodajské vstupy redaktora Ladislava Hrusky ve zpravodajstvi televizni stanice TV Nova. U néj
(vyjimeéné u jinych, ale ne na CT1) je mozné pozorovat nespisovné koncovky v adjektivni i substan-
tivni flexi: na krdsnym hristi, vyborny rizky, na ty Sldmovy (jméno ulice), podle starejch slibii, soukromej
pozemek, s penézma, s receptama, ale i evidentni chyby: odpovédét na ni.

Vedle téchto chyb bylo jeste sledovano pouZiti nominativu misto akuzativu, ale to jen okrajove,
protoze u nich §lo predevs§im o kontaktové useky, jez nebyly primarné predmétem analyzy. Ani vjedné
z televiznich stanic se ovSem takova zameéna nevyskytla.

Specifickymi prostredky, jeZ v sobé skryvaji potenciél porusit srozumitelnost, a tim aspekt in-
formativnosti, jsou nasledujici:

nenaleZité pouzivani predlozek,
neprechylovani,

nespisovné univerbizace,
zkratky a zkratkova slova.

Nenalezité uzivani predlozek vykazalo jen okrajové statistické hodnoty. VétSinou §lo o0 modni
uziti predlozky na, a to na ukor predlozek jinych, predevSim v: stanice, na kterych..., sesla se na svych
klubech, na Jiznim Mésté, na hlavni pobocce. Tato uZiti se objevila ve zpravodajstvi obou televiznich
stanic. DalSi pomé€rn€ expanzivni predlozka, jiz se nenalezité uziva, a to v dynamizujicich konstruk-
cich typu néco je o nécem, se ve zpravodajstvi vyskytla naprosto ojedinéle: jejich vztah byl o vzdjemné
podpore, bude to o jedndni. Distribuce této vazby je rovhomérna ve vysilani obou televiznich stanic.

Neprechylovani je také pouze ojedinélé, ve zpravodajstvi stanice CT1 bylo zaznamenano dokonce
jen ve dvou piipadech ze viech triceti sledovanych zpravodajstvi. Casté&jsi jsou prostredky vyplyvajici ze
snahy o jazykovou ekonomii, tj. univerbismy a zkratky ¢i zkratkova slova. Mnohé z téchto prostredki
mohou byt pro recipienta neprihledné nebo neznamé, predevsim zkratky, a tak mohou prispet k mensi
srozumitelnosti zpravy. Tim naruSuji aspekt informativnosti. Univerbismy mohou navic nést konotace
sociolektu, nebo alespon hovorového stylu, ¢imz potencialné porusuji aspekt neutrality. V tabulkach
byly zaznamenany pripady univerbismd, jeZ jsou dosud hodnoceny jako nespisovné: Fidicdk, krabicdk.
Jejich pocet ale nebyl prili§ velky. Pri srovnani obou televiznich stanic se objevovaly castéji ve zpra-
vodajstvi stanice TV Nova. Zkratky naopak byly uzivany daleko ¢astéji ve zpravodajstvi stanice CT1.
VétSina zkratek se tykala politickych stran a uskupenti, ale nékteré, oznacujici firmy a instituce, zistaly
bez vysvétleni, a tak se mohly stat nepriihlednymi. TV Nova disledné pouzivala misto zkratek obvykly
nazev strany, napf. socidlni demokracie, socidlni demokraté (misto CSSD). V mnoha zpravodajskych
relacich se vjejim vysilani nevyskytly zkratky ani zkratkové slova viibec.

Aspekt neutrality se tyka predev§im nocionality, a tim neutralnosti pouZzivanych jazykovych pro-
stiedkd. Mirou prekroceni tohoto pozadavku, tedy mirou pritomnosti expresivity, citového hodno-
ceni, poruseni stylové hodnoty apod., se ¢astecné prekryva s aspektem pravdivosti.



S uplatnénim taxonomie prostiedki flexivni morfologie, jez maji potencidl porusit aspekt neu-
trality, se analyza sousttedila na nésledujici jazykove jevy:

specifické vyuziti nékterych morfologickych kategorii,
sémanticky pad porusujici stylovou neutralitu,
zameéna rodu i Zivotnosti,

plural misto singularu jako prostredek anonymizace,
prézens misto préterita jako dynamizujici prostiedek,
prostiedky deagentizace,

vyuZiti stylové variantnosti flexe,

variantni tvary substantiv s depreciativni konotaci,
hovorové tvary ve flexi apelativ,

interdialektické tvary adjektiv a zajmen s adjektivni flexi,
stylové vyuziti variantnich tvarti zajmen a Cislovek,
knizni tvary sloves,

hovorové tvary sloves.

Vedle téchto prostiedki bylo jesté sledovano vyuzivani (¢i spise naduzivani) demonstrativ.
Z prostrredki lexikalni morfologie vyuzila analyza jevy nasledujici:

tvorba a vyuziti deminutiv,

familiarni podoby antroponym,

vyuziti sufixu -dk jako zastupce sufixt s hodnotici konotaci,
nespisovné univerbizace,

hromadéni prefixa ¢i jejich nenalezité uZiti,
neprechylovani.

Z dalsich prostredku tykajicich se aspektu neutrality si analyza vS§imala nendleZitého uzivani
verbalnich adjektiv misto perifrastického pasiva a médnich formalnich slov.

Specifické vyuziti nékterych kategorii flexivni morfologie bylo jiz sledovano pfi hodnoceni pro-
stredkll naruSujicich aspekt pravdivosti (jako soucasti faktoru fakti¢nosti). Mezi prostredky tykaji-
cimi se aspektu neutrality bylo op€t zaznamendano Castéjsi vyuziti primarné sémantickych pada naru-
Sujicich stylovou hodnotu, vedle nich to byly nékteré prostredky deagentizace. O dativu v sémantické
funkci jiz bylo pojednéno prave v souvislosti s aspektem pravdivosti. Kromé¢ dativu byla vénovana po-
zornost i nominativu jmenovacimu, jenZ je typicky pro styl administrativni, a tim nese v jinych funk¢-
nich stylech prislusné konotace. Tento pad se ovSem vyskytoval ridce, a to u obou televiznich stanic.

Prostfedky deagentizace jsou vSak vyznamné¢jsi, a¢ ne statisticky (jejich pocet se od pouzivani
sémantického dativu v podstate nelisi). Sem patii predev§im morfologické prostredky sekundarni dia-
teze, tj. pasivum. V Ceskych stylistikach byva vétSinou zminovana stylisticka priznakovost perifrastic-
vlastné o vztah mezi participanty sémantické struktury a jejich syntaktickym vyjadrenim. PfedevSim
jde o to, jakym zpusobem (a zda vibec) je formaln¢ signalizovana piitomnost tzv. initele ¢i nositele
primarni vyjadirena aktivem). Agens miiZe byt ale z této pozice presunut do pozice hierarchicky nizsi,
a to dokonce jen fakultativni (za vyuziti perifrastického pasiva), pripadné obligatorné odsunut ¢i od-
stranén zcela. Tak dochézi k jeho degradaci, ¢i dokonce anonymizaci. Hlavnim prostfedkem se zde
stava reflexivni pasivum ¢i reflexivni formy sloves. Tyto reflexivni tvary jsou sice stylové nepriznakové,
ale mohou v sob¢€ nést implicitni hodnoceni zpravované situace jako udalosti, za niz nikdo nenese



odpovédnost, popf. jako udalosti, jezZ ma zevSeobecnujici charakter. Srov. priklady typu nedd se zjistit,
zacalo se balit, zacne se vySetiovat, vraZdilo se v listopadu, jde se do Saten, s autem se jezdilo, diskutovalo
se, spekuluje se, mluvi se o korupci, ,md se rozhodovat o..., tady se bézné slouZzi, pilo se, tancilo se, cekd
se se zaujetim, zda...

Deagentiza¢ni funkci mé i vyuziti 3. os. pluralu, ale o tomto prostfedku jako o prostredku ano-
nymizacnim jiz bylo pojednéano i v souvislosti s aspektem pravdivosti. VSechny deagentizac¢ni pro-
stfedky byly témér rovnomérné vyuZity ve zpravodajskych relacich obou televiznich stanic.

Prostfedky zamény rodu ¢i Zivotnosti se ve sledovanych zpravodajskych poradech vyskytly jen
dvakrat, ponc¢kud castéjsi vSak byly pripady vyuziti prézentu jako dynamizujiciho prostredku. V né-
kterych zpravodajskych vstupech jich bylo vyuzito tak, ze se divak stal t¢éméf aktivnim ucastnikem
dynamicky vypraveéné zpravy jako n€jakého pribeéhu. To se tykalo predevsim stanice TV Nova. Tento
prostredek je stylové priznakovy, a znacnou mérou tak mohl narusit neutralni vhimani zpravy.

Prostfedku stylove variantni flexe bylo naopak vyuzito velmi sporadicky, v tomto sméru tedy
stylova neutralnost (popf. i neutralnost z hlediska emocionalnich konotaci) nebyla nijak vyrazn¢ na-
ruSena. Za zminku snad stoji jen obCasné interdialektické vyuzivani koncovek adjektivni flexe, a to
témér vyhradné pri zpravodajskych vstupech Ladislava Hrusky v televizni stanici TV Nova (priklady
byly jiz uvedeny v souvislosti s potencionalnim porusenim aspektu informativnosti). Casté&ji se dale
objevovaly kniZni tvary sloves, predev§im tvary perifrastického pasiva, ale ob¢as i prechodnikt (popf.
adjektivizovanych prechodnikt minulych).

Pomérné frekventované (ve srovnani s jinymi prostredky) bylo pouZzivani demonstrativ. V této
souvislosti 1ze nékdy hovofit az o jejich naduZzivani, jak jiZ bylo zminéno v souvislosti s poruSovanim
aspektu pravdivosti. Vyssi frekvence se tyka i potencionalniho zasahu aspektu neutrality.

Z prostredku lexikalni morfologie byla jiz pti hodnoceni aspektu pravdivosti komentovana de-
minutiva a vyuZiti sufixu -dk jako zastupce sufixti s hodnotici konotaci. Z dal$ich prostifedkd ma4 jisty
vyznam vyuzivani familidrnich podob antroponym, a to témér vyhradné ve zpravodajstvi televize TV
Nova. Priklady typu Jirka, Honza, Ldda, Lucka, Katka, Kdca, Hanka, Kldrka apod. vyrazné navo-
zuji dojem familiarnosti, pfipadné implicitné€ vnucuji recipientovi apriorn€ kladny ¢i emotivni postoj
k t¢astnikiim zpravované udalosti, a tim naru$uji aspekt neutrality.

Hromadéni prefixd ¢i jejich nenalezité uZiti bylo naprosto ojedin€lé, totéz plati rovnéz o vyuzi-
vani mddnich formalnich slov (spojovacich vyrazli typu potazmo apod.). Ve zpravodajstvi televizni
stanice CT1 (ve stanici TV Nova jen vyjimecné) se obcas vyskytl vaznéjsi jev, a to pouzivani adjektivi-
zovaného participia misto perifrastického pasiva. Slo predevsim o pripady, kde se evidentné jednalo
o d¢j, ale ten byl zminénym prostiedkem, tzv. rezultativem, vyhodnocen jako stav (vysledek d¢je ve-
douci k danému stavu). Srov. navrhuje, aby byl zmodernizovany systém, po dlouhych peripetiich byl po-
hrbeny, za jejich unik bude obZalovany, vidda bude jmenovand do konce ledna, v pribéhu let byla zkont-
rolovand jen Ctvrtina, je nejnoveji obvinény. Presto, ze muze jit o jazykovou nekompetenci ve vyuzivani
pasiva implikujiciho dé€j (nebo konkurenéniho aktiva), mize byt tento prostfedek pro hodnoceni dané
situace zavad¢jici. Je tak naruSena nejen neutralnost sdéleni, ale v disledku napaden i aspekt infor-
mativnosti.

Prostredky flexivni a lexikalni morfologie nejsou tak ¢etné jako napf. prostredky z roviny lexikalni ¢i
textové. Nejsou na prvni pohled ani tak zretelné. Presto (a pravé proto) mohou hrat dtlezitou impli-
citni roli pti vnimani dané zpravy. Jejich uzitim (napt. pomoci konstrukei s volnym dativem se séman-
tickou funkci, naduzivanim demonstrativ a deminutiv, anonymizaci udalosti pomoci deagentivu ¢i
pluralovych tvari sloves) miiZe byt recipientovi podsouvano hodnoceni udalosti ¢i apriorni emotivni
postoj k ni. UZité prostredky navic hraji vicerou roli — mohou narusit nejen aspekt pravdivosti (a sou-
¢asn¢ i neutrality), ale i aspekt informativnosti. Proto i do budoucna stoji za to zabyvat se jimi.
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IV.D

PROSTREDKY LEXIKALNI

ANALYZA LEXIKALNICH PROSTREDKU PORUSUJICICH ZASADY INFORMACNI
KVALITY VHLAVNICH ZPRAVODAJSKYCH RELACICH CESKE TELEVIZE
ATELEVIZE NOVA

Analyza byla realizovana za vyuZiti taxonomie lexikalnich prostiedkt s potencidlem porusit norma-
tivni zasady informacni kvality (jednotlivé faktory a aspekty), které byla vytvorena na zakladé zhod-
noceni standardnich a specifickych lexikalnich priznakl v sémantické struktuie pojmenovacich jed-
notek a nésledné identifikace téch z nich, které jsou vrozporu s jednotlivymi aspekty zasad informacni
kvality. U ¢asti prostredki bylo nezbytné vyuzit k identifikaci priznaku bezprostiedni vypoveédni kon-
text, vyjime¢n€ pak i kontext Sirsi. Pfiznaky u lexikalnich prostfedkt byly v ramci analyzy urceny plné
v souladu s vymezenim v teoretickém useku taxonomie. Lexikalni prostredky, u nichz bylo zjisténo
vrstveni priznakd s potencidlem porusit informacni kvalitu, byly v rdmci analyzy disledné razeny (za-
pocitany) do kazdé odpovidajici kategorie. Dalsi specifikace a upfesnéni parametrii analyzy jsou uve-
dené dale u jednotlivych kategorii lexikalnich prostfedku jako metodologické poznamky.
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I. FAKTOR FAKTICNOSTI

I.A - PROSTREDY PORUSUJICI ASPEKT PRAVDIVOSTI
I.A.1 - PORUSEN{ KRITERIA PRESNOSTI

JAZYKOVY
PROSTREDEK

DATUM )
ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU

PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRiISPEVEK

7. 15. 23. 31. 8. 16. 24. 25. 3. 11. 19. 27. 4. 12. 13. 21. 29. 6. 14. 22. 2. 3. 11. 19. 217. 4. 12. 20. 21. 29. 4.
10. 10. 10. 10. 11. 11. 11. 11. 12. 12. 12. 12. 1. 1. 1. 1. 1. 2. 2. 2. 3. 3. 3. 3. 3. 4. 4. 4. 4. 2014
2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014

1. Pojmenovani kon- K&}
krétni uzita ve zobec-
nujici, generalizo-

vané platnosti

2. Pojmenovani
adherentné kvalita-

tivné neurcita

3. Pojmenovani adhe-
rentné kvantitativné
neurcita uzivajici

urcité ¢islovky

4. Pojmenovani hype-
ronymni (monosémni

i polysémni)

5. Pojmenovani oka-
zionalni a ne zcela
lexikalizovana ne-
hodnotici

Metodologicka poznamka:

15
0,75
5

03 023 0,14 026 0,24

Ne zcela lexikalizované jednotky nalezi soucasné mezi vlastni neologismy.
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A.VA'4€0)'A'%
PROSTREDEK

TV

DATUM
ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU

PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRISPEVEK

7. 15. 23. 31. 8. 16. 24, 25. 3. 11. 19. 27. 4. 12. 13. 21. 29. 6. 14. 22. 2.
10. 10. 10. 10. 11. 11. 11. 11. 12. 12. 12. 12. 1. 1. 1. 1. 1. 2. 2. 2. 3.
2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014

3. 11. 19. 27. 4. 12. 20. 21. 29.
3. 3. 3. 3. 4. 4. 4. 4. 4.
2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014

6. Prosta chyba pri
volbé oznacovaci
jednotky

7. Pojmenovani

CT
s obecnym, neostrym 0,38
obsahem pojmu N 4
>

8. Pojmenovani se 8 11 6 18

0,36 0,64 0,32 0,95 0,04

pojmu 1 1 6 0 12 3
0,05 0 0,05 0,11 0,32 0,15 0,05 0,1 0,26 0 0,08 055 0,11 0,48 0,14

zobecnélym obsahem

0,2

Metodologicka poznamka:

Mezi prostredky tohoto typu nalezi takova pojmenovani jevii a souvislosti komplexnich, slozitych a abstraktnich terminologického ptivodu, ktera jsou v textu razena bez vymezeni obsahu pojmu.

9. Pojmenovani s uce-
lové posunutym obsa-

hem pojmu

0,05
Metodologicka poznamka:

Mezi prostredky tohoto typu nalezi takova pojmenovani jevil a souvislosti komplexnich, slozitych a abstraktnich terminologického ptivodu, u nichz je obsah pojmu v Sir§im kontextu vymezen selektivné.

10. Pojmenovani ad- 18 5 27 6 9 9 7 7 20 7

herentné kvantitativné 0,75 0,25 1,35 0,35 0,39 043 0,37 0,41 1,05 0,58
neurdcita obsahujici 6 1 8 4 5 3 8 6 13 S

sém mnozstvi, veli-
024 0,14 035 0,3 0,59 0,26

0,32 0,05 0,38 0,2

kosti, rozsahu a miry
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JAZYKOVY TV | DATUM
PROSTREDEK ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU
PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRISPEVEK

11. Pojmenovani in-
herentné kvalitativné
neurcita bez sému
mnozstvi, velikosti,

rozsahu a miry

12. Pojmenovani inhe-
rentné kvantitativné
neurcita obsahujici
neurcity sém mnozstvi,
velikosti, rozsahu a miry
(bez sému intenzity)

13. Pojmenovani
inherentné kvantita-
tivné neurcita inten-

zifikacni

14. Pojmenovani za-
stupna ve formé vét-
ného ¢i nadvétného

frazému

15. Pojmenovani

zastupna polysémni,

frazeologicka obsa-

hujici v sémantické

strukture vyznamovy

odstin

Metodologicka poznamka:

Mezi frazeologicka zastupna pojmenovani s vyznamovym odstinem nalezi kromé nevétnych frazémii s vyznamovym odstinem rovnéz ¢ast prostredkil predchozi kategorie, tedy vétnych a nadvétnych frazémii, pokud obsahuji vyznamovy odstin.

16. Pojmenovani 10 13 12 12 18 16 21 27 14 13 19 18 14 18 1 26 12 16 18 20

Rzl R 045 0,559 071 05 0,9 094 1,05 1,59 074 076 086 095 1,17 1,13 07 13 08 1,14 0,78 1
lexikalizovana hod-
3 5 11 12 11 8 10 17 17 10 6 |10 8 17 13 |9 3 10 11 13
015 023 052 063 0,52 0,42 0,48 0,85 0,74 0,5 0,67 045 042 081 059 045 0714 0,5 0,44 0,45

notici

Metodologicka poznamka:

Ne zcela lexikalizované jednotky nalezi sou¢asné mezi vlastni neologismy.
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JAZYKOVY vV DATUM )

PROSTREDEK ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU

PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRiSPEVEK

7. 15. 23. 31. 8. 16. 24. 25. 3. 11. 19. 27. 4, 12. 13. 21. 29. 6. 14. 22. 2. 3. 11. 19. 27. 4, 12. 20. 21. 29.
10. 10. 10. 10. 11. 11. 11. 11. 12. 12. 12. 12. 1. 1. 1. 1. 1. 2. 2. 2. 3. 3. 3. 3. 3. 4, 4, 4. 4, 4,
2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014

17. Pojmenovani CT 0
inkongruentni (de- 0
notacné) nepresné N 0
oznacujici skute¢nost

0 0,05 0,24 0,14 0,05 0,14 0,17
Metodologicka poznamka:

Mezi prostredky tohoto typu naleZzi takova pojmenovani, jejichZ pojmovy vyznam je ve zretelném rozporu s oznac¢ovanou skutecnosti.

18. Hodnotici expre- 20 24
siva nepresné ozna- 1,41

Cujici skutecnost 53 31

2,52 1,55

I.A.3 - PORUSENI KRITERIA ABSENCE HODNOCENI{

19. Pojmenovani mo-  [{&{)
nosémni a polysémni 10,7
hodnotici (presné N 288
oznacujici skutecnost)

14,4

20. Pojmenovani sty-

lové inkongruentni

21. Hodnotici nevétné 8 4 4

frazeologismy 0,36 0,17 0,2
a idiomy presné ozna- 12 13 18

¢ujici skuteénost

0,6 0,45 0,1 0,68 086 0,77 0,68
Metodologicka poznamka:

Mezi prostredky tohoto typu naleZi nevétné frazeologismy, jezZ neobsahuji vyznamovy odstin.
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JAZYKOVY A% DATUM
PROSTREDEK ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU
PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRiSPEVEK

22. Hodnotici expre-
siva presné oznacujici
skuteénost

Metodologicka poznamka k hodnoticimu lexiku:

Pro potreby analyzy bude v pripadé retézeni hodnoticich pojmenovani ve vypovédi kazda lexikalni jednotka zapocitana zvlast v odpovidajicich kategoriich (lexika porusujici kritérium presnosti a souc¢asné absence hodnoceni ¢i lexika porusujiciho kritérium absence hodnocenti).

I. FAKTOR FAKTICNOSTI

I.B - PROSTREDKY PORUSUJICI ASPEKT INFORMATIVNOSTI

23. Historismy neter-
minologické (uzité

v odpovidajicim kon-
textu) bez vymezeni

obsahu pojmu

24. Historismy uZité
nenalezité (mimo odpo-
vidajici dobovy kontext)
¢i inkongruentné bez

vymezeni obsahu pojmu

235. Okazionalismy 11
0,5 0,76
8 12
(%] 0,36 0,57
Metodologicka poznamka:

Mezi prostredky tohoto typu nalezi rovnéz vlastni poetismy.

26. Vlastni neolo-
gismy netermino-
logické slovotvorné
s nizkou cetnosti

vyskytu*
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JAZYKOVY DATUM
PROSTREDEK ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU
PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRiSPEVEK

27. Vlastni neolo-
gismy netermino-
logické souslovné

s nizkou ¢etnosti
vyskytu*

28. Vlastni neolo-
gismy sémantické
s nizkou cetnosti
vyskytu*

29. Vlastni neolo-

gismy frazeologické

30. Knizni lexikum

archaické domaci

0,2 0,18 0,05 026 024 036 0,16 0,14 005 043 029 030 0,25 0,17
Metodologicka poznamka:

Mezi prostredky tohoto typu naleZzi rovnéz ptvodni poetismy, s vyjimkou ptivodnich poetismti, které stylovy a ¢asovy priznak ztratily, staly se neutralnimi.

31. Knizni lexikum 4 6 R) 4 4 4 4 3 3 7 4
internacionalni (ex- 0,14 0,18 0,35 0,13 0,2 0,22 0,24 0,2 0,18 0,13 0,33 0,21
Kluzivni) 2 2 2 3 7 o 3 |5 5 3 |3

0,05 0,09 0,1 0,11 0,14 032 0 0,14 0,25 0,24 0,14 0,13
Metodologicka poznamka.

Mezi prostredky tohoto typu nalezi exkluzivni pojmenovani internacionalniho ptvodu, internacionalni kulturni fraze a jejich kalky.

32. Terminy, termino- 17 9 15 18 14 15 4 28 0

logicka souslovi a lexi- 0,77 0,41 0,88 0,82 0,75 0,24 1,33 0

kum terminologického 11 4 13 0 7 7 1 7 5
ptivodu bez vymezeni

. ’ 0,55 0,18 0,62 0 0,37 0,33 0,05 0,33 0,22
obsahu pojmu s nizkou

cetnosti vyskytu*
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AIVA'L €)% aY% DATUM
PROSTREDEK ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU
PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRISPEVEK

3. . .
2014 | 2014 2014 | 2014

33. Dialektismy

aregionalismy

34. Slangismy (slan-
gismy v uzsim smyslu,
profesionalismy)

a argotismy

Metodologicka poznamka:
Mezi prostredky tohoto typu naleZi slangismy v uzsim smyslu, profesionalismy, argotismy, pokud je priznak zrejmy ze synchronniho pohledu.

35. Zkratky bez uve- &4} 6 p) 1 1 1
deni plného souslov- 04 027 0,09 0,06 0,04 0,05

1
0
ného pojmenovani N 0 1 0 0 0 0
s nizkou cetnosti
. 0 0,05 0 0 1] 0
vyskytu*

Metodologicka poznamka:

Mezi prostredky tohoto typu naleZi jednotky, u nichz plné souslovné pojmenovani neni uvedeno v bezprostrednim ¢i SirSim kontextu.

36. Zkracena, zkrat- &4}
kova slova s nizkou

cetnosti vyskytu*

37. Internacionalismy (4} 5

bez knizni a odborné 0,19
6

stylové konotace N
s nizkou cetnosti vy-

skytu*

38. PIné lexikalizo- CT
vana spisovna sou-

slovi s nizkou éetnosti N
vyskytu* a bez knizni

a odborné konotace .

0,3
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JAZYKOVY Y% DATUM
PROSTREDEK ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU
PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRiSPEVEK

19. 27. 4. . . . . . 14. 22. 2. 3. . 19. 217. 4. . . .
12. 12. 1. . . . . . 2. 2. 3. 3. . 3. 3. 4. . . .
2013 | 2013 | 2014 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 2014 | 2014 | 2014 2014 | 2014

39. Frazeologismy
spisovné s nizkou

cetnosti vyskytu*

40. Idiomy 0
0
1

0,04 0,06

41. Prosta chyba pri 10 12

volbé oznacovaci 0,87 1 0,53 0,63

Ty 4 9 0 8 7,6
0,19 0,45 0,43 047 1,07 0,36

* Metodologicka poznamka k jednotkam s nizkou cetnosti vyskytu:

Za jednotky s nizkou éetnosti vyskytu povazujeme lexikum, u néhoz je v Ceském narodnim korpusu, ve spojenych korpusech iady Syn, pii omezeni na korpus Syn2010 a Syn2013pub, ve viech typech textii priimérny poéet vyskytti v hypotetickém textu/korpusu o délce 1 milion slov do vyse
1,5 v€etné, a to pri zaokrouhleni setin vyskytu dolil.

42. Expresiva

inherentni hodnotici

43. Expresiva
inherentni
nehodnotici

44, Expresiva

adherentni hodnotici
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JAZYKOVY TV | DATUM
PROSTREDEK ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU
PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRISPEVEK

2. 3. 11.
3. 3. 3.
2014 | 2014 | 2014

nehodnotici

45, Expresiva CT
adherentni

celonarodni 1,55 191 2,12 1,04 13 2,06 1,76 205 1,76 1,35 214 2,05 1,65 191 2,16 3,33 331 2,04 285 273 329 205 216 2,05 211 237 215 2,05
31 35 39 4 48 |52 |47 58 32 45 53 52 58 |71 |43 52 60 73 79 42 44 64 | 48 43 41 42 66 | 485
1,55 1,59 1,86 242 229 236 247 276 1,6 2714 252 226 29 296 1,95 274 286 3,32 395 2 22 246 1,85 144 0,97 1,87 1,78 247 44 23

46. Hovorové lexikum 42 (36 25 |2 (37 |30 41 |30 |31 |45 39 |28 42 41 |40 |53 |47 |57 |41 46 38 | 41 40 45 43 385

Metodologicka poznamka:
Mezi prostredky tohoto typu nalezi jednotky hovorové ¢estiny (mluvené formy spisovného jazyka), rovnéz prostredky obecné éestiny. Obecné ceské lexikum je nezbytné nahliZet ze synchronniho pohledu, do jeho ramce tudiz spadaji i lexikalni jednotky s pavodnim izemnim, profesnim ¢i

socialnim priznakem, jez vSak tyto priznaky ztratily.

47. Hovorové lexikum 1 0 1 R) (1]
socialné omezené 0,27 0,05 0 0,07 0,06 0
(slangismy, argotismy) 3 2 8 6 3 7

0,15 0,09 0,38 0,19 0,3 0,12
Metodologicka poznamka.

Viz vyse prostredky porusujici aspekt informativnosti, slangismy a argotismy.

48. Hovorové lexikum  Jef)
uzemné omezené (dia-
lektismy, regionalismy)

Metodologicka poznamka.

Mezi prostredky tohoto typu nalezi dialektismy, regionalismy spisovné i nespisovné.

49. KniZzni lexikum 4 9 8 7 9 8
0,18 0,53 0,33 0,35 0,64 0,42
6 3 7 8 7 7
0,27 0,14 0,37 0,38 0,35 0,27

Metodologicka poznamka.
Viz zde dale vlastni poetismy.
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AIVA'L €)% aY% DATUM
PROSTREDEK ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU
PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRISPEVEK

. . . . . . . . 6. 14. 22. 2. 3. . . . . .
. . . . . . . . 2. 2. 2. 3. 3. . . . . .
2013 | 2013 2014 | 2014 | 2014 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 2014 | 2014 | 2014

0
0
0
0

1
0,09 0,05

AU E R A CT (]
M
N 0
"k

Metodologicka poznamka:

0,04 0,04

Vlastni poetismy nalezi soucasné mezi okazionalismy. Piivodni poetismy nejsou zvlast sledovany, prislusné jsou k archaismiim a soucasné ke kniznimu lexiku, obsahuji-li zaporny ¢asovy priznak. Puvodni poetismy, které ztratily stylovy a casovy priznak, sledovany nejsou.

51. Publicismy

52. Archaismy

0,2 0,18 0,05
Metodologicka poznamka:

Prostredky tohoto typu nalezi soucasné ke kniznimu lexiku.

54. Vlastni netermi-
nologické neologismy
s nizkou cetnosti vy-
skytu* a vlastni frazeo-

logické neologismy

55. Historismy uzité
nenalezité (mimo
odpovidajici dobovy
kontext), nikoliv v§ak

inkongruentné




Analyza jazykovych prostiedkt — Prostiedky lexikalni

JAZYKOVY DATUM X
PROSTREDEK

ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU
PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRiSPEVEK

7. 15. 23. 31. 8. 16. 24. 25. 3. 11. 19. 27. 4. 12. 13. 21. 29. 6. 14. 22. 2. 3. 11. 19. 217. 4. 12. 20. 21. 29.
10. 10. 10. 10. 11. 11. 11. 11. 12. 12. 12. 12. 1. 1. 1. 1. 1. 2. 2. 2. 3. 3. 3. 3. 3. 4. 4. 4. 4. 4.
2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014

56. Aktualni poly- 11
sémni jednotky oka- 0,46

zionalni a ne zcela 8

0,4 0,14 0,05 0,42 0,05 0,18

lexikalizované

Metodologicka poznamka:

Ne zcela lexikalizované polysémni jednotKky nalezi soucasné mezi vlastni neologismy.

57. Uzualni poly-
sémni jednotky s ne-
zastrenou sémantic-

kou motivaci

58. Lexikalizované
frazeologismy a

idiomy

59. Inkongruentné
uzité lexikalni jed-

notky
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Pro potreby zavére¢ného shrnuti a interpretace zjiSténych Cetnosti vyskytt lexikalnich prostredka, jez
v hlavnich zpravodajskych relacich Ceské televize a TV Nova porusuiji jednotlivé aspekty zasad infor-
macni kvality, byly lexikalni prostfedky rozde€leny na:

Dale uvadéné poradi lexikalnich prostfedkd odpovida jejich razeni v tabulkach s vysledky analyzy.
Neni-li uvedeno jinak, je v zavorce na prvnim mist€ uvedena zjisténa primeérna cetnost vyskytu lexi-
kélniho prostiedku v jednom zpravodajském piispévku u Ceské televize, na misté druhém u TV Nova.

Vysoka ¢etnost vyskytu byla identifikovana v pripadé:

Pojmenovdni adherentné kvalitativné neurcitych (1,68; 1,32), nejcetnéjsiho prostredku po-
ruSeni kritéria presnosti oznacenti, jez predstavuji jednak vagni oznaceni subjektl Zivych ¢i
nezivych, o nichz je informovano, zejména pak ale v pripad¢ Cinitelskych ¢i konatelskych
podstatnych jmen slouZzi k uvozeni parafraze jednotlivce ¢i skupiny jednotlivch zahrnutych
pod dané oznaceni.

Ceské televize u pojmenovdni hyperonymnich (1,5), jez znemozhuji presnou identifikaci sub-
jektu, o némz je informovano. Polysémni hyperonyma nahrazujici konkrétni oznaceni osob
¢i kolektivnich orgéani jsou uzivana k uvozeni parafraze.
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TV Nova u pojmenovdni hyperonymnich (0,53) — viz tato kategorie vyse u Ceské televize.
Pojmenovdni adherentné kvantitativné neurcitych uZivajicich urcité cislovky (0,25; 0,2), jez
znemoznuji presné identifikovat subjekt, o némz je vypovidano, pricemz jej zahrnuji mezi
dalsi subjekty téze kategorie.

Pojmenovdni okaziondlnich a ne zcela lexikalizovanych nehodnoticich (0,44; 0,19), pro néz je
typicka neohranicenost, neustalenost, vagnost obsahu pojmu.

Prosté chyby pri volbé oznacovaci jednotky (0,6; 0,36), v jejichz pripadé€ nepresnost pii ozna-
¢eni skute¢nosti vyplyva z nesouladu mezi sémy pojmového vyznamu a znaky oznacované
skute¢nosti (viz i dale aspekt informativnosti).

Jako jednotky neuzivané ¢i uzivané vyjime¢né byla identifikovana:
Pojmenovdni konkrétni uZitd ve zobecriujici platnosti (0; 0).



Vysoka ¢etnost vyskytu byla identifikovana v pripadé:
Pojmenovdni inherentné kvalitativné neurcitych bez sému mnoZzstvi, velikosti, rozsahu a miry
(1,49; 1,4), jeZz umoznuji prostiednictvim zejména vytéené, zdiraznéné neurcitosti naznacit
postoj k oznac¢ované skutecnosti, pfipadné primo vyjadrit nazor.
Pojmenovdni inherentné kvalitativné neurcitych obsahujicich neurcity sém mnoZstvi, velikosti,
rozsahu a miry, ovsem bez sému intenzity (4,63; 4,14), jejichz prostfednictvim dochézi k pri-
mému hodnoceni v rozsahu uvedenych sémi. Tato pojmenovani maji nejvyssi primérnou
Cetnost vyskytu na jeden zpravodajsky prispévek v dané kategorii, predstavuji soucasné
druhy nejfrekventovanéjsi priznakovy lexikalni prostredek viibec.
Pojmenovdni inherentné kvantitativné neurcitych intenzifikacnich (1,11; 1,37), jezZ umoz-
nuji interpretovat sd€lované skutecnosti jako jedine¢né, vyjimecné, dalezité, rozsahlé, ale
rovnéz jako margindlni.
TV Nova u hodnoticich expresiv nepresné oznacujicich skutecnost (1,28), jez kromé sému ne-
urcitého mnozstvi, intenzity ¢i kvality a sému hodnoceni obsahuji sém expresivity. Mohou
byt jednak uzité spontann€ jako prostfedek autentického (sebe)vyjadreni emocionality i
citoveé reflexe skutecnosti, jednak mohou slouzit k védomému zddraznéni postoje, nazoru.
Pritomnost sému expresivity ma vyrazny potencial podpofrit persvazivni (ziskavaci) pliso-
beni hodnotici lexikalni jednotky (viz i dale aspekt neutrality).
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Pojmenovdni s obecnym, neostrym obsahem pojmu (0,85; 0,83), ¢ili hodnoticich abstraktnich
pojmenovacich jednotek oznacujicich vlastnost, vztah, stav, z nichZ ¢ast ma charakter inhe-
rentnich sémantickych expresiv (viz dale aspekt neutrality).

Pojmenovdni se zobecnélym obsahem pojmu (0,35; 0,13), plvodné terminologickych po-
jmenovani, jez jsou v disledku redukce portfolia sému naplnujicich obsah pojmu nejen ne-
presnd, ale nabyvaji soucasné hodnoticiho charakteru.

Pojmenovdni adherentné kvantitativné neurcitych obsahujicich sém mnozstvi, velikosti, roz-
sahu a miry (0,63; 0,35), jeZ jsou uzivana k nepfesné komparaci skute¢nosti, aniz by byla
uvedena konkrétni fakta, data.

Pojmenovdni zdstupnych polysémnich, frazeologickych obsahujicich v sémantické strukture vy-
znamovy odstin (0,52; 0,55), hodnoticich pojmenovani, ktera vzhledem k existenci portfolia
varietnich (sekundarnich) vyznamd, jeZ nejsou identifikovatelné v kontextovém zapojeni,
znemoznuji jednoznacnou interpretaci, naopak umoznuji interpretaci sice blizkou, ovSem
riznorodou. Varietni vyznamy se mohou navzajem odliSovat pritomnosti sému velikosti,
rozsahu a miry ¢i sému intenzity, pfipadné expresivniho konota¢niho sému.

Pojmenovdni okaziondlnich a ne zcela lexikalizovanych hodnoticich (0,83; 0,53), pojmeno-
vani obsahujicich s¢ém hodnoceni, ktera maji v disledku neustélenosti neohraniceny, vagni
obsah pojmu, je pro né typicka extenze varietnich vyznami (v¢etné¢ jejich vzajemnych odlis-
nosti vzhledem k pritomnosti specifickych sémt velikosti, rozsahu, miry, intenzity, expre-
sivity).

Ceské televize u hodnoticich expresiv nepresné oznacujicich skutecnost (0,89) — viz tato ka-
tegorie vySe u TV Nova.

TV Nova u pojmenovdni zdstupnych ve formé vétného ci nadvétného frazému (0,12), ktera
predstavuji interpretativni zobecnéni opakujicich se skutecnosti, jejich obraznou analogii
¢i zobecnéni sociokulturnich standardd, pripadné déjinnych udalosti nebo fiktivnich dé&ju,
v sémantické strukture tak obsahuji sém hodnoceni.



Jako jednotky neuzivané ¢i uzivané vyjimecné byla identifikovéana:
Pojmenovdni s ucelové posunutym obsahem pojmu (0; 0).
V piipadé Ceské televize pojmenovdni zdstupnd ve formé vétného ¢i nadvétného frazému (0,1).
Pojmenovdni inkongruentni (denotacné) nepresné oznacujici skutecnost (0,02; 0,05).

Vysoka cetnost vyskytu byla identifikovana v pripadé:
Pojmenovdni monosémnich a polysémnich hodnoticich (presné oznaclujicich skutecnost) (14,4,
13,1), jez obsahuji sém hodnoceni bez pritomnosti expresivity. Jedna se o viibec nejfrekven-
tovanéjsi typ priznakovych lexikalnich prostredki zjistény v ramci analyzy.

Nizsi ¢etnost vyskytu byla identifikovana v pripadé:
Hodnoticich nevétnych frazeologismii a idiomii presné oznacujicich skutecnost (0,26; 0,46),
jez predstavuji urcité oznaceni skute¢nosti (zjistitelné na zakladé konfrontace se synonym-
nimi pfimymi pojmenovacimi jednotkami ¢i s metajazykovym opisem), v sémantické struk-
ture obsahuji sém hodnoceni.
Hodnoticich expresiv presné oznacujicich skutecnost (0,25; 0,71) — ke spojeni sému hodno-
ceni a expresivity viz vySe hodnotici expresiva nepiesné€ oznacujici skute¢nost.

Jako jednotky neuzivané ¢i uzivané vyjime¢né byla identifikovana:
Pojmenovdni stylové inkongruentni (0; 0,01).

Pri¢inou uziti nehodnoticich jednotek poruSujicich kritérium presnosti oznaceni muize byt mo-
mentalni nedostupnost presnych informaci, rovnéz autorova nedostatecna resersni prace, zptisobena
¢asovym tlakem pri produkci sdéleni ¢i nedbalosti. Zurnalisté v§ak nepresné pojmenovaci jednotky
pouzivaji zejména védomé k oznaceni téch skutecnosti, které nepovazuji za dilezité, podstatné, jde
o vysledek subjektivniho rozhodovani o relevanci sdélovanych informaci. Vyloucit nelze ani uziti ne-
konkrétnosti, vagnosti oznaceni jako prostiedku cileného persvazivniho ptisobeni (v reZimu nevécné
argumentace — viz i dale). Frekventovany vyskyt hyperonymnich pojmenovani, véetné na né vazanych
pseudopersonifikaci, souvisi s automatizaci vyjadreni.

Pojmenovani adherentné kvalitativn€ neurcitd, jez jsou vyuzivana zejména k uvozeni parafraze
vyjadieni osoby (zdroje informaci), predstavuji zavazné poruSeni etickych principl Zurnalistické
prace, nebot se jedna o prostredek legitimizace piredavanych informaci (fakt, postoja, tvrzeni), simu-
lujici ve vztahu k prijemci davéryhodnost sdélovaného obsahu, u néhoz v§ak neni mozné ztotoznit
sd€lovany obsah s konkrétnim zdrojem. Nelze tak ovéfit, zda Zurnalista byl pti parafrdzovani presny,
uplny, nemanipuloval s fakty, pfipadné dokonce nezaradil informace (fakta, postoje, tvrzeni) zcela
smyslené.

Pojmenovani nepresna hodnotici mohou byt, jako tomu bylo u jednotek nehodnoticich, rovnéz
volena tam, kde nema Zurnalista dostatek informaci, na presnost nedba ¢i piesné oznaceni nepova-
Zuje za nutné. Neurcitost vS§ak ma v jejich pripadé vytykaci, zdlraznujici charakter, Zurnalistim proto
slouZzi zejména k pfimému vyjadreni postoje k oznacované skutecnosti, nazoru na ni, tedy k persvaziv-
nimu (ziskavacimu) plisobeni na piijemce (v rezimu nevécné argumentace).

Vesker¢ lexikalni jednotky obsahujici sém hodnoceni, tedy i hodnotici nepfesnd pojmenovani,
neodrazeji podstatné vécné a urcujici znaky pojmenovavané skutecnosti, nybrz jsou prostredkem jeji
subjektivni interpretace. Postoj, nazor na skute¢nost umoznuji vyjadrit stru¢né, bez nutnosti vyuzit
linie avahového slohového postupu.



Z analyzy vyplyva, Ze hodnotici pojmenovani jsou ve sdélenich obou televiznich stanic nejfre-
kventovanégj$im typem lexika poruSujiciho zasady informacni kvality. Je proto naprosto ziejmé, Ze
zdmerem obou medidlnich instituci neni pouhé vyrovnani informacnich obsahti mezi ptivodci zpra-
vodajskych sdéleni a jejich prijemci, tedy napln€ni informacni funkce, nybrz naplnéni dalSich kona-
tivnich funkci.

V pasmu prostredki s vysokou ¢etnosti vyskytu nebyly identifikovany zadné lexikalni jednotky.

Okazionalismii (0,68; 0,46). Tato pojmenovani maji nejvyssi priimérnou cetnost vyskytu na
jeden zpravodajsky prispévek v dané kategorii.

Ceské televize u viastnich neologismii neterminologickych souslovnych s nizkou &etnosti vy-
skytu (0,12).

Knizniho lexika archaického domdciho (0,26; 0,23).

Knizniho lexika archaického internaciondlniho (0,3; 0,16).

Terminu, terminologickych souslovi a lexika terminologického puivodu bez vymezeni obsahu
pojmu s nizkou cetnosti vyskytu (0,5; 0,28).

Slangismii a argotismii (0,12; 0,16).

Internacionalismii bez knizZni a odborné stylové konotace s nizkou cetnosti vyskytu (0,55; 0,4).
Ceské televize u plné lexikalizovanych spisovnych souslovi s nizkou cetnosti vyskytu a bez
knizni a odborné konotace (0,12).

Prosté chyby pri volbé lexikdlni jednotky (0,6; 0,36).

Jako jednotky neuzivané ¢i uzivané vyjimecné byly identifikovany:
Historismy neterminologické (uzité v odpovidajicim kontextu) bez vymezeni obsahu pojmu
(0,09; 0,06).
Historismy uZité nendleZité (mimo odpovidajici dobovy kontext) ci inkongruentné bez vyme-
zeni obsahu pojmu (0; 0).
Vlastni neologismy neterminologické slovotvorné s nizkou cetnosti vyskytu (0,02; 0).
V pripadé TV Nova vlastni neologismy neterminologické souslovné s nizkou cetnosti vyskytu
(0,03).
Vlastni neologismy sémantické s nizkou cetnosti vyskytu (0,02; 0).
Vlastni neologismy frazeologické (0,06; 0,02).
Dialektismy a regionalismy (0; 0,03).
Zkratky bez uvedeni plného souslovného pojmenovdni s nizkou Cetnosti vyskytu (0,04; 0),
vjejich pripadé byly uzivany zkratky graficko-fonické, nikoliv zkratky grafické, coz by v mlu-
venych sd€lenich pragmatického stylu predstavovalo chybu.
Zkrdcend, zkratkovd slova s nizkou Cetnosti vyskytu (0,01; 0).
V pripad€ TV Nova plné lexikalizovand spisovnd souslovi s nizkou cetnosti vyskytu a bez knizni
a odborné konotace (0,05).
Frazeologismy spisovné s nizkou cetnosti vyskytu (0; 0).
Idiomy (0; 0,02).



UzZivani prostfedkd poruSujicich aspekt informativnosti, s vyjimkou prosté chyby pfi volbé
pojmenovaci jednotky, je nutné hodnotit jako projev neznalosti zakladnich profesnich pravidel pro
tvorbu sd€leni, kterd vychdazeji z predpokladaného intelektualniho a védomostniho standardu hete-
rogenniho medialniho publika. Tyto jednotky, pokud jsou soucasti Zurnalistovy bézné slovni zasoby,
mohou do sd€leni proniknout spontanné. Lze vSak predpokladat jejich védomou volbu ve snaze sdé-
leni aktualizovat (k aktualizaci viz dale poruSeni aspektu neutrality). To plati zvlasté o okazionalnich
pojmenovanich, v analyzovaném zpravodajstvi nejfrekventované€js$im z prostiedkd porusujicich infor-
mativnost. Mira poruseni informativnosti u okazionalism je zavisla na uZzitém typu tvorby lexikalni
jednotky. Pojmenovani knizni domaci i internacionalni, lexikum souslovné a frazeologické s nizkou
frekvenci vyskytu a bez stylové konotace ¢i socialniho, tzemniho piiznaku, lexikum terminologického
charakteru bez vymezeni obsahu pojmu v bezprostfednim kontextu a internacionalismy bez stylové
konotace predstavuji soucasné prostredky intelektualizace sdéleni.’ VEtSi mira intelektualizace byla
identifikovana ve zpravodajstvi Ceské televize.

V pripad¢ prosté chyby pri volbé lexikalni jednotky, jedné se o druhy nejcastéjsi prostiedek po-
ruseni informativnosti v pripadé Ceské televize a tieti nejéastéjsi v pripadé TV Nova, je pii¢inou vy-
skytu ve sd€lenich nedostate¢nd sémanticka jazykova kompetence zurnalisty, rovn€Z nedostate¢né
kompetence vécna. K chybnému uziti lexikalni jednotky, nejedné-li se o trivialni chybu pfi oznaceni
skute¢nosti, dochazi zejména tehdy, kdyZ se autor snazi volit synonymni oznaceni, aby zamezil opa-
kovani tézZe lexikalni jednotky, pfipadné je-li veden snahou aktualizovat sd€leni, a uZije neobvykleé,
napadné pojmenovani, které je synonymni k neutralnimu oznaceni, pri¢emz ovSem chybné zvoli sy-
nonymum ideografické ¢i pojmenovani, jezZ ma zcela odliSny pojmovy vyznam.

Vysoka ¢etnost vyskytu byla identifikovana v pripadé:
TV Nova u expresiv inherentnich hodnoticich (1,47), jednotek v disledku sepjeti expresi-
vity se zakladnim vyznamem vyrazové zretelné napadnych, na kontextu nezavislych. Aktu-
alizacni potencidl spolecné s pritomnosti sému expresivity podporuje naplnéni persvazivni
(ziskavaci) intence, dané pritomnosti sému hodnoceni (ke spojeni sémt hodnoceni a expre-
sivity viz vySe hodnotici expresiva nepiesné oznacujici skutecnost).
Hovorového lexika celondrodniho (2,05; 2,3), jehoz aktualizacni potencial je vazan na socio-
kulturni charakteristiku pfijemce. Jedna se ve zpravodajstvi TV Nova o nejcetn€jsi, v pii-
padé Ceské televize o druhy nejéetnéjsi aktualizacni prostiedek, sou¢asné tieti nejcetnéjsi
prostiedek porusujici zdsady informacni kvality v pripad¢€ TV Nova a ¢tvrty nejcetnéjsi pro-
stfedek v pripadé Ceské televize.
Ceské televize u publicismii (1,17), jejichz napadnost primarné vyplyvé z kontrastu mezi
ocekavanym uzitim neutralniho lexika a realnym uzitim jednotky typické pro oblast me-
dialni (masové) komunikace. Sekundarné pak napadnost téchto jednotek (ve vazbé na
jejich umisténi na ose aktualizace—schematizace) souvisi s novosti a originalitou oznacéeni
na strané jedné, pocitovanou kliSovitosti na strané druhé.

1  Demokratiza¢ni charakter sdéleni (ktery je k intelektualiza¢nimu charakteru opozitni) nelze na tomto misté konstatovat, a to
vzhledem k nedostate¢nému portfoliu demokratiza¢nich prostiedki, jez by porusovaly aspekt informativnosti, rovnéz nizké
Cetnosti vyskytu lexika izemné a socialné omezeného. Spole¢né s témito pojmenovanimi v§ak bude demokratizace zminéna dale,
a to v ¢asti vénované hovorovym sloviim (aspekt neutrality).

2 Detailni analyza publicismq, jejich prisluSnosti k dal§im sledovanym kategoriim lexika porusujiciho zasady informacni kvality,
nebyla realizovana.



Uzudlnich polysémnich jednotek s nezastrenou sémantickou motivaci (2,3; 1,74), jejichz vy-
razova napadnost vyplyva z toho, Ze byt se jedné o jednotky plné lexikalizované, jsou zre-
teln€ pocitované jako pojmenovani nepfima, zastupn4, s prenesenym vyznamem.
Lexikalizovanych frazeologismii a idiomii (1,21; 1,58), jejichz vyrazova napadnost vyplyva
z faktu, Ze se nejednd o prima, nybrz zastupna pojmenovani zaloZena na obraznosti.
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Ceské televize u expresiv inherentnich hodnoticich (0,68) — viz tato kategorie vy$e u TV Nova.
TV Nova u expresiv inherentnich nehodnoticich (0,18), v dlisledku sepjeti expresivity se za-
kladnim vyznamem vyrazové zretelné ndpadnych pojmenovacich jednotek, jez nejsou za-
vislé na kontextu a jez umoznuji (sebe)vyjadieni emocionality ¢i citové reflexe skute¢nosti,
jak simulovang, tak autentické.

Expresiv adherentnich hodnoticich (0,46; 0,54), kontextové podminénych pojmenovani,
u nichZ spojeni sému expresivity a sému hodnoceni podporuje naplnéni persvazivni (zis-
kavaci) intence (ke spojeni sémi hodnoceni a expresivity viz vy$e hodnotici expresiva ne-
presn€ oznacujici skute¢nost).

Expresiv adherentnich nehodnoticich (0,13; 0,27), kontextové podminénych pojmenovani,
umoznujicich (sebe)vyjadieni emocionality ¢i citové reflexe skutecnosti, jak simulované,
tak autentické.

Hovorového lexika socidlné omezeného (0,12; 0,16), jehoz zretelna vyrazova napadnost vy-
plyva z kontrastu mezi o¢ekavanym uzitim spisovnych, neutralnich pojmenovacich jedno-
tek a nespisovnosti slangismd, argotismd, rovnéz z vazby tohoto lexika na urcitou socialni,
profesni skupinu uzivatela.

Knizniho lexika (0,56; 0,4), jehoZ zfetelna vyrazova napadnost vyplyva z kontrastu mezi
ocekavanym uZitim stylov€ neptiznakovych pojmenovacich jednotek a archai¢nosti kniz-
niho lexika ¢i jeho prislusnosti k vy§§imu stylu, exkluzivnimu typu vyjadiovani.

TV Nova u publicismii (0,63) — viz tato kategorie vyse u Ceské televize.

Archaismii (0,25; 0,22) — viz zde knizni lexikum.

Okazionalismii (0,68; 0,46), jeZ jsou vzhledem k uzivateli pocitované novosti, neobvyklosti,
originalit€ vyrazové zreteln€ ndpadné.

Ceské televize u viastnich neterminologickych neologismii s nizkou éetnosti vyskytu a vlastnich
frazeologickych neologismii (0,2), jejichZ vyrazova napadnost je dana uZivateli pocitovanou
relativni novosti, v pripad€ frazeologismu navic vyplyva z faktu, Ze se nejedna o pfima, nybrz
zastupna pojmenovani zaloZena na obraznosti.

Aktudlnich polysémnich jednotek okaziondlnich a ne zcela lexikalizovanych (0,29; 0,19),
jejichz vyrazny aktualizaéni potencial vyplyva z absolutni ¢i relativni novosti, pocitované
neobvyklosti, originality, souc¢asn¢ jde o jednotky zretelné vnimané jako pojmenovani ne-
pfima, zastupna, s pfenesenym vyznamem.

Jako jednotky neuzivané ¢i uzivané vyjimecné byly identifikovany:
V pripadé Ceské televize expresiva inherentni nehodnotici (0,02) — viz tato kategorie vyse
uTV Nova.
Hovorové lexikum tizemné omezené (0; 0,03).
Vlastni poetismy (0; 0).
V piipad¢ TV Nova viastni neterminologické neologismy s nizkou Cetnosti vyskytu a vlastni
frazeologické neologismy (0,06) — viz tato kategorie vyse u Ceské televize.
Historismy uzité nendleZité (mimo odpovidajici dobovy kontext), nikoliv vSak inkongruentné
(0; 0).
Inkongruentné uzité lexikdlni jednotky (0,02; 0,06).



Expresivita, vyrazoveé napadny prostifedek schopny na strané prijemce vyvolat emocni, citovou
odezvu, je uzivana ve zpravodajstvi obou televiznich stanic zejména jako nosi¢ persvazivniho (zis-
kavaciho) ovlivnéni prijemce, o ¢emz svéd¢i skutecnost, Ze nejéetnéj§imi zachycenymi typy expresiv
jsou ta, jez sou¢asné obsahuji sém expresivity a sém hodnoceni. OvSem i expresiva, jeZ sém hodno-
ceni neobsahuji, mohou jednotku hodnotici doprovodit, a tim kontextoveé podpoftit naplnéni neékteré
z neinformativnich konativnich funkci, zejména pak funkce persvazivni, ziskavaci (viz vyse aspekt
pravdivosti, kritérium absence hodnoceni).

V réamci analyzovanych zpravodajskych relaci byla zjisténa vyssi Cetnost expresivity u TV Nova.
Expresivita hodnotici nepfesna zde byla zachycena v pasmu jednotek s vysokou mirou ¢etnosti, za-
timco u Ceské televize v pAsmu s niz§i ¢etnosti vyskytu. V pasmu s nizsi éetnosti vyskytu byla u TV
Nova identifikovana v ramci aktualiza¢nich prostredki sledovana expresivita inherentni nehodnotici,
ktera vsak v pripadé Ceské televize patfila k prostiedkiim uzivanym vyjimeéné. Tam, kde byl identifi-
kovan vyskyt expresivnich jednotek u obou televiznich stanic v identickém pasmu, platilo, Ze vyskyt
expresiv byl v piipadé TV Nova vyssi nez v piipadé Ceské televize. Jedna se o expresivitu hodnotici
presnou, v ramci aktualiza¢nich prostiedki sledovanou expresivitu nehodnotici adherentni, jeZ nale-
zeji do pasma s niZsi ¢etnosti vyskytu.

Vzhledem k tomu, Ze zpravodajska sdéleni predstavuji predem pripravené komunikaty, lze pred-
pokladat, Ze pokud se expresivni lexikalni jednotky ve sdélenich objevuji ve zna¢ném poctu, mohou
sice pronikat do sd€leni v diisledku nedostate¢né normativni kompetence na stran€ Zurnalisty, ovSem
jsou medidlni instituci tolerovany, anebo jsou voleny naprosto védome, jejich uzivani je medialni in-
stituci podporovano. Zjist€né podstatné rozdily v Cetnosti uZiti expresiv umoznuji vyjadrit nazor, ze
zatimco v piipadé Ceské televize je uziti lexikalni expresivity tolerovano, tak v pipadé TV Nova se
jedna o jev podporovany, ne-li vyZadovany.

Uziti vSech typ hovorového lexika, celonarodniho, tzemné a sociadlné omezeného, pricemz nej-
vyS$si Cetnost vyskytu byla identifikovana u celonarodniho hovorového lexika, souvisi na jedné strané
s mirou jazykovych kompetenci Zurnalistd, na stran¢ druhé nesporné se zamérem medialni instituce
priblizit produkovana sdéleni tzv. vétSinovému publiku, u né€jz predpoklada nizsi sociokulturni stan-
dard. Relativné vétsi souhrnny vyskyt téchto prostredkd v pripadé TV Nova vypovida o vétsi mire de-
mokratizace jazyka zpravodajstvi této televizni stanice. UZiti izemné omezeného lexika a sociolektii
pak je problematické, nebot, jak bylo vySe v souvislosti s aspektem informativnosti konstatovano, zté-
Zuji porozuméni sdélovanému obsahu na strané pifjemce. Uzemné omezené lexikum bylo zachyceno
v pasmu jednotek neuzivanych ¢&i uzivanych vyjimecné, ve sdélenich Ceské televize byl vyskyt témér
nulovy, v pripad¢ TV Nova marginalni, coZ souvisi s nepfitomnosti téchto jednotek v bézné slovni
zasobé zZurnalistl. Jejich uziti je naprosto védomé aktualizacni a je vdzano na téma sdéleni, jako tomu
je napriklad u etnografismu souvisejicich s lidovymi zvyky v obdobi masopustu, Velikonoc. Pritom-

sV v/

nost socialn€ omezeného lexika v pasmu jednotek s nizsi cetnosti vyskytu souvisi s tim, Ze slangismy
v uz$im smyslu a ne€které profesionalismy (napriklad slang mladych lidi, Zargon policejni ¢i z oblasti
vypocetni techniky) jsou soucasti slovni zasoby Zurnalistdi, rovnéZ souvisi s faktem, Ze rada téchto
jednotek ztraci socidlni priznak, stavaji se soucasti celonarodniho hovorového lexika.

Napadnost publicism, typického Zurnalistického lexika, vystupuje z jejich kontrastu k nocio-
nalnimu oznaceni. Jedna se o specifické lexikum, které se pohybuje na ose aktualizace—schemati-
zace, obsahuje jak jednotky zcela lexikalizované, tak ne zcela lexikalizované, pojmenovani prima ¢i
pojmenovani vznikla na zakladé posunu ¢i prenosu vyznamu, ne vzdy presné oznacujici skutecnost,
vyjimeéna neni ani expresivita (detailni analyza publicismil nebyla realizovana). Cetnost vyskytu
ovliviiuje mirou lexikalizace publicismi podminénd pfitomnost v aktivni slovni zasob¢ Zurnalista,
rovnéz jejich modnost. Vliv mize mit redakéni politika medialni instituce. Na zaklad¢ zjiSténého
zna¢ného rozdilu etnosti vyskytu publicism@ mezi Ceskou televizi (pasmo jednotek s vysokou Cet-

nosti vyskytu) a TV Nova (pasmo jednotek s nizsi Cetnosti vyskytu) lze predpokladat preferované uziti
v piipadé Ceské televize.



Ve zpravodajstvi obou televiznich stanic jsou jako vyrazny aktualizac¢ni prostfedek vyuZzivana
polysémni uzudlni (pIn€ lexikalizovana) pojmenovani, jez vSak nemaji zastfenou sémantickou moti-
vaci. Zachycena byla v pasmu jednotek s vysokou ¢etnosti vyskytu, v piipadé Ceské televize se jednalo
o nejcetn€jsi a v pripad€ TV Nova o druhy nejcetnéjsi lexikalni prostiedek porusujici aspekt neutrality.
Pri¢inou vysoké frekvence jejich vyskytu je prisluSnost k bézné slovni zasobé jazyka, Zurnalisté toto
lexikum uzivaji automaticky, nemusi naro¢né promyslet volbu netypické pojmenovaci jednotky, pro
pfijemce je srozumitelné. Analogicky tomu je v pfipadé lexikalizovanych frazeologismu a idiom{.

Frekvence uziti ostatnich vyrazové napadnych pojmenovacich jednotek, jez byly zachycené
v pasmu prostiredki s niZsi Cetnosti, pripadné€ prostredkll neuzivanych ¢i uZivanych vyjimecné, sou-
visi s jejich prislusnosti k periferii slovni zasoby jazyka, véetné tomu odpovidajici pozice ve slovni
zasobé zurnalistl. UzZity jsou, pokud jejich zretelna vyrazova ndpadnost, vyplyvajici z neobvyklosti ¢i
mimoradnosti, eventudlné rovnez pocitované zastupnosti, prevladne nad nutnosti mentalné a ¢asové
naro¢néjsiho promysleni volby netypické pojmenovaci jednotky.

Mezi preferované prostiedky tohoto typu, jejichZ vyskyt byl zachycen v pasmu jednotek s nizsi
Cetnosti vyskytu, nalezi okazionalismy a pojmenovani knizni (archaicka i exkluzivni), aktualni poly-
sémni jednotky, v piipadé Ceské televize pak také vlastni neterminologické neologismy a vlastni fra-
zeologické neologismy. Mezi prostiedky neuzivané ¢i uzivané zcela vyjimecné nalezi vlastni poetismy,
historismy, jiz vySe zminé€né dialektismy a regionalismy, v pfipadé TV Nova pak vlastni neterminolo-
gické neologismy a vlastni frazeologické neologismy.

Nizka frekvence vyskytu inkongruentniho lexika u obou televiznich stanic souvisi s piedpokla-
dem autorské invence, Zurnalista musi pfi jeho uziti dikladn€ promysSlet strukturu vypovédi.

Z analyzy lexikalnich prostiedkti pouzitych v hlavnich zpravodajskych relacich Ceské televize a TV
Nova vyplyva, Ze sdéleni obou televiznich stanic jsou védomé produkovana se zamérem primo
¢i neprimo ovlivnit nazory, postoje prijemci, pripadné jejich jednani, napliuji funkce prislusné
do ramce dil¢i stylové oblasti publicistické v uzsim smyslu. Jsou tak v rozporu se zpravodajskym
diléim stylovym typem, konstruovanym na zdkladé predpokladu vyhradniho naplnéni informativni
funkce.

Zjistény stav dokumentuje nerespektovani kvalitativnich pozadavkaii, jeZ ve vztahu ke zpra-
vodajské produkci v souvislosti se spolecensky odpovédnym jednanim formuluji platné medialni
zakony, rovnéz ustanoveni profesniho etického kodexu Syndikatu novinait CR a etickych kodexti
samotnych medialnich instituci. Medialni instituce navic v rozporu se skute¢nym stavem prezen-
tuji své zpravodajstvi jako informativni (ve smyslu vyrovnani informacnich obsahd mezi plivodcem
a prijemcem), a jako takové je interpretuje publikum, respektive jeho ¢ast.

V pripadé¢ lexikalni roviny jazyka je z hlediska potencialniho priniku jiné neZ informativni in-
tence do sdéleni stéZejni poruseni kritérii absence hodnoceni a presnosti oznaceni (aspekt prav-
divosti), dale poruseni kritéria neutrality (aspekt nestrannosti). Poruseni aspektu informativnosti
pak neni pri¢inou vy€lenéni zpravodajskych relaci z ramce diléi oblasti zpravodajské.

Mezi obéma televiznimi stanicemi nebylo zasadniho rozdilu v typech uzivaného prizna-
kového lexika. Relevantni odliSnosti byly zaznamenany pouze u ¢asti prostiedki v prislusnosti k né-
kterému ze tfi pasem cetnosti vyskytu, coz umoznilo v kontextu zjiSténych Cetnosti vyskytu dalSich
prostiedkll s kompatibilni charakteristikou identifikovat distinkce, jako je vy$$i mira intelektualizace
zpravodajskych sdéleni Ceské televize, vy$si mira demokratizace zpravodajskych sdéleni TV Nova,
zde rovn€z dliraz na expresivitu.

3 Vramci syntézy analytickych dat je nezbytné diléi typy priznakovych prostedkd nahliZet v jejich souctu, a to pravé s ohledem na
jednotlivé aspekty a kritéria zasad informacni kvality.



U obou televiznich stanic byla zjiSt€na vysoka cetnost vyskytu presnych i nepresnych pro-
stredkii obsahujicich sém hodnoceni, tedy pojmenovani schopnych vyjadrit subjektivni postoj,
nazor zurnalisty na skutec¢nosti, o nichz je informovano, hodnotit je.

Interpretativni raz sdéleni souvisi s pritomnosti lexika nepresného, a to bez ohledu na to, zda
v sémantické strukture soucasné obsahuje, anebo neobsahuje sém hodnoceni. Volba prostiedkl ne-
piesné oznacujicich skute¢nost, v obou analyzovanych vzorcich byly zastoupené frekventované, je
totiz vysledkem mentalniho postupu, v jehoz ramci Zurnalisté subjektivné rozhoduji o vyznamu,
dilezitosti sdélovanych informaci. Vyrazny manipulativni potencial pak vykazuji nepresna oznaceni
puvodce parafraze, rovnéz pojmenovani se zobecnélym obsahem pojmu a jednotky s otevienym, ne-
ohrani¢enym obsahem pojmu.

K vyjadreni postoje, nazoru Zurnalisté obou televiznich stanic vyuzivaji ¢asti lexika aktuali-
zacniho. A to at uz jako primého nositele sému hodnoceni, anebo jako prostfedku, ktery jednotku
se sémem hodnoceni doprovazi. Zvlastni postaveni zde zaujimaji expresiva, v jejichZ pripadé je na
podporu persvazivniho (ziskavaciho) plsobeni vyuZzivano spojeni vyrazové napadnosti a schopnosti
vyvolat u prijemce citovou odezvu, ovlivnit jeho emocionalni stav.

Uziti pojmenovacich jednotek schopnych vyjadrit subjektivni postoje, nazory na skutecnosti,
o nichZ je informovano, at jiZ obsahuji pouze sém hodnoceni, anebo v sémantické strukture kombinuji
sém hodnoceni s expresivitou ¢i jakymkoliv jinym priznakem s aktivizacnim potencialem, pripadné
i nepresnosti, umoznuje persvazivni (ziskavaci) intenci naplnit bez nutnosti uzit avahovy slohovy
postup. Prijemce nemusi interpretaci skutecnosti obsazenou v uzité lexikalni jednotce odlisit od
konstatovani fakta, zvlast kdyZ je mu zpravodajstvi, jak bylo zminéno vySe, prezentovano jako infor-
mativni, interpretaci tak prijme jako vécnou informaci. Jedna se o postup, ktery nalezi do speci-
fické oblasti publicistiky v uzsim smyslu slova, a to publicistiky nevécné, respektive nevécné argu-
mentované.

Charakteristickym rysem analyzovanych sd€leni obou televiznich stanic je pfitomnost aktu-
alizac¢niho lexika, jeZ poruSuje kritérium neutrality. UZivano je, krom¢ vySe zminéné schopnosti
podpofrit persvazivni (ziskavaci) pisobeni, ve snaze zatraktivnit sdélované obsahy, zaujmout, akti-
vizovat prijemce a primét je ke sledovani poradu. Motivace je prestizni a komerc¢ni.

Zjisténa byla vysoka Cetnost vyskytu hovorového lexika, spisovného i nespisovného. Medialni
instituce se jeho prostrednictvim snazi priblizit tzv. vétSinovému publiku, u kterého predpokladaji
nizsi sociokulturni standard. Vzhledem k obecné schopnosti médii ovliviiovat uroven jazykovych
kompetenci prijemct sd€leni se jedna z hlediska jazykové kultury o nezadouci jev. Obzvlasté zara-
zejici je uplatnéni hovorového lexika v pripadé zpravodajskych sdéleni Ceské televize, ktera ma coby
médium verejné sluzby povinnost o kulturu jazyka pecovat.

Eticky problematické je uziti expresiv, a to kvili jejich schopnosti nepfimo ovlivnit pfijemce
prostiednictvim plisobeni na city a emoce.” Z vysoké ¢etnosti vyskytu expresivnich pojmenovacich jed-
notek (a to i vsouhrnu dil¢ich typti) ve zpravodajstvi TV Nova lze vyvozovat, Ze jejich uziti je medialni
instituci preferované, ne-li primo vyzadované. Lexikalni expresivita je zde soucasti celého komplexu
expresivnich vyrazovych prostredka jazykovych i nejazykovych, tedy obrazovych, extralingvalnich,
paralingvalnich, zvukovych, morfologickych, syntaktickych.

V pripadé Ceské televize byl oproti TV Nova vyskyt expresiv nizsi, nicméné i tak je ziejmé, ze se
jedné o prostredek medialni instituci minimalné tolerovany.

4 Nepresného lexika bez sému hodnoceni muize byt vyuzito jako prostredku persvazivniho (ziskavaciho) ovlivnéni ptijemce i v Sir§im
kontextovém zapojeni.

5 Nevécné argumentovana sdéleni uzivaji netiplna ¢i nepiresna fakta, pisobi na city, emoce, nazor konstatuji, nepodkladaji jej
vécnymi argumenty.

6  Schopnost pisobit na city a emoce je pii¢inou, pro¢ je vyrazova expresivita, jazykova, véetné lexikalni, i nejazykova, uzivdna
bulvarnimi médii.



V obou analyzovanych vzorcich byla zjisténa pritomnost lexikalnich jednotek porusSujicich
aspekt informativnosti, pricemz jejich vyskyt neni marginalni. Krom¢ pasma jednotek neuZivanych
stiedky, jez zt€Zuji dekddovani sd€leni, porozuméni sdélovanému obsahu, cozje vrozporu se zajmem
medialnich instituci. NezZadouci jsou, pokud se jedna o lexikum nespisovné a chyby pfi volb¢ le-
xikalni jednotky, z hlediska jazykové kultury. Skute¢nost, Ze jsou tyto prostiedky ve zpravodajstvi
zastoupené, doklada jednak nedostate¢nou uroven jazykovych a vécnych kompetenci Zurnalisti,
jejich neprofesionalitu, jednak neprofesionalitu medialnich instituci, nebot nedisponuji vnitfnimi
mechanismy, které by pritomnost lexika poruSujiciho aspekt informativnosti eliminovaly.

Potencialni efekty vyplyvajici z uziti priznakového lexika, jez bylo jako frekventované iden-
tifikovano ve zpravodajstvi obou televiznich stanic, tedy zejména naplnéni jinych nez informativni
funkce, aktivizace piijemce, vyvolani citové odezvy, je nezbytné chapat jako soucast komplexni ko-
munikacni strategie medialnich instituci. Cilem je dosdhnout pozitivniho nahledu publika na
vlastni porady, potazmo na televizni stanici, a pohnout jej ke sledovani medialnich obsahii. Vy-
loucit nelze ani zajem medidlnich instituci ovliviiovat verejné minéni.

Cetnost vyskytu priznakovych lexikéalnich prostredkd porusujicich jednotlivé aspekty zasad infor-
macni kvality v jednotlivych zpravodajskych relacich kolisa. Mezi priciny nalezi délka zpravodajské
relace, pocet prispévka ve zpravodajské relaci, Cetnost a délka uzitych citaci coby objektivizacnich
komponentd. Takto je ovlivnén naprtiklad nizsi vyskyt priznakovych prostredkd hodnoticich, pro-
stredk@ nepfesného oznacenti a prostych chyb ve zpravodajské relaci Ceské televize ze dne 19. 12.2013
(délka cca 46 minut, 23 prispévka, z toho devét prispevkil kratkych do jedné minuty, rozsahlé citace),
naopak vyssi vyskyt priznakového lexika tohoto typu v pfipadé relace TV Nova ze dne 21. 4. 2014
(délka cca 42 minut, 17 prispévkd, z toho jeden prispévek o délce cca 12 minut 40 sekund). V pripadé
Ceské televize je pak kolisani Cetnosti vyskytu priznakovych prostiedki ovlivnéno tim, ktefi Zurna-
listé vytvareli zpravodajské prispévky. Rada zahrani¢nich zpravodajd, ale i ¢ast zpravodaji domécich
produkuje sdéleni s vysokym podilem hodnoticiho lexika, pfesné i nepfesné oznacujiciho skutecnost,
ktera svym charakterem naleZzi do dil¢i oblasti publicistické v uzsim smyslu slova, z hlediska zanro-
vého se jednd o persvazivni komentare. Vyssi podil takovychto prispevku v relaci se v ramci analyzy
logicky projevi nadprimérnym vyskytem hodnoticiho lexika. Pfikladem je zpravodajska relace Ceské
televize z 22. 2. 2014 (zurnalisté Pazderka, Rezni¢ek, Szant6, Zavadil ze zahrani¢nich zpravodaij,
Drmotova, Polakova, Samko z domacich zpravodaji). Kolisani vyskytu priznakového lexika mize
souviset rovnéZ s tématem zpravodajskych sdéleni, prikladem je jiZ vySe zminéna zpravodajska relace
TV Nova z 21. 4. 2014 TV s cca 12 minut 40 sekund dlouhym tematickym komplexem v€énovanym
Velikonoctim. V jeho ramci byl zaznamenan vyskyt deseti dialektismu.

V pripadé prostiedkl s nizkou frekvenci vyskytu (pasmo jednotek neuzivanych ¢i uzivanych
vyjime¢né) mize byt vyrazny vykyv v jejich vyskytu zptsoben opakovanim lexikalnich jednotek. Pri-
kladem je nadlimitni vyskyt vlastnich neterminologickych neologismt souslovnych s nizkou ¢etnosti
vyskytu v pripadé Ceské televize, kde byly oproti celkovému primérnému vyskytu 2,3 jednotek na
jeden prispévek identifikovany vyssi primeérné vyskyty ve dnech 16. 11. 2013, 22. 2. 2014, 4. 4. 2014
(5 vyskytil), 6. 2. 2014 (6 vyskytl), 12. 1. 2014 (7 vyskytt), 21. 1. 2014 (10 vyskytd).

Sledovani pri¢in kolisani ¢etnosti vyskytu priznakovych prostredkid ve sdélenich nebylo cilem
provadéné analyzy, na skute¢nost pouze upozoriiujeme s tim, Ze muize jit o ndmet pro navazné rozbory
zpravodajského lexika. Analyza sama naznacila dal$i mozné vyzkumna témata, mezi jinymi zpraco-
vani problematiky prisluSnosti publicismi k monosémnim a polysémnim jednotkam, respektive i jed-
noslovnym a viceslovnym pojmenovanim, sledovani nocionality a expresivity publicismi, v¢etné jeji
kvality, umisténi publicismu na ose aktudlni—uzudlni lexikum aj.



Analyza jazykovych prostiredkt — Prostredky syntaktické

IV.E

PROSTREDKY SYNTAKTICKE

ANALYZA SYNTAKTICKYCH PROSTREDKU PORUSUJICICH ZASADY
INFORMACNI KVALITY V HLAVNiCH ZPRAVODAJSKYCH RELACICH
CESKE TELEVIZE A TELEVIZE NOVA

Analyza byla provedena na tficeti hlavnich zpravodajskych relacich kazdé ze sledovanych televiznich
stanic od fijna 2013 do dubna 2014. Sbér zpravodajskych relaci byl zahéjen v pondéli 7. 10. 2013,
dalsi tyden byly zaznamendany relace nasledujiciho dne v tydennim kalendari. Sbér byl ukonéen v Gtery
29. 4. 2014. K analyze bylo uZito vSeobecné zpravodajstvi bez predpoveédi pocasi a sportovnich zpréav.
Celkovy podet piispévki za vsech 30 zkoumanych dni tvoii na CT 584 (primér piispévkl na jedny
Udalosti ¢ini 19,47) a na Noveé 643 (primérné 21,4 prispévku na jedny Televizni noviny). Pocty pri-
speévkl v jednotlivych dnech (véetné matematicky zaokrouhlené stopaze jednotlivych zpravodajstvi,
viz zavorky) jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

/41/ /41/ 740/

15 14 19 19 23 20 21 19 19 20
/44/ /46/ 147/ 147/ 147/ 147/ /43/ /43/ 743/ 147/
21 20 26 26 25 29 23 23 17 15
142/ 142/ /43/ /43/ /40/ /43/ /43/ /40/ /42/ 142/

Analyze byly podrobeny pouze tematicky uzaviené informativni celky. Kontaktové useky, pre-
hled zprav, filmové upoutavky a vzajemna interakce moderatord neobsahujici souvisejici informaci
s danym zpravodajskym usekem nejsou ve vyzkumu zahrnuty. Pfredmétem zkoumani byly pouze pri-
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sp€vky moderatorl a redaktort s vylou¢enim nezurnalistickych vypovédi, jez mély funkci informac-
niho zdroje, a parafraze vypoveédi osob poskytujicich informace. Dle novinarské etiky by tyto parafraze
meély byt citovany doslovné, nemé¢l by tudiZ mit Zurnalista vliv na podobu sdéleni.

Analyza byla realizovana za vyuziti taxonomie syntaktickych prostiedki s potencidlem porusit
informacni, pravdivostni a neutralni aspekt vypovédi. V danych vypoveédnich tsecich byly zhodnoceny
standardni a specifické syntaktické struktury, které byly v rozporu se zasadami informacni kvality, a to
v souladu s teoretickym vymezenim téchto jeva v predeslé kapitole.

Syntaktické rovina je stylisticky malo proménliva, presto se jevy poruSujici zpravodajskou
normu, a tim i objektivnost, informativnost a neutralitu, vyskytuji pomérn¢ ¢asto. Stejné jako v teore-
tické ¢asti bude rozliSovana priznakovost intenéni a neintenéni.

Syntaktické prostiedky s potencidlem porusit informacni kvalitu byly v ramci analyzy diisledné
zapocitany do odpovidajici kategorie. Kvantifikace vyskytu jevll jsou uvadéné jako absolutni pocty
vyskytu priznaku v celé zpravodajské relaci, dale pak jako primérné vyskyty priznaku na jeden pri-
spevek, jde o podil absolutniho vyskytu priznaku a po¢tu zpravodajskych piispévki. Dalsi uptesnéni
analyzy jsou uvedena dale u jednotlivych kategorii syntaktickych prostfedkt formou metodologické
poznamky.
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1 NEINTENCNI JEVY
1.1 ZEUGMA

JAZYKOVY DATUM )

PROSTREDEK ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU

PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRISPEVEK

7. 15. 23. 31. 8. 16. 24. 25. 3. 11. 19. 27. 4. 12. 13. 21. 29. 6. 14. 22. 2. 3. 11. 19. 217. 4. 12. 20. 21. 29.
10. 10. 10. 10. 11. 11. 11. 11. 12. 12. 12. 12. 1. 1. 1. 1. 1. 2. 2. 2. 3. 3. 3. 3. 3. 4. 4. 4. 4. 4.
2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014

1. Zeugma
— muiZe porusovat
informativnost

vypovédi

1.2 ANAKOLUT

2. Anakolut
— muZe porusovat
informativnost

vypovédi

Priklad: Diky tomu, Ze pan K. ucitil, jak ho nékdo okrddd, zalarmoval muZe, ktery v podniku obsluhoval. (N/TN23/10/2013/7:56)
1.3 KONTAMINACE VAZEB

3. Kontaminace vazeb
— miiZe porusovat
informativnost
vypovédi

Priklad: Mistni uz mluvi o tom, Ze kromé ochrany miize mit val i jiné funkce, treba pro déti k sdrikovdni. (N/TN11/12/2014/16:39)
1.4 ATRAKCE

4. Atrakce
— muZe porusovat
informativnost

vypovédi

1.5 HYSTEROLOGIE

5. Hysterologie
— miiZe porusovat
pravdivost a informa-

tivnost vypovédi

Priklad: Ano, tak jd na zacdtek pripomenu, Ze piivodné bylo obvinéno celkem jedendct lidi, kteri vSichni byli ve vazbé. (N/TN7/10/2013/3:27)
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1.6 NEPRAVA VEDLEJSI VETA

JAZYKOVY DATUM )
ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU
PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRiSPEVEK

7. 15. 23. 31. 8. 16. 24. 25. 3. 11. 19. 27. 4. 12. 13. 21. 29. 6. 14. 22. 2. 3. 11. 19. 217. 4. 12. 20. 21. 29.
10. 10. 10. 10. 11. 11. 11. 11. 12. 12. 12. 12. 1. 1. 1. 1. 1. 2. 2. 2. 3. 3. 3. 3. 3. 4. 4. 4. 4. 4.
2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014

PROSTREDEK

6. Neprava vedlejsi 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0

véta — miiZe poruso- 0 0,045 0 0,042 0,048 0,053 0 0 0 0 0,053 0 0,053 0

vat pravdivost a infor- 1 0 1 0 0 0 3 1 1 0 1 1 1 1
0

mativnost vypoveédi
0,038 0,038 0,043 0,059

0,05 0 0,048 0 0 0 0,15 0,053 0,048

Piiklad: Tak prezident Milo§ Zeman se nejprve dnes dopoledne sesel se svym izraelskym protéjskem Simonem Peresem, ktery ale tu schiizku musel velmi rychle ukonéit kviili ndhlé smrti nejvlivnéjsiho izraelského rabina. (N/TN7/10/2013/28:01)

1.7 NEPRAVA PARATAXE

7. Neprava parataxe 1]
— muiZe poruSovat (1]
informativnost 0

ypoveédi
L 0,038 0

Priklad: Drdzdansky pritom prisel o lukrativni post, ve firmé totiz pracoval jako reditel. (N/TN7/10/2013/4:21); Kdyz ddte pésti clenovi motorkdrského klubu, pocitejte s tim, Ze ho budou brdnit vSichni jeho bratfi a vSemi prostredky. (N/TN7/10/2013/11:08)
1.8 NESOUSTAVNE VYJADROVANI MORFOSYNTAKTICKE SHODY

8. Nesoustavné vyjad- | 0 1 0
rovani morfosyntak- 0,056 0 0,048 0
tické shody — muze 0 1 0 0
porusovat informativ-

o 0,048 0
nost vypoveédi

Piiklad: Od nového systému zapisovdni si tifednici slibuji hlavné zamezeni podvodii. (CT/U11/12/2013/8:08)
1.9 PRETIZENI SPOJKY

9. PretiZeni spojky 1 0
— miiZe porusovat 0,048 0
0 | 2
0,043 0,1

Priklad: Soud je ale loni osvobodil. Stejné jako tehdy se ale i dnes znalci i soudkyné shodli na tom, zZe vinna je armdda a Ze testy paddkii nebyly dostatecné pripraveny. Doted ale ziistdvd zdhadou, jestli nékdo mohl tragické uddlosti zabrdnit. (N/TN8/11/2013/17:42)

1.10 NEVHODNE UZITA SPOJKA

10. Nevhodné uzita 0 0 0 p) 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0
spojka — miiZe poru- 0 0 0 0,11 0,059 0,05 0 0 0,048 0 0 0 0,053 0 0,053 0 0 0 0

Sovat informativnost 1 1 ) 0 ) D) 1 1 0 ) 1 4 0 0 1] 1] 2 1 1

vypoveédi

0,05 0,045 0,048 0,11 0 0 0,095 0,05 0,048 0 0 0,05 0,17 0 0 0 0 0,069 0,043 0,043

<

Priklad: ProdlouZenych urednich hodin se tak nedockdte. I presto je alespori tedy pry posilen provoz prdvé v téch, v té dobé a v obdobi nejvétsiho ndporu na podatelndch. (N/TN11/12/2013/9:06)
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1.11 SYNCHYZA
JAZYKOVY DATUM z
PROSTREDEK ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU
PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRISPEVEK
7. 15. | 23. |31 |8 16. |24. |25 |3. 1. |[19. |27, |4 12. [13. |21 |29. 6. 4. |22, |2 3. 1. [19. |27 |4 12. |20, |21 |20
10. |10. |10. |10. | 11. |11 |11 |11 |12 120|120 |12 |1 1. 1. 1. 1. 2 2. 2. 3. 3. 3. 3. 3. |4 |4 4 4 a4

2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014

11. Synchyza

— muZe porusovat
pravdivost, informa-
tivnost a neutralitu

vypovédi

Priklad: Prekvapivé se pripadem nezabyvd ani Generdlni inspekce bezpecnostnich sboru. (N/TN7/10/2013/25:17)
1.12 ODDALEN{ VETNYCH DVOJIC

0 0 0 1 1 1 1 R} 1 | 21

12. Oddaleni vétnych K&y 1 2 1 1 0 1 1 2 1 1 0
dvojic — miize po- 0,038 0,091 0,045 0,059 0 0,05 0,056 0,059 0,05 0,059 0 0 0 0 0,062 0,043 0,05 0,053 0,16 0,043 0,05 0,048
1

0
)
rusovat pravdivost, | 1 1 1 2 2 0 0 0 1 1 0 1 2 1 1 1 1 1 0 0 1 23
informativnost a neu-
ealit vl 0,05 0,05 0,045 0,048 0,095 0,11 0 0 0 0,05 0,048 0 0,042 0,091 0,052 0,048 0,046 0,05 0,048 0,05 0,038 0 0,043 0,059 0,067 0,049

Priklad: Za tragickou dopravni nehodu, pri které pred tremi mésici zemrel na ddlnici D1 dvaatricetilety chrudimsky vysadkdr a dalsi tii vojdci byli vdzZné zranéni, nemiize technickd zdvada na voze. (N/TN11/12/2013/10:06); Z toho vic nez 2 miliardy, coz je 90 %
z toho, co maji pojistovny vyplatit, dostali zatim obyvatelé a pres S miliard podnikatelé. (CT/U11/12/13/35:49)
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1.13 SHRNUTI

V pripadé predchazejicich konstrukci se jedna o jevy neintenc¢ni, kdy se mluvéi dopousti gramaticky
chybné konstruovanych vypovédi ¢i stylistickych neobratnosti bez zjevného tmyslu.

K defektnim konstrukcim dochdzi predevsim z divodu ztraty vypovédni perspektivy, pfi niz
vznikaji gramatické, ¢asové nebo logické nepresnosti. I kdyz dané jevy nevnasi do vypovédi persva-
zivni aspekt ani emocionalni stranku, ve vétsin€ pripadd ztéZuji porozumeéni, a tim porusuji hledisko
informativnosti (mén¢ ¢asto pak neutralitu a pravdivost) daného sdéleni.

Stylistické neobratnosti jsou definovany jako jevy, které narusuji stylistickou normu daného
utvaru. Ve zpravodajstvi je kladen velky dtraz na formalni a obsahovou soudrznost dané vypovédi,
proto dochazi ze strany mluvéich k naduZivani nebo nevhodnému uZiti n¢kterych konektord (napf.

pretiZzeni spojek, predloZek). Pri¢inou je snaha o zachovani koheznosti promluvy, avsak i tyto jevy
mohou zabranit spravnému porozumeéni a narusit tak informativni aspekt zprav.

Nasledujici tabulka shrnuje analyzu zkoumanych neintenénich syntaktickych jevi:

Celkovy vyskyt daného | Priimérny vyskyt jevu Pramérny vyskyt jevu

jevu na jeden prispévék na jeden prispévek
vrelacich, kde doslo vramci vSech analyzo-
k poruseni syntaktické vanych zpravodajstvi

normy

Udalosti Udalosti Udalosti

584/19,5 584/19,5 584/19,5

Celkovy pocet prispévkii
béhem analyzovaného obdobi/
prispévki na jednu
zpravodajskou relaci

Zeugma

Anakolut
Kontaminace vazeb
Atrakce
Hysterologie
Neprava vedlejsi véta
Neprava parataxe

Nesoustavné vyjadrovani

morfosyntaktické shody
PretiZeni spojky
Nevhodné uZita spojka
Synchyza

Oddaleni vétnych dvojic

NSO N
o

s 0
o ows
s 0

0,009

oo oos

oo

Na arovni neinten¢nich syntaktickych jevil bylo zaznamenano u Televiznich novin o 50 od-
chylek vic nez u Udalosti, jsme si v§ak védomi, Ze toto ¢islo mizZe byt zavadéjici — jedna se o pouhy
matematicky soucet, jenz v sob€ nezahrnuje pocet prispévkl ani pruméerny vyskyt daného poruseni
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syntaktické normy. Pro objektivni hodnoceni danych vyskyti byl analyzovan primérny vyskyt jevu na
jeden prispévek v relaci, kde doslo k poruseni syntaktické normy, a primérny vyskyt na celkovy pocet
prispévki (viz posledni fadek tabulky). Jelikoz syntakticka norma nepatii mezi styloveé nejproménli-
véjsi, je pramérny vyskyt analyzovanych aspektl pomérné nizky. Podle primérnych hodnot mizeme
konstatovat Castéjsi poruSeni syntaktické normy, a tim aspektu pravdivosti, neutrality a informativ-
nosti, u Televiznich novin.

U vétSiny defektnich konstrukei a stylistickych neobratnosti nelze hovorit o vyrazném rozdilu
mezi vyskyty sledovaného jevu v jednotlivych zpravodajskych relacich. Vyjimku tvori nepravé vedlejsi
véty a nevhodné uzité spojky, jejichz celkovy pocet v Televiznich novinach vyrazné prevySuje Udéalosti.
Ve vétSiné pripadl nepravych vedlejSich vét se jednalo o nepravé vedlejsi véty vztazné, které vyjadro-
valy namisto privlastku d€j nasledujici, nebo privlastkové, jez dopliiovaly predchozi sdéleni.

Vyskyt nevhodného uziti spojky lze povazovat za snahu vytvorit soudrzné sdéleni. Této kohe-
rence je vSak dosazeno na ukor logiky sdéleni. Logické souvislosti byvaji ¢asto naruSeny nevhodnym
uzitim spojek nebo premirou opakovani spojovacich vyrazi jako jenZe, naopak, totiz, a tak, i, nejen...
ale i. Tyto vyrazy mohou plnit funkci slovni vycpavky.

Pokud srovname primeérné vyskyty nepravych vedlejSich vét na jeden prispévek v relaci, kde
bylo konstatovano poruseni syntaktické normy, zjistime, Ze nizZ$i hodnotu nalezneme u zpravodajstvi
Novy. V celkovém priiméru viech piispévki vsak hodnoty odpovidaji celkovému vyskytu, u CT je tato
cetnost nizsi.

Pocetn€ nejcastéji se vyskytujicim neintenénim jevem napfi¢ obéma zpravodajskymi relacemi
bylo oddaleni vétnych dvojic, které hodnotime jako neinten¢ni odchylku slovosledu. V téchto pfipa-
dech dochazi k antepozici jadra, a tim k obraceni sd€lné perspektivy. Mluvci se timto postupem snazi
upoutat piijemce, jadro totiz asto byva titulkem dané zpravy.

Vyskyt ostatnich syntaktickych odchylek byl v porovnani se zminénymi bud méalo pocetny, nebo
témér shodny u obou zpravodajskych porada a lze je oznacit za prosté chyby, jez vznikaji z dvodu
celkové jazykové nekompetence autort, o ¢emz sv€dci i vyssi vyskyt stylistickych neobratnosti oproti
defektnim konstrukcim.
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2 INTENCNI JEVY
2.1 VYTYKACI KONSTRUKCE
JAZYKOVY DATUM )
PROSTREDEK ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU
PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRISPEVEK
7. 15. | 23. |31 |8. 16. | 24. |25 |3. 11. 19. | 27. | 4. 12. 13. | 21. | 29. |6 14. | 22. |2 3. 11. 19. | 27. | 4. 12. 1 20. | 21. | 29.
10. 10. 10. 10. 11. 11. 11. 11. 12. 12. 12. 12. 1. 1. 1. 1. 1. 2. 2. 2. 3. 3. 3. 3. 3. 4, 4, 4, 4. 4,

2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014

1. Vytykaci kon- 3 3 2 7 1 2
strukce — miize poru- 0,143 0,158 0,133 0,5 0,043 0,1
Sovat pravdivost 10 7 5 3 9 6

a neutralitu vypovédi
0,476 0,304 0,238 0,15 0,36 0,207

Priklad:

Strach z plynu a z problémovych sousedil, to jsou nyni nejéastéjsi obavy lidi z Havirova. (CT/U7/10/2013/13:08) Spor dvou byvalych partnerii a v souc¢asné dobé i sousedii v Cervené Vodé na Orlicko-tistecku nekonci, a to zdaleka. (N/TN7/10/2013/36:42)
Zajimd ji hlavné stav pripojek energii, ale taky sousedské vztahy. Prdvé ty jsou v pozadi neddvné exploze. (CT/U7/10/2013/12:42) Milos Zeman se po dvandcti letech vrdtil do Jeruzaléma. Tentokrdt jako prezident. (CT/U7/10/2013/1:07)

Prekvapivé se pripadem nezabyvd ani Generdlni inspekce bezpecnostnich sbori. Zatim. (N/TN7/10/2013/25:17)

2.2 NOMINALIZACE

— miiZe porusovat 077 0,045 0,136 0,176 0,208 0,15 0,056 0,059 0,059 0,13 0,286 0 0,59 0,045 0,211 0,25 0 0217 02 0,2 0,071 0,053 0,263 0,174 0,1 0,143 0,053 0,053 0,15

informativnost a neu- N 5 s 1 3 1 1 1 0 b) 3 1 1 3 0 2 3 1 0 0 0 3 1 1 4 3 6 2 p
,05

2. Nominalizace CT 2 1 3 3 5 3 1 1 1 3 6 0 1 1 4 3 0 5 4 3 1 1 5 4 2 3 1 1 3
0
1
tralitu vypovédi 7

0,1 0,091 0,048 0,158 0,048 0,045 0,053 0,095 0,143 0,043 0,05 0,125 0 0,105 0,143 0,045 0 0 0,115 0,038 0,04 0,138 0,13 0,261 0,118 0,133

Priklad:
T¥i tydny po vybuchu plynu v jednom z havifovskych domii zacala firma RPG s kontrolami bytii. (CT/U7/10/2013/12:33) Dd se Fici, Ze jsou obéas mnohem vice nez jen pouhou partou nadsencti vlastnicich silné stroje. (N/TN7/10/2013/9:29)
Co do zptisobené Skody, tak letos urcité nejvétsi v Praze. (N/TN8/11/2013/14:51) Brambordky z tvrdyho chleba — docela hodné bizarni recept. (N/TN8/11/2013/34:34)

2.3 REKTIFIKACE ZAMERNA

3. Rektifikace zé- 1 1 1 p) 1 0 1 0 0
mérna — miize 0,045 0,059 0,042 0,091 0,053 0 0,063 0 0 0
porusovat pravdivost 1 0 1 0 1 ) ) 2 1 1

a neutralitu vypovédi
0,045 0 0,053 0 0,045 0 0 0,091 0,05 0,048

Priklad: Brambory zasadil, pohnojil a sklidil i pan Smetana. No sklidil — oproti loriskému roku jich ze zemé vykopal 0 40 % méné. (N/TN7/10/2013/31:03)
2.4 ZADACI/VYZVOVA VETA

4. Zadaci/vyzvova CcT | 0 1 0 0 p) 1 1 0 1 3 0 0 0 0 1 0 1 1
véta — muiZe poruso- 0 0 0,045 0 0 0,1 0,056 0,059 0 0,059 0,136 0 0 0 0 0,05 0 0,043 0,05
1 3

vatpravdivostancu= e 2 |5 o 3 4 2 |6 6 4 2 5 3 36 5 |2 3 1
tralitu vypovédi

0,0s 0,15 0,091 0,238 0 0,143 0,182 0,105 0,286 0,1 0,261 0,2 0,083 0,227 0,158 0,143 0,273 0,25 0,095 0,038 0,12 0,034 0,118 0,467
Priklad: A predstavte si, zboZnuje psi granule. (N/TN15/10/2013/38:54)
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2.5 ZVOLACI VETA
JAZYKOVY TV | DATUM
PROSTREDEK ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU
PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRISPEVEK
7. 15. | 23. |31 |8 16. | 24. |25 |3. 11. | 19. |27. |4 12 |13, |21. | 29. |6 14. | 22. |2 3. 1. | 19. | 27. |4 12.
10. |10. | 10. |10. |11. | 11. |11, |11, 120 |12, |12, 12, |1 1. 1. 1. 1. 2. 2. 2. 3. 3. 3. 3. 3. 4, 4, 4, 4, 4,

2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014

5. Zvolaci véta CT 0
— muiZe porusovat 0
pravdivost a neutra- N 0
litu vypovédi .

Priklad: Jak kruté se péti cestujicim z tohoto auta zménil Zivot béhem pdr desitek vterin! (N/TN15/10/2013/18:37).
2.6 PREZENS REGISTRUJICI

6. Prézens registrujici 64§ 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 | |
— milZe porusovat 0 0 0 0 0 0 0 0,05 0 0 0 0,059 0 0 0 0,053 0,053
pravdivost a neutra- 1 1 1 D) ) 1 1 1 1 ) 2 1 ) 2 1 1 1
litu vypovédi
0,05 0,045 0,048 0,053 0,095 0,091 0,053 0,048 0,05 0,048 0,095 0,087 0,05 0 0,091 0,053 0 0,048 0,1 0,038 0,038

Piiklad: Za piil hodiny po setkdni predstupuje jindy klidny policejni prezident Cervicek pred novindie nabrouseny tak, jak ho nikdo nikdy jesté nevidél. (N/TN3/12/2013/2:22)
Davy demonstrantii odoldvaji dvé hodiny, pak musi pomalu ustoupit. Policie pordd opakuje, Ze nechce rozhdnét celou demonstraci, jen obnovit ve mésté bézny provoz. Ndsili ale neustdvd a k lékariim proudi prvni zranéni. (CT/U11/12/13/8:42)

2.7 NEPRAVA PERSONIFIKACE
7. Neprava perso- CT
nifikace — miize

1
0
porusovat neutralitu N 0
vypovédi 0

8. Apostrofa

0 1 1 0
0 0,053 0,059 0
0 0 0 0
0 0

038

2.8 APOSTROFA

— muZe porusovat
pravdivost a neutra-

litu vypovédi

Priklad: No a ted by mé zajimalo, milé déti, ¢cim vds krmi ve Skolnich jidelndch a za co vasi rodice plati. (N/TN7/10/2013/19:24)
2.9 DRUHA OS. PL. (FATICKA FUNKCE)

9. Druh4 os. pl. 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2 0 6
(faticka funkce) 0 0 0 0 0,05 0 0 0 0,059 0 0 0 0,125 0 0,059

~ muze porusovat 1 1 1 1 1 1 p) 0 0 2 1 1 0 1 2 22

neutralitu vypoveédi

0,053 0,048 0,045 0,053 0,048 0,05 0,095 0 0 0,083 0,045 0,053 0 0,045 0 0,038 0,038 0 0,059 0,133 0,049

Priklad: No a moznd i vy si kladete otdzku, co jsou motorkdrské gangy vlastné zac. (N/TN7/10/2013/9:23) Kdyz budete projizdét Radvanicemi, moznd budete mit pocit, Ze vds zrak Sdli. (N/TN15/10/2013) A ted uz vitejte v jinych nemocnicich. Ano, v téch Ces-
kych. (N/TN7/10/2013/17:45)
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2.10 ATRIBUT IMPLICITNI

A.VA'Y0)'A'% DATUM %
PROSTREDEK

ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU
PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRiISPEVEK

7. 15. 23. 31. 8. 16. 24. 25. 3. 11. 19. 217. 4. 12. 13. 21. 29. 6. 14. 22. 2. 3. 11. 19. 217. 4. 12. 20. 21. 29.
10. 10. 10. 10. 11. 11. 11. 11. 12. 12. 12. 12. 1. 1. 1. 1. 1. 2. 2. 2. 3. 3. 3. 3. 3. 4. 4. 4. 4. 4.
2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014

10. Atribut implicitni 4}
— muiZe porusovat
informativnost a neu- N 1 5 1
tralitu vypoveédi
o 0,05 0,095 0,05

Priklad: srnci slecna (N/TN3/12/2013/25:55), psi nalezenci (N/TN3/12/2013/41:50), pandi slena (N/TN11/12/2013/38:41)
2.11 OBRACENI SDELNE PERSPEKTIVY

11. Obraceni sdélné

perspektivy — mtize

porusovat pravdi- 1 1 1 1
vost, informativnost

NPy 0,043 0,05 0,042 0,045
a neutralitu vypovédi
Piiklad: K radikdlnimu pristupu viici teroristiim vyzval v Izraeli cesky prezident. (CT/U7/10/2013/00:39)
2.12 SUBJEKTIVNI SLOVOSLED

12. Subjektivnislo- [ M 1 5 1 1 1 8 4 2 2 2 5 9 1 2 6 2 2 7 1 2 7 3
vosled — miiZe poru- 0,038 0,227 0,045 0,059 0,042 0,4 0222 012 01 0,12 0217 0429 0,053 0,12 0273 0,105 0,167 0,438 0,05 0,143 0368 0,158
Sovat informativnost 3 6 1 1 1 . 7 1 . 8 4 3 7 10 4 2 2 8 1 6 5 7 4
0

a neutralitu vypovédi
15 0,3 0,045 0,048 0,053 0,238 0,318 0,053 0,238 0,4 0,19 0,143 0,304 0,5 0,166 0,091 0,11 0,381 0,045 0,3 0,25 0,269 0,154

Piiklad: Za piil hodiny po setkdni piedstupuje jindy klidny policejni prezident Cervicek pied novindie nabrouseny tak, jak ho nikdo nikdy jesté nevidél. (N/TN3/12/2013/2:22)
2.13 RECNICKA OTAZKA

13. Reénicka otazka [of) 1 0 0 0 0 1 2 0

— miize porusovat 0,042 0 0 0 0 0,053 0,118 0

pravdivost a neutra- 0 0 1 1 0 ) 0 )
0

litu vypovédi
vyp 0 0

0 0,045 0,053

2.14 ELIPSA

14. Elipsa 0 0 1 0
— muiZe porusovat 0,059 0 (1] 0 0,083 0

pravdivost a neutra- 0 ) 0 1 1 2 2 |

litu vypovédi

0 0,105 0 0,053 0,048 0,087 0,1 0,042 0,045 0,053 0,043 0,059 0,067

Piiklad: Po pétasedmdesdti letech hotovo. (CT/U7/10/2013/19:30)
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2.15 APOZIOPEZE
JAZYKOVY TV | DATUM %
PROSTREDEK ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU
PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRISPEVEK
7. 15. | 23. |31 |8. 16. | 24. |25 |3. 11. 19. | 27. |4 12. 13. | 21. | 29. |6 14. | 22. |2 3. 11. 19. | 27. |4 12. | 20. | 21. |29.
10. 10. 10. 10. 11. 11. 11. 11. 12. 12. 12. 12. 1. 1. 1. 1. 1. 2. 2. 2. 3. 3. 3. 3. 3. 4, 4, 4, 4, 4,

2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014

15. Apoziopeze — CT 0

mtiZe porusovat prav- 0

divost, informativnost N 0
a neutralitu vypovédi 7

Priklad: Zatim to tedy vypadd, Ze delfiny v Praze lidé v dohlednu neuvidi. Jestli vitbec... (N/TN15/10/2013/5:14)
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2.16 SHRNUTI

Syntaktické jevy analyzované v predchozich kapitolach jsou charakterizovany jako intenéni (zamérné)
poruseni syntaktické normy. Autor védome vnasi do zpravodajstvi svlij osobni postoj ¢i emoci nebo
se snazi projev ozvlastnit a zaujmout prijemce. Na rozdil od neinten¢nich poruSenti stylistické normy
nezasahuji tyto defekty tak vyrazné do aspektu informativnosti vypovedi, dotykaji se vSak predevsim
neutrality a pravdivosti.

V soucasném zpravodajstvi se objevuje tendence tihnuti k hovorovému jazyku projevujici se
uvolnovanim syntaktické stavby. Ve zpravodajskych relacich ¢asto narazime na vytykaci konstrukce
s riznou funkci (nékteré mohou nést priznak persvaze, jiné mit velmi nizkou informac¢ni hodnotu,
nékteré jsou uZzity vhodné), z nichz Ize u nékterych identifikovat pfiznak expresivity. Jako beletrizujici
prvek byvaji uzity nedplné nebo neukonéené vypovédi, v tomto pripade¢ se vzdy jedna o piiznakové
konstrukce.

Protichtidnou tendenci k predchozimu je sklon ke kondenzaci syntaktické stavby, jenz mize
pusobit expresivné a v nékterych pripadech eliptického vyjadreni znesnadniovat porozuméni. Aspekt
srozumitelnosti je dan do pozadi na ukor informativnosti.

Ve zpravodajstvi jsou za neutralni povazovany oznamovaci véty, jakakoliv jina forma je hodno-
cena jako projev modality nesouci expresivitu (napf. véty zvolaci, re¢nické otazky, apostrofa). Tyto sty-
listické odchylky slouZi ke vtaZeni prijemce do zpravy a k zaujeti, z hlediska normy vS§ak nejsou vnimany
jako vhodné, neplni informativni funkci, proto by se mely ve zpravodajstvi objevovat co nejméng.

Tendence ,,vtadhnout“ adresata do zprav se neprojevuje vybérem jednotlivych druhd vét, ¢asto
dochazi k obraceni sd€lné perspektivy, kdy mluvéi anteponuje jadro vypovéedi. Tento postup neni oje-
dinély ani prekvapivy — jadro byva €asto titulkem samotné zpravy.

Nasledujici tabulka shrnuje analyzu zkoumanych inten¢nich syntaktickych jevi:

Absolutni vyskyt jevu Primérny vyskyt jevu Primérny vyskyt jevu
na jeden prispévék na jeden prispévek
vrelacich, kde doSlo vramci vSech
k poruseni syntaktické analyzovanych

normy zpravodajstvi

Udalosti Udalosti Udalosti

Celkovy pocet prispévkil 584/ 19,5 584/ 19,5 584/ 19,5
béhem analyzovaného obdobi/

prispévki na jednu

zpravodajskou relaci

Vytykaci konstrukce
Nominalizace
Rektifikace zamérna
Zadaci/vyzvové véta

Zvolaci véta

Prézens registrujici

Neprava personifikace 0,017
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Absolutni vyskyt jevu Pramérny vyskyt jevu Pramérny vyskyt jevu
na jeden prispévék na jeden prispévek
vrelacich, kde doSlo vramci vSech
k porusSeni syntaktické analyzovanych
normy zpravodajstvi

2. os. pl. (faticka funkce)

[

V porovnani s neintenénimi jevy mizeme konstatovat vy$si vyskyt zameérnych syntaktickych od-
chylek. Rozdil mezi jednotlivymi zpravodajskymi relacemi tvori 266 odchylek, pri¢emz je syntakticka
norma castéji poruSovana v Televiznich novinéch. Jak jiz bylo feceno ve shrnuti pfedchozi kapitoly,
z divodu objektivity nelze hodnotit pouze celkovy vyskyt, ale je nutno brat v potaz i pocet vyskyta
na jeden prispévek v ramci poradu, kde se chyba vyskytla, a v ramci souctu vSech prispévka. Pokud
porovname primerné hodnoty, zjistime, Ze vétsi frekvence jevi se vyskytuje u Televiznich novin s vy-
jimkou nominalizace a nepravé personifikace, jejichz zvyseny vyskyt byl zaznamenén na CT. Je nutné
jesteé zminit, Ze na rozdil od neinten¢nich jevd nejsou vyskyty analyzovanych jevili tak vyrovnané.

Jako nejfrekventovanéjsi poruseni zpravodajské normy byly zjistény rtzné druhy vytykacich
konstrukci, které se hojné vyskytovaly jak v Televiznich novinach, tak v Udalostech. V tomto pripadé
se jednd o vrstvu hovorového jazyka majici za ucel pritdhnout pozornost piijemce a zpravodajstvi
beletrizovat. Vys$i vyskyt byl zaznamenan ve zpravach na Nové, kde lze pozorovat jasné tendence
,vtahnuti divaka do dé&je“. Avsak v prepoctu na jeden prispévek v relacich se zaznamenanou chybou,
je vyskyt vytykacich konstrukei vy$si na CT. V kone¢ném priéiméru na vechny zapocitané relace opét
pocet jevu na jeden prispévek odpovida prostym souctiim. Z hlediska funkénosti je v§ak vytykani
postup velmi sporny. V nékterych ptipadech je informaé¢ni hodnota vytéené ¢asti nulova a nese pouze
priznak expresivity.

Podobnou funkci jako vytykaci konstrukce mizeme pozorovat i u druhého nejpocetnéjsiho jevu
— u subjektivniho slovosledu. Tato odchylka ptisobi silné priznakové, jelikoz vyjadiuje postoj autora
ke sdéleni. Divodem zamény vychodiska a jadra mize byt i divod zaujmout piijemce, nova informace
se dostava do popredi. Vyskyt je ¢asty jak na Nové, tak na CT, avsak v Televiznich novinach je tato
odchylka zaznamenana vyrazngji. Z podobnych diivodi dochazi i k obraceni sdé€lné perspektivy, to se
vSak vyskytuje ridce a jeho pocet na obou stanicich je t¢émér shodny.

Prézens registrujici je uzivan ke zpestreni a narativizovani obsahu zprav. I kdyz se na prvni
pohled muze zdat, Ze ¢ini zpravy divacky atraktivnimi, miZe pfijemce mast, jelikoZ stird vidové rozdily
v prézentu. Opét se jedna o jev, jenZ je uZivan predevsim v Televiznich novinach.

Nejvétsi rozdil mezi CT a Novou v poétu syntaktickych odchylek méiZzeme zaznamenat v pri-
padé uziti vét zvolacich, rozkazovacich a zadacich. Zatimco v Udalostech je téchto vyskytii pouze 16,
v Televiznich novinach prekracuje 100. Tyto véty poruSuji zpravodajskou normu svou expresivitou.
[ v tomto pripadé lze uziti vét zvolacich, rozkazovacich a zadacich povazZovat za snahu zacilit pfimo
na prijemce.
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Ostatni aspekty ponechadvame bez komentare. Jejich vyskyt je bud zanedbatelny, nebo u obou
zpravodajskych relaci vyrovnany. Je v8ak treba konstatovat, ze TV Nova se daleko vic zaméfuje na
»osloveni divaka“, beletrizovani zprav, proto u ni prevazuji predevsim jevy majici tuto funkci (kon-
strukce ve 2. osobé mnozného ¢isla, prézens registrujici, zvolaci, vyzvové a Zadaci véty, ...).

3 ZAVER

Stylova norma zpravodajstvi je dana funkci daného Gtvaru — dominantni funkci by méla byt funkce
informativni. Zpravodajstvi pfesn€, objektivné a Uplné zprostredkovava aktualni déni bez vznaseni
vlastniho nazoru ¢i emoci, uzita by méla byt predev§im neutralni vrstva ¢eStiny. PoruSeni této normy
je proto snadno rozpoznatelné a je povazovano za vyrazn€ priznakové.

Pokud mluv¢i do vypovédi vnasi védome prvky narusujici normu, jedna se o jevy intenéni, v pro-
mluvé lIze pak Casto zaznamenat funkci expresivni, kontaktovou, ziskavaci a persvazivni. Jestlize
k jevu dochazi bez zjevného zaméru mluvciho, jedna se o neintenéni prvky vznikajici ¢asto z divodu
jazykové neznalosti ¢i nepozornosti mluvciho.

Ucelem naseho prispévku byla analyza porusovani zpravodajské normy v roviné syntaktické ve
zpravodajskych relacich CT a Novy. Cilem byla komparace vysledki analyzy jevd. Analyza byla pro-
vedena na tficeti hlavnich zpravodajskych relacich kazdé ze sledovanych televiznich stanic od fijna
2013 do dubna 2014. Sbér zpravodajskych relaci byl zahajen v pondéli 7. 10. 2013, dalsi tyden byly
zaznamenany relace nasledujiciho dne v tydennim kalendari. Sbér byl ukoncen v Gtery 29. 4. 2014.
K analyze byly pouZity pouze tematicky uzaviené celky.

Syntaktické aspekty porusujici neutralitu, informativnost a pravdivost byly teoreticky zpraco-
vany a vytvorena taxonomie byla pouzita v analytické ¢asti. Syntaktické odchylky od normy byly di-
sledné zapocitany a zhodnoceny v dil¢ich shrnutich podkapitol. I kdyz je syntakticka rovina malo pro-
ménliva, mizZeme objevit prvky, jez narusuji zpravodajskou normu. Tyto jevy byly déleny na inten¢ni
a neintencni.

Z provedené analyzy arozboru vyplyva, Ze Televizni noviny porusuji ¢astéji normu. V nasledujici
tabulce je mozné overit celkovy pocet vysledovanych jevd, jejich pramér na jeden prispévek v relaci,
kde bylo poruseni normy zaznamenano, a primeér na jeden prispévek v kone¢ném souctu vSech zprav:

NEINTENCNI JEVY Absolutni vyskyt jevu Pramérny vyskyt jevu na Pramérny vyskyt jevu na
jeden prispévék vrelacich, | jeden prispévek v ramci
kde doslo k poruseni syn- | vSech analyzovanych
taktické normy zpravodajstvi
NOVA CT NOVA CT NOVA CT
CELKOVY POCET 112 62 0,044 0,04 0,015 0,009

INTENCNI JEVY Absolutni vyskyt jevu Primérny vyskyt jevu na Primérny vyskyt jevu na

jeden prispévék vrelacich, | jeden prispévek v ramci

kde doslo k poruSeni syn-

vSech analyzovanych

taktické normy zpravodajstvi
NOVA CT NOVA CT NOVA CT
CELKOVY POCET 602 336 0,048 0,04 0,062 0,039
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Z hlediska zdmeérnosti jsou vyrazné méné casté neintencni jevy, které lze povazovat za prosté
chyby zplisobené jazykovou neznalosti autora ¢i prehlédnuti daného jevu. U Televiznich novin shleda-
vame véts$i mnozstvi inten¢nich aspekti, které narusuji neutralitu zprav. Tyto rozdily mohou vyplyvat
zrozdilného statusu obou televizi. Vefejnopravni CT by méla vice dbat o jazykovou spravnost a o neu-
tralitu zprav. Soukromé Nova naopak chce, aby zpravy obsahovaly i zdbavni aspekt, je mozné vysledo-
vat snahy o ,,vtazeni“ pfijemce do déje, o kontakt s adresatem.

Zaveérem vSak musime konstatovat, Ze i kdyZ se prvky naruSujici zpravodajskou normu na syn-
taktické rovin€ vyskytuji vice v Televiznich novinach, rozdil mezi jednotlivymi zpravodajstvimi neni
nijak vyrazny. Pokud porovname priimérné hodnoty jevu na jeden prispevek, jeZ jsou oproti prostému
souctu objektivni, zjistime, Ze syntakticka norma obou zpravodajskych relaci je vyrovnana.



V této kapitole se budeme vénovat tém jazykovym prostredkim, které ve svém uziti naruSuji objek-
tivitu textu. Jazykové prostredky, které na roviné textové vystavby poruduji informativni charakter
textu, zahrnuji nasledujici kategorie:

K naruSeni objektivity dochazi, jestlize moderatori ¢i reportéfi krome oznadmeni objektivnich
fakt k novym informacim neodd¢litelné pripojuji také hodnoceni popisovanych situaci. Kromé tra-
di¢nich ocekavanych prostfedkt hodnoceni, tedy hodnoticich adjektiv, maji na objektivitu medialniho
sd€leni vliv i vSechny prostiedky, k jejichZ sémantickym rysiim patii klasifikace situace jako vhodné,
zadouci, bezpe¢né, ¢i klasifikace opa¢na. Média v téchto pripadech posiluji vyznam hodnot vyznava-
nych danou spolecnosti a utvareji jeji obraz, reflektuji tedy verejny nebo individualni zajem, ¢asto jako
instanci zajmu verejného, timto zptsobem jsou ve vzorku zpravodajstvi zpracovany vyse zminéné
human interest stories.

K naru$eni informaéni kvality dochazi v piipadech, kdy je jednoznacna intepretace sdéleni zne-
moznéna nékterym z jevd uvedenych v souhrnnych tabulkéach. Zpravidla se jedna o neimyslné naru-
Seni kvality textu. Specifickym ojedin€lym pripadem naruseni informacni kvality (jejiho rysu informa-
tivnosti) je uziti chybného prekladu sdélované informace, v textu bylo doloZeno pouze piekladem za-
temnéné souslovi Cerni ptaci bratri, z anglického originalu blackbird brothers tedy presnéji kosi bratri.
Neadekvatnim prekladem byl tedy recipient pripraven o kulturni aluzi na animovany prib¢h ¢eského
Vecernicku, ktery odkazuje na chovani a jednani obou pohadkovych postav.

Informace prezentované médii mohou mit riiznou formu z hlediska medialni organizace i z hlediska
jazykového ztvarnéni. Jednotlivym formam prezentace obsahu jsou pfitom pfipisovany rtzné hod-
notici potencialy, jako priklad uvedme pfitomnost reportéra na mist€¢ popisované udalosti a jeho
promluvu v zZivém vstupu. Zarazeni Zivého vstupu do vysilani implicitn€ podporuje dileZitost zpravy
v oCich publika. Autenticita zprostiedkované zpravy je navic v t€chto situacich posilena potencialnimi
odkazy na situaci na televiznich obrazovkach. Reportér pritomny na misté odkazuje divaky na jejich
vlastni smyslovou zkuSenost, jejich vlastni zrakové a sluchové vnimani, popfipad¢€ na asudek, ktery si
divaci mohou vytvorit na zakladé napriklad kvality spojeni s moderatorskym studiem.

Z hlediska jazykového ztvarnéni mize byt prezentace ovlivnéna zvolenymi syntaktickymi prvky,
napriklad subjektivnim slovosledem, ¢i zanrové typickym headlinovym uvedenim jednotlivych repor-
tazi. Headline podobné jako v psané publicistice ptisobi i v publicistice mluvené jako prostiedek upou-
tani pozornosti, potom zpravidla obsahuje kvantitativni idaje ¢i frazeologicka hodnoceni. Headlinim
se budeme podrobnéji vénovat nize.



Hodnotici funkeci v textu mohou plnit jednak vyrazy expresivni, které zpravidla vyuzivaji stylistickou
prislusnost jednotlivych lexikalnich prostredk, které samy o sobé nejsou kompatibilni s informativni
funkci zpravodajskych sdéleni.

V oblasti stylové neutrdlnich jazykovych prostredkd maji hodnotici funkci zejména rematiza-
tory. Hodnoceni v ramci prezentované zpravy je totiz vyjadfovano rovnéz ¢asoprostorovym ramovanim
zpravy. Predevsim se v této funkci uplatiuji vétna ¢i slovesna adverbiale typu uZ, jesté a obdobné lexémy.
Jejich hodnotici potenciél je dan implicitnim srovnanim skute¢ného stavu se soustavou predpokladua ¢i
s udajn¢ optimalnim feSenim popisované situace. Presupozice jako podkladu hodnoceni je uZito také
v textech, jejichz vyznam je zalozZen na kontrastu. Kontrast v textech muze vzniknout na roviné predpo-
kladii o optimalni situaci ajejich srovnani s redlnym pribéhem udalosti. Na dalsi roviné pak muize kontrast
vzniknout mezi pribéhem udalosti, ktery preferuji i¢astnici, a realnym pribéhem reportovanych udalosti.

Na obdobném principu je zaloZen hodnotici potencial ironie, v téchto textech se navic explicitné
projevuje institucionalni povaha moderatora ve vztahu k publiku. Do zpravodajstvi timto zplisobem
pronika infortainment organizovany ve prospéch publika. Ironie je zpravidla doprovazena formalnimi
rysy gradace textu ¢i stupfiovanim mnozstvi dil¢ich udalosti.

Kvantifikace reportovanych udalosti je zpravidla vyjadiovana neurcitymi kvantifikatory s vyznamem
velkého mnozstvi. Kvantifikace je pritom vyuZita jako podplrny argument pro pravdivost nazoru a re-
levanci tvrzeni, ktera jsou touto kvantifikaci uvozena. Kvantifikatory zaloZené na urc¢itych ¢islovkach
jsou informacné¢ zabarveny pouze v pripad¢, Ze jsou prezentovany jako potencialni krajni body Skaly.
V takovych kontextech jsou kvantifikatory zpravidla uzity k vyjadreni horni hranice popisované skaly.

Kvantifikace je uzita dvéma hlavnimi zpisoby, zaprvé jako podpurny argument pro zarazeni
a nasledné uverejnéni reportaze, v téchto pripadech je kvantifikace uZita ve prospéch média samot-
ného, midzeme uvazovat i o zprostredkovaném materialnim prospéchu napriklad v disledku vyssich
pfijmu z reklamy. Ve druhém pripadé je kvantifikace uZita ve prospéch nazort a tvrzeni informatord,
tedy ve prospéch platnosti sdélovaného obsahu.

V souladu se zavéry Lakoffa a Johnsona (1980) povazujeme metafory za ptirozenou soucést lidské ko-
munikace, nebot rodili mluvéi kteréhokoliv prirozeného jazyka uzivaji (¢aste¢né rizné) metaforické
koncepty k ekonomickému a stru¢nému popisu b&Znych situaci. Je tedy prirozené, zZe metafory a pri-
buzné vyjadrovaci prostredky, které se zakladaji na antropologicky a kulturné zakotvenych ramcich, jsou
soucasti zpravodajskych sdéleni. Maji vSak dvoji funkci, na jednu stranu poskytuji moznost zhusténého
vyjadreni, které je usporné z hlediska prijemce, protoZe svou sevienou formou kladou mensi pozadavky
na pamét a pozornost. Na druhou stranu vSak zejména personifikace a metonymie Casto zastiraji pa-
vodce konkrétnich rozhodnuti ¢i tkont, a tim padem ztézuji ziskani informaci o ptivodcich jednotlivych
reportovanych situaci. Personifikace reprezentujici podtyp ontologickych metafor uZivanych v Zurnali-



stickém stylu se zpravidla vyuZzivaji pro moznost vyjadrit skupinovou odpovédnost za stav, o némz zprava
referuje. Jedna se tedy zpravidla o uziti typd prostého zzivotnéni produkti lidského jednani a chovani
(srov. LAKOFF — JOHNSON 2002: 47). ProtoZe metafory vyjadiuji ur¢itou preferovanou strukturu po-
pisované situace, je u nich pfitomno hodnoceni. Z podstaty metafory, kterd prirazuje k sob¢ vyrazné
prvky dvou konceptu tak, Ze urcité defini¢ni vlastnosti t€chto konceptli zvyraznuje na tkor vlastnosti
jinych, lze fici, Ze metaforické vyjadreni je do jisté miry inherentn€ nepresné. Upozadénim nepodstat-
nych slozek jednotlivych konceptl usnadiuji metafory prijemciim orientaci v popisované situaci.

Pripady oznacované v ¢eské tradici jako synekdochy uvadi Lakoff a Johnson do souvislosti
s metonymii, zprostredkovanym oznacenim jedné entity na zakladé vnitini obsahové souvislosti s en-
titou jinou. MizZe se jednat o n¢kterou z nasledujicich aplikaci: ¢ast za celek, uZivany predmét za uzi-
vatele, vyrobce za vyrobek, ridici za fizeného, instituce za odpoveédné osoby, misto za instituci ¢i misto
za udalost (TAMTEZ 51-52). Medialni sdéleni vyuZivaji zejména typy: instituce za odpovédné osoby,
misto za udalost a misto za instituci. Podobné¢ jako ustéalené frazémy jsou v medialnim diskurzu vyuZzi-
vany i ustalené metafory, které mohou kromé informace zahrnovat také jeji hodnoceni z hlediska ak-
tualniho spolec¢enského vyznamu jednotlivych sdélovanych informaci. Je tfeba mit na paméti, Ze ori-
entacni metafory jsou soucasti naseho vidéni a strukturovani svéta, proto je jejich informacni kvalita
velice problematicka. Jejich prirozeny vyskyt v jazyce podminuje jejich vyskyt v mediélnich textech.

Stavy vnéjsiho svéta popisujeme jazykem nutné z jisté perspektivy, mliZe se pritom jednat o per-
spektivu nékterého z ucastnik, perspektivu pozorovatele ¢i obecnou perspektivu hodnotovou. Orien-
ta¢ni metafory v pojeti Lakoffa a Johnsona nam formou ,,konzerv“ ahlu pohledu pomahaji oriento-
vat se ve vnéj$im svéte. Orientacni metafory v euroamerickém prostoru vyuzivaji napriklad vertikalu
a horizontalu jako linie fazeni a hodnoceni jevil. Je nezbytné, abychom si pfi recepci téchto metafor
uvédomili zaroven jejich vyrazovou prirozenost a ¢asteCnou nezbytnost, ale na druhé strané i jejich
expresivni potenciél a jejich schopnost predurcit nase vidéni situaci.

Expresivita metafor a na nich zaloZenych frazém?u a idiomu vynika zejména v ojedinélych pri-
padech, kdy jsou aktualizovany nékterym z nasledujicich postupii: hromadénim, kontrastem ¢i ob-
meénou. Posledni dvé jmenované strategie jsou strukturné zaloZeny na pritomnosti strategie prvni.
Kontrast frazému je vystavén na protikladu dvojice jednotlivych rysti obou vyrazovych prostiedka.
Obména frazému jejich situacni aktualizaci mize byt zaloZena na pouhém formalnim prekryti fra-
z€mu nebo na formalni obméné nékterého z prvkd. Prostiednictvim formalni obmény Ize navic frazeo-
logizovat i bézné kolokace (napft. natvrdlej chleba). V takovych situacich ov§em vznika prostor pro
dvojznacnost, jazykové hricky a dalsi aktualizac¢ni prvky.

K nejc¢astéji uzivanym metafordm usporadani situace patii metafora hry v nejSir§im smyslu. Me-
tafora hry je tematizovana ve vyjadrenich, ktera tento lexém pfimo neobsahuji, ale jsou s konceptem
hry asociovana, jedna se napitiklad o vyrazy role (12), rezie (1), zdkulisi (3), scéndr (18), kulodry (3),
vystupovat (2), divadlo (3). Samostatnou kapitolu tvori uZiti lexému drama a jeho odvozenin drama-
ticky a dramatizovat, s uvedenymi lexémy se asociuji vlastnosti jako nebezpecny, tragicky, sloZity.

Defini¢nimi rysy hry jsou nésledujici faktory: existence pravidel, jeji predvidatelnost, kterou
muZe zarucovat i scénar; ¢i moznost vitézstvi, a tedy i pritomnost soupete. Tyto dva defini¢ni rysy
vsak nejsou vzajemné podminény, ne vzdy je tedy hra totéz jako zapas ¢i boj o vitézstvi. Samostatnym
prvkem a nejlepsi reprezentantkou mimetického pojeti hry je hra divadelni, kterd je tematizovana ze-
jména prvky: predstavent, scéndr, zdkulist, reZie. Zajimavé je v této souvislosti i dvoji (hudebni a dra-
matické) zakotveni frazému pod taktovkou. Metaforické koncepty jsou v mediélnich textech rovnéz
dale hodnoceny co do Zadoucnosti (nejcernéjsi scéndr).

Podle sily vysvétlujiciho (interpretativniho) potencialu metafory jsou v nékterych pripadech
uvadény konkrétni hry (pexeso), v dal$ich reportazich jsou naopak tematizovany jen urcité defini¢ni
prvky hry jako jevu. V protikladu k tomu vsak stoji pojeti hry jako fikce (mimetické ndpodoby realnych
situaci), tento rys pojmu hra pak ve zpravodajstvi ziskava hodnotici funkci praveé pro svou nevaznost,
nerealnost.



Analyza jazykovych prostiredkt — Prostredky textové

JAZYKOVY A% DATUM
PROSTREDEK ABSOLUTNI VYSKYT V PORADU
PRUMERNY VYSKYT NA JEDEN PRiSPEVEK

KVANTIFIKACE

1. Metafora

2. Metonymie

5. Jistotni modalita

6. Sekundarni
diateze




Syntaktické struktury medidlnich textq, a to i textd mluvenych, by m¢ly byt jasné srozumitelné a tedy
poskytovat jednoznac¢na voditka pro intepretaci. Neni proto pripustné, zejména aby syntaktické celky
zamenovaly objekty na pozici agenta s témi na pozici beneficientt ¢i malficienta.

Zaroven by syntakticka a textova struktura zpravy méla poskytovat jednoznaéné voditka pro
interpretaci kauzalnich souvislosti, av§ak pouze souvislosti skutecné existujicich. V tomto kontextu
jsou priznakové zejména domnénky, spekulace a ndhodné asociace. Zurnalisté vytvaieji vztahy mezi
jednotlivymi prvky zpravy nebo mezi jednotlivymi zpravami tak, aby byly sd€lované informace snaze
zapamatovatelné, proto mohou vyuzivat naptiklad tematické vzorce rozvijejici hypertéma. Timto zp-
sobem je mozné do ¢asové extenze reportaze, ktera je prezentovanou zpravou pokryta, zahrnout dalsi
dopliujici priklady téhoz jevu a rozsirit tak casovy rozsah, a tedy i souvislosti, které jsou prezentova-
nou zpravou pokryté. Spornym bodem se v téchto pripadech stava zejména zameéna ¢asoprostorovych
a kauzalnich souvislosti mezi popisovanymi udalostmi ¢i jevy.

Neosobni sd€leni a sdéleni konstruovana na zakladé neagentnich konstrukci predstavuji pro-
stfedky generalizace a anonymizace agentu. Timto zplsobem jsou prezentované jevy klasifikovany
jako udalosti a stavy, za n€Z neni nikdo pfimo odpoveédny. Zejména v pripadé generalizace agentu
mohou mluv¢i zastavat pozici oznamovatel obecné platnych a prijimanych nazord a tvrzeni. Ve spo-
jeni se zaporem a s epistemickou modalitou umoznuji tyto konstrukce ospravedlnéni nedostatku in-
formaci o popisovanych jevech nebo vysvétluji nepiesnost tdajl o jednotlivych udalostech a dé&jich.
Meznim dokladem generalizace agentu jsou zurnalistické synekdochy (klasifikovatelné téz jako pri-
pady metonymie), jimiZ jsou oznacovani kolektivni, zpravidla institucionalni agenti, jedna se napfi-
klad o vyrazy vidda (96), snémovna (47), policie (170) a podobna oznaceni organd statni moci.

Hodnoceni situace miize byt zaloZeno i na implicitni pfitomnosti presupozic ve sdéleni, proto
hodnoceni do textu vstupuje i prostfednictvim kontrastd vyjadrenych syntaktickymi prostredky,
tedy uzitymi spojkami i juxtapozici vzajemné protikladnych informacénich obsahfi. Takovou funkci
mohou tmit napfiklad spojky s vyznamem pripustkovym a odporovacim. Pripustkovy pomeér vyjad-
fuje piekvapivost ¢i novost informaci, a to jednak v pfipad¢ uziti podvojnych spojek, které uvozuji
parataktické souvéti, jednak v pripad€ spojek uvozujicich souvéti hypotaktické. Juxtapozice informaci
je podporena protikladnymi koncepty, které jsou spojeny kontextem, ¢asto se jedné o uziti antonym
pojmenovavajicich koncepty verbalni ¢i nominalni, jsou doloZeny i pripady uZziti protikladnych idio-
matickych vyrazl ¢i konverznich opozit ¢i protikladnych syntagmat. Protikladnost konceptd mize
byt dana pouhym kontextovym uzitim jednotlivych pojmenovani (ménit penize x brdt penize).

V ojedinélych pripadech jsou do protikladu stavény formalné shodné koncepty ¢i pojmy, jejich
obsah je vzajemné rizny a nevykazuje spole¢né sémantické prvky. Do Zurnalistického textu pronikaji
timto zptsobem prvky jazykové hry, které jsou v§ak ve funkénim rozporu s informativni i edukativni
funkci zpravodajského sdéleni a porusuji zasadu informativity, nebot postradaji relevanci (viz nizZe).

Nepresna vyjadieni mohou vznikat riznymi zpusoby, vzhledem k primarni funkci zpravodajstvi je
dvojznacnost informace do zna¢né miry nezadouci. Pfechodnou kategorii mohou tvorit texty, jejichz
nejednoznacnost zaklada jazykovou hricku ¢i humor, ktery maze pritahovat a posilovat pozornost
divaka. Sladit kdvu je mnohem chutnéjsi nez sladit vydaje s minimem, které stdt Dané Vadinové vypldci.
(20.4.2014CT)

Ve vétsiné pripadt vznika nepresnost sdéleni jednak kriZenim frazémd, jejichZ reinterpretace
neni pro recipienta zvlast obtizna, v rozporu s funkci zpravodajskych textdl vSak vytvari nadmérny



prostor pro formu sdéleni na ukor jeho obsahu. Tuto situaci demonstruji nasledujici doklady: Vsechny
pokusy skoncily marné. (4. 1. 2014 CT) Muz za volantem chvilku piedtim spdchal dopravni nehodu,
od které ujel. (12. 1. 2014 TN) A to je problém, muz nejspis bude obvinén z prestupku ohledné zdkona
o pohrebnictvi. (12.4.2014 TN)

Proti jednoznacnosti sdéleni pusobi rovnéZ nejasné syntaktické konstrukce vzniklé jako du-
sledek nedostate¢né pripraveného mluveného projevu, v takovych pripadech dochézi na syntaktické
rovin¢€ napriklad k zanedbani vazby u nékolikanasobného vétného ¢lenu. V téchto pripadech stale
prevazuje formalni pochybeni nad pochybenim obsahovée informacnim, plati v§ak, co bylo uvedeno
v piedchozim bod¢.

Zavaznym poruSenim informacni kvality sdé€leni jsou pripady, kdy se nejednoznacné vyjad-
feni dostane do skopusu negace ¢i kvantifikace. A to je omyl, krmit se nesmi vsechna zvirata treba ani
kachny, ty oviem nepredstavuji takové riziko a strdznici to toleruji. (6. 2. 2014 TN) Vajicka jsou pritom
hodné dietni, jedno z nich obsahuje pouhych 80 kalorii. (21. 4. 2014 TN)

Pri zanedbani inherentni kvantifikace v pripad¢ mikrosyntaktickych struktur mohou vznikat
potencialné nejednoznacéna vyjadieni nasledujiciho typu. Ivtom 21. (stoleti) patii mezi nejbéZnéjsi kri-
minalistickou metodu, tak tady nardZime na inteligenci Polcara, jen hlupdk by si nevzal pri manipulaci
s dopisem rukavice. (20.4.2014 TN)

Informacni kvalitu naru$uji také neodlivodnéné variace slovosledu, které svéd¢i o neprofesio-
poruseni vazeb syntaktické dominance narusit informaéni kvalitu zpravy. Jedna se zejména o pripady,
kdy se od svého ridiciho ¢lenu oddéli nekongruentni vyraz, naptiklad: Sehnat prdci pro lidi v preddii-
chodovém véku je nejtézsi, nardzi na nediivéru firem i limity viastnich sil. (8. 11. 2013 CT) A varime dva
nakrdjené krajice chleba na kosticky az do rozvareni aby to lépe vypadalo, zhruba po deseti minutdch
prozeneme smés tyovym mixérem. (25 .11. 2013 TN)

Kromeé téchto pripadu se strukturace sdéleni podili na ovlivnéni obsahu tehdy, jestliZe jsou do
sdéleni zapojeny jazykové prostiedky se dvoji sdélnou funkci, jejichZ interpretace zavisi na jejich syn-
taktickém zapojeni do vypovédi, tedy na jejich slovosledu. Touto vlastnosti jsou z jazykovych pro-
stiedku lexikalniho charakteru naddna zejména vétna prislovce, jejichz skopus je z determinace pre-
dikatu rozsifen na determinaci celé véty. Prislovce, ktera mohou zaujmout pozici ramcujiciho vétného
adjunktu, se pritom mohou ve vypovédi vyskytovat i jako prosta rozviti prisudku, v téchto pfipadech
tedy kvalifikuji d€j vyjadreny slovesem a nepodavaji informaci o postoji mluv¢iho k obsahu vypovedi.
Jako vétna prislovce naopak zpravidla nabyvaji hodnoticich, modalnich ¢i expresivnich odstint (UH-
LIROVA 1987: 76). Podobnou povahu maji i nékteré ¢astice vyjadiujici postoj mluvéiho k tematizo-
vané skutecnosti, o jejich skopusu nad ¢asti vypovédi, popfipad€ nad vypovedi jako celkem rozhoduje
zpravidla kontext.

V textech televizniho zpravodajstvi jsou vyuzivany i mén€ obvyklé formy kvalifika¢nich pri-
slovci, zejména s ohledem na audiovizualni charakter zpravy, vizualni prvek slouzici jako argument
pro pravdivost informace pritom zaroven zvySuje moznou miru vnimané aktualnosti zpravy.

Vzhledem k relativni povaze zpravodajskych hodnot, tedy k odliSnému stupni jejich zpravodajské du-
lezitosti, lze predpokladat, zZe se moderatori, redaktofi pokusi podpofit ¢i vytvorit zpravodajské hod-
noty jednotlivych zprav pomoci jazykovych prostredka. UZité jazykové prostredky pak maji potencial
byt kontextové expresivni, pripadné€ v sobé obsahuji sémantické rysy, které vyjadruji implicitni hod-
noceni. Takové usporadani sémantického pole je typické pro uzita slovesa, zejména pak pro slovesa
mluveni a smyslového ¢i kognitivniho vnimani. Hodnoceni prinosu zprav muaze byt i sekundarné im-



plicitni, miZe tedy zvySovat hodnotu informaci prostfednictvim hodnoceni jejich obtiZné dostupnosti
¢i prostiednictvim tematizace omezeného okruhu prijemci. Slovesa mluveni jako samostatna katego-
rie mohou vedle zptsobu sdélovani vyjadrit rovnéz miru jistoty vztahujici se ke sdélovanému obsahu.
Slovesa jako spekulovat, Septat, prohldsit, tvrdit vyjadiuji stoupajici miru jistoty o sdélovaném obsahu.
Na druhou stranu je ovSem nutné prihlédnout ke kontextu jejich uZiti, v pfipadé prvnich dvou sloves se
jedna o neosobni, tedy inherentné generalizujici konstrukce, které spolehlivost obsahu zpravy snizuji.

Miru jistoty o pravdivosti sdélované informace ve zpravodajském kontextu dopliiuje mira jis-
toty pfipisovana dalSimu vyvoji popisované situace, k jejimu vyjadreni byly vyuzZity prostfedky dvojiho
druhu, jednak jazykové prostiedky primarn¢ epistemické povahy, tedy epistemicka slovesa, kromé
sloves modalnich zejména vyraz zddt se (27) a hovorova varianta modalniho slovesa moci v neosob-
nim tvaru ddt se (9) a modaln¢ uzité sloveso smyslového vnimani vypadat (9), adverbia ¢i adjektiva
téhoZ vyznamu. Sem patti dolozené vyrazy moznd (57), asi (53), snad (21), zrejmé (79), samozrejmé
(25), urcité (17), jisté (8), jasny/ jasné (62), zjevné (2), bezpochyby (3).

Kromeé nich ziskavaji platnost sekundarniho epistemického prostredku neurc¢ité kvantifikatory
a vyrazy vyjadrujici kvantifikaci metonymicky jako naptiklad vyrazy: kazdy (63), vSechno (183), vét-
Sina (30), trochu (16), mdlo (17), mnoho, nékolik(rdt), témér (41), sotva (6), zdaleka (11), fada (14).
Sekundarni epistemické vyrazy jsou ve svém vyznamu zaloZeny na hodnoceni kvantity a na argumen-
ta¢ni hodnoté vy$§iho mnozstvi opakovani téhoz nazoru. Média timto zptisobem vyjadiuji a hodnoti
obvyklost popisovaného jednani. Hodnoceni muize podléhat jednak predpokladané jednani divaka,
hodnocené na $kale jednani osob moralné beztthonnych, tedy divaka v kontrastu s jednanim, o némz
hovoii reportaze varovného charakteru. Epistemickymi vyrazy mohou byt hodnoceny také projevy
preferovaného a ze spolec¢enské funkce vyplyvajiciho jednani samotného média, zpravidla se jedna
o vyjadreni ujiStujici divaky o aktualnosti sdélovanych zprav nebo o nasledujicim postupu redaktora,
0 jejich pripravenosti zpracovat takzvané follow-up news.

Ve zpravodajstvi, zejména pokud se do néj vedle funkce informativni vyrazn€ji promité i funkce
edukativni, je ¢asto dolozena tematizace spole¢ného referenéniho horizontu. (UHLIROVA 1987: 99)
Tento soubor spole¢nych znalosti a zkusenosti sdilenych mezi autorem vypovédi a adresaty zajiStuje
nutnou miru orientace v situaci ve smyslu schopnosti identifikovat osobni i neosobni predméty reci
a Casoprostorové souvislosti promluvy a zaroven ziskat primo ¢i zprostredkovan€ informace o tom, do
jaké miry byl jiz adresat s t¢ématem obeznamen v predchazejici interakci. Tento postup je typicky pro
zpravodajstvi Televiznich novin, v nichzZ moderatofti ve studiu uZivaji uvozovaci konstrukce s funkci
anaforického odkazu. Tyto konstrukce jsou budovany s vyuzitim sloves mysleni, mluveni ¢i vlastnéni
informace. Ve srovnani s tim ve zpravodajské relaci Ceské televize vyuzivaji moderatori pievazné ka-
taforické odkazy na budouci monitoring vybranych zpravodajskych témat.

Zamerné odchylky od objektivniho slovosledu maji ve zpravodajstvi dvoji funkci, poutaji pozornost,
jsou-li uzity v titulku, umoznuji Zurnalistim pracovat s jddrem sdéleni, ménit pozici vétného diirazu,
tedy meénit rozsah vétného rématu. Krom¢ toho maji aktualizacni ¢astice schopnost dodavat vypo-
védim kvantitativné hodnotici slozku. Vedle ¢astic se v mluvené Zurnalistice uplatiiuji parentetické
vypoveédi. Vsuvky poskytuji doplnujici informace, zpravidla takové, které jsou volné asociativné spo-
jené s hlavnim tématem zpravy. Na zakladé volnych asociaci zprostfedkovanych ¢asticemi s explicitné
hodnoticim obsahem, ktery odkazuje k mimojazykové skute¢nosti a hodnoti ji, je ve zpravodajstvi
prezentovan obecné preferovany stav v porovnani s popisovanymi d€ji a udalostmi. Rovnéz na zakladé
volnych asociaci mezi prvky sdélované zpravy mohou byt pomoci vsuvek zarazeny dalsi informace
o tématu, ty mohou potvrzovat, nebo naopak vyvracet prezentovany obraz skute¢nosti.



Nezamérné odchylky od slovosledné struktury véty, které jsou exemplifikovany vyse, narusuji
informacni kvalitu textu, nebot znesnadnuji, v krajnich pripadech blokuji interpretaci sdéleni. Ne-
jednoznacna interpretace vznikd zejména pfi nedodrZeni jednoznacného slovosledu privlastkové
skupiny. Zvlasté problematické pripady zahrnuji sekundarni diatezi, kdy se vlivem syntaktické trans-
formace stiraji ukazatelé umoznujici identifikovat jednotlivé aktanty jako subjekt ¢i objekt(y) dané
syntaktické struktury.

Vytéeni vétného ¢lenu do diirazové pozice je provazeno nutnou reinterpretaci kontextu. V pu-
blicistickych textech se zpravidla poji s funkei titulku, v analyzovaném korpusu bylo doloZeno malé
procento téchto pripadd zejména proto, Ze priznakovost vytykaci konstrukce se ztraci vlivem vzajem-
ného navazovani jednotlivych informacnich blokd, zivych vstupd, reportazi a obrazového materialu.

Lexikalni prostredky vyjadrujici jistotni modalitu jsou ve zpravodajskych textech uzivany v n€kolika
vzajemné provazanych funkcich. V souladu s komunika¢nimi funkcemi zpravodajského textu ozna-
¢uji pavodce informace, a to bud pfimo a adresné, tedy s nejvy$si mirou informativnosti, nebo ne-
pfimo, obecnéji, Casto s uzitim neurcitého kvantifikatoru. Zretelova urceni ve funkci modalnich sig-
naltt mohou tedy narusit informa¢ni kvalitu, jsou-li bliZze nespecifikovana. Modalni adverbia v jistotni
funkci pak urcuji miru presvédéeni o pravdivosti popisu dané situace. Jejich informacni pfinos ke
zpraveé vSak zavisi na celkovém ¢asoprostorovém ramci vypovédi a na potencialni pfitomnosti hodno-
tici ironie. V kontextech, v nichz jsou popisovany neaktualni situace ¢i d¢je, vyjadruji modalni vyrazy
miru pravdépodobnosti daného popisu situace. S ironii se kombinuji zejména v pripadech, kdy je po-
pisovana situace obsahujici vnitini rozpor mezi déjem ocekavanym a déjem popisovanym jako usku-
te¢nény. Tento mechanismus umoznuje pripsat tfetim osobam postoje a nazor vysvétlujici a hodnotici
jejich popisované jednani. V souvislosti se sebeprezentujici funkci média jsou modalni vyrazy uzivany
k potvrzeni odpovédnosti média za informovanost verejnosti. Média timto zptisobem pfijimaji své
verejné zavazky a zdlraznuji svij institucionalni statut.

Plnovyznamova slovesa uzita ve funkci modalnich vyrazt umoznuji vyjadrit implicitni kontrasty
mezi vnimanym stavem svéta a jeho predpokladanym stavem skute¢nym ¢i predpokladanym vyvojem
situace. Takto je uzito napriklad sloveso zddt se.

Jistotni modalita je v kontextu medialni komunikace zsadnim prostredkem vyjadfujicim pre-
vzeti informace z dal$ich zdrojt, k tomuto tGcelu jsou v Zurnalistickych textech uzivany tvary samot-
nych modalnich sloves, zejména sekundarné¢ jistotniho slovesa mit. Témuz ucelu slouzi i modalni ad-
verbia a ¢astice pry, tdajné. K prostredkiim implikujicim vyvozenou informaci patii zejména zrejmé.

Kvalita zpravodajského sdéleni miize byt dotéena naruSenim nekteré ze zasad informacni kvality
textu. Na roviné textu se jedna jednak o naruseni nezdmerna, stylistické neobratnosti zavinéné tlakem
¢asu a prostoru ¢i nedostate¢nym Skolenim mluvc¢iho.

NaruSeni informacni kvality textu mohou byt zpisobena i védomym vybérem jazykovych pro-
stiedkll a zejména jejich kombinaci. Jedna se o jazykové prostifedky hodnotici co do kvality ¢i kvantity.
Ke kvantitativnimu hodnoceni fadime i ¢asoprostorovou extenzi déje. Prvky obsahujici hodnoceni
¢i prezentujici thel pohledu porusuji pravdivost textu. Kognitivni metafory jsou expresivni jazykové
prostredky v tom smyslu, Ze v sobé€ usouvztaziuji ¢asti pojmi tak, aby z nich vznikl jeden koherentni



pojmovy celek, kterym lze z urcitého pohledu popsat usek reality prostiednictvim lidské zkuSenosti.
Rozborem metaforickych konceptli dospivdme na uroven presupozic vnimani svéta, které jsou pod
urovni vyjadfovani, proto mizeme kognitivni metafory pfijmout jako sdé€lné prostiedky, které umoz-
nuji plynulou komunikaci uvnitt daného spolecenstvi mluvcich.

Nepresné hodnotici frazémy navic mohou fungovat jako prvky kontextove expresivni, nebot vy-
jadreni prejata z bezn€ mluveného jazyka budou v kontextu verejného projevu expresivni. Expresivita
frazému muZe ale vzrast i diky tomu, Ze je v procesu komunikace odhalena jeho metaforicka podstata.

Expresivitu frazému zvySuje jejich aktualizace, piipadné frazeologizace syntagmat. Ve srovnani
s metaforami jsou aktualni frazémy vysledkem volniho asili mluv¢iho po ozvlastnéni vyrazu, mize se
jednat o aktualizace kulturni, tedy podminéné vyvojem spolecnosti a vznikem novych entit, nahra-
zujicich kontext plivodniho frazému. MiZe se ale jednat i o pouhé prilezitostné ozvlastnéni frazému
na zaklad¢ aktualniho kontextu nebo na zakladé metafory. S ohledem na to je tedy mozné vysvétlit
kvantitativni nepomér mezi frazémy a aktualizovanymi frazémy poukazem na postup obohacovani
pfirozeného jazyka.

Jistotni modalita jako kategorie vyjadiujici miru (ne)jistoty vzhledem k prezentovanym skutec-
nostem v sob¢ zahrnuje i cetné odkazy na zdroj informaci, a to v€etné zdroji bliZe nespecifikovanych
(chranénych) ¢i anonymizovanych, a tedy implicitn€ oznacenych za neduleZité. Takové zdroje mohou
byt uvedeny s vyuzitim obecné kategorizace substantiv jako expert, analytik apod. Do zastoupeni
prvkd jistotni modality v analyzovanych textech se rovnéz promita podil zpravodajskych sdéleni tyka-
jicich se otevienych kriminalnich kauz. V té€chto kontextech je pro zachovani prav podezrelych nutné
explicitné signalizovat, Ze zminovana nelegalni ¢innost nebyla dosud prokazana, k tomu slouzi pravé
modalni sloveso mit v jistotni funkci.

Deagentni konstrukce se uplatiiuji zejména ve spojeni subjektu, které odkazuji k neZivym neo-
sobam, situacim, d&jiim, jeviim a s nimiz se v neosobni funkci poji reflexivni tvar slovesa. Tato struk-
tura odpovidajici mediopasivu v germanskych jazycich neposkytuje formalni signaly toho, Ze predikat
je uzit v pasivnim tvaru. Timto zplisobem je ptvodce d€je anonymizovan, muize vSak byt i dale zobec-
nén uzitim formalniho zajmenného subjektu ve tvaru 3. os. singularu a odpovidajici konkurence. Tato
forma vyjadreni pasiva je z hlediska pozadavku vyvazenosti informace vhodnéjsi i proto, Ze méné ex-
plicitné poukazuje na odsunuti agentu z vétné struktury.
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Vychodiska: Vyznamnou slozkou komunikacni aktivity v soucasné pozdné moderni spolecnosti je
participace jejich ¢lent na nejraznéjSich typech socialnich siti pevné propojenych s masovymi médii.
Sdileni spolecensky relevantnich informaci politického, ekonomického ¢i kulturniho charakteru se
realizuje primarn€ prostrednictvim zpravodajskych kanal nejriznéjSiho typu a k nejzakladnéjsim
ocekavanim, ktera si s nimi pfijemce informaci obvykle spojuje, patfi nezavislost a objektivita. Me-
dialni sdéleni zpravodajského typu ovSem nevznikaji pouze jako prosty popis toho, co stalo, a k za-
kladni informacni funkci se pripojuji i funkce dalsi: ,,[...] zpravodajstvi tim, Ze vybird urcité jevy, radi je
a popisuje pomoct prihodnych oznacovdni, konstruuje realitu” (TRAMPOTA 2006: 11). Prijemce zprav
tak dostava nejenom informace o tom, co se stalo, ale zpisobem prezentace je v ném systematicky
a dlouhodobé budovano povédomi o tom, co je vnimano jako spolecensky vyznamné, co je obvykle
pfijiméno jako spravné, co uz je hodnoceno jako prekroceni norem a jaké sankce lze za toto prekro-
¢eni oCekavat. Recipient si na zakladé prezentace pozitivnich a negativnich stereotypt buduje vlastni
identitu, nasledné si definuje, kdo jsme ,,my“ a kdo jsou ,,oni“, a zpravy mu tak vlastné reprezentuji
svet venku (blize viz TRAMPOTA 2006: 12).

Cilena analyza a kritické zhodnoceni zpravodajskych sdéleni by proto mély vést mimo jiné
ke schopnosti recipienta odhalit hodnoty, které dané médium zastava, k identifikaci motivaci, pro¢
se konkrétni udalost stala zpravou, zatimco jina byla opomenuta, jaky prostor je udalosti ve zpravo-
dajstvi poskytnut a v neposledni fad€ také, pro¢ zprava ve své vysledné podobé¢ byla zpracovana prave
timto, a nikoli jinym zplUsobem. ,[...] sdéleni, jez jsou médii nabizena, maji nestejnorody charakter,
vyznacuji se velmi svébytnym vztahem k prirodni a socidlni realité a jsou vytvdrena s riznymi (vétsinou
nepriznanymi, a tedy potencidlné manipulativnimi) zdméry. Sprdvné vyhodnoceni téchto sdéleni z hle-
diska jejich vztahu k realité (vécnd sprdvnost, logickd argumentacni stavba, hodnotovd platnost) vyza-
duje znacnou priipravu® (MICIENKA — JIRAK 2007: 9).

Pro Zivot v medialné vyrazné saturované spole¢nosti je tedy dllezité ziskani tzv. medialni gra-
motnosti, diky niZ jsou recipienti na jedné stran¢€ schopni vytvorit si od médii kriticky odstup, na
druhé strané dokazi plné vyuzit informace, jez jim nabizeji (blize viz MICIENKA — JIRAK 2007: 9).
»Predevsim se jednd o schopnost urcit typ nabizenych sdélent, posoudit jejich vérohodnost a vyhodnotit
jejich komunikacni zdmeér, deklarovany i skryty (informovat, bavit, ovlivnit apod.), popripadé je asoci-
ovat s jinymi sdélenimi (intertextualita)“ (MICIENKA — JIRAK 2007: 9). Jestlize se pifjemci medial-
nich sd€leni maji stat plnohodnotnymi ¢leny spole¢nosti, schopnymi samostatnych a zodpovédnych
rozhodnuti (napft. v obdobi voleb), musi se ispésné zapojit do medialni komunikace, coz predpoklada
schopnost jednak si vytvorit odstup od medialnich sdéleni, dovednost ,,¢ist mezi radky* a odhalit skry-
tou manipulaci, jednak ziskat ze zprav maximalni mnozstvi vyuzitelnych informaci.

Vyznam zpravodajstvi rozhodné nelze podcenovat, nebot zprostredkované informace napoma-
haji nejenom k orientaci ve svéte, ale jsou dilezitym predpokladem pro tvorbu odpovédnych rozhod-
nuti. Z toho pak vyplyvaji zakladni pozadavky na zpravodajstvi, a to objektivita, vyvazenost a nestran-
nost (blize viz TRAMPOTA 2006: 143). Recipient tedy ocekava, Ze nabizené zpravy budou pravdivé



a relevantni, k udalosti budou mit moznost vyjadrit se vSichni jeji vyznamni aktéfi a prezentaci zprav
bude podan pokud mozno co nejméné zkresleny obraz skutecnosti. Objektivitu zpravodajstvi neni
mozné ztotoznit s jejich pravdivosti, maji k sobé ov§em velmi blizko. ,,Hlavnimi rysy objektivity jsou:
osvojent si pozice odstupu a neutrality ve vztahu k predmétu zpravodajstvi |...]; absence stranéni |...];
oddanost presnosti a dalSim kritériim pravdivosti [...]; absence skrytych motivii nebo sluzby treti strané.
Proces pozorovdni a zpravovdni by tedy nemél byt kontaminovdn subjektivitou a nemél by néjak zasaho-
vat do skutecnosti, o niz informuje“ (MCQUAIL 2009: 210).

V nésledujici kapitole provedeme pripadovou analyzu prostiedkd, jez dvé odliSnd média vyu-
zila pti zprostiedkovani identické skute¢nosti, a zamérime se zejména na ty, jejichz uziti vede k (za-
meérnému) ptsobeni na recipienta, k ovlivnéni jeho postojli a nazort a které sniZuji miru objektivity
sd€leni. Autenticky material jsme ziskali prepisem reportazi odvysilanych v hlavnich zpravodajskych
relacich dvou nejvlivnéjsich televiznich stanic, a to vefejnopravni Ceské televize a soukromé stanice
Nova'. Zamérné jsme si vybrali prispévky, v nichz bylo zpracovano téma, jez je v soucasnosti velmi ak-
tudlni a zasadni pri utvareni a strukturaci socialnich hodnot (konkrétné jde o spojeni prislusniki rom-
ského etnika s negativnimi spole¢enskymi jevy). Analyzou chceme poukazat zejména na prostredky
uZivané ve zpravodajstvi pfi ovliviiovani a ziskavani (v krajnim pripadé dokonce az k manipulaci) re-
cipienta. Vybrané komunikaty nebudeme analyzovat kvantitativné ¢i statisticky, abychom priznakové
vyrazové prostiedky nemuseli vytrhovat z kontextu, a zamérime se na kvalitativni analyzu, ktera bude
plnit spiSe ilustrativni funkci.

Kauza, jiZ se chceme detailnéji vénovat, si ziskala zna¢nou medialni pozornost zejména kvili
tomu, Ze v ni byl tematizovéan Gtok na nezletilého chlapce. Udajnou obéti skupinky agresivnich Romd
se stal patnactilety mladik, ktery m€l byt navic napaden bez zavaznéjSich pri¢in — kvili tomu, Ze
nemohl agresordm poskytnout cigaretu. Zavaznost celé kauzy vidime zejména v tom, Ze komercni te-
levizni stanice zneuzila oznameni matky adajné obéti, a aniZ by pockala na potvrzeni jejich informaci
o brutalnim napadeni syna, zah4gjila pomérné intenzivni medialni ,,masaz®, jejimz disledkem bylo
mimo jiné i zorganizovani protiromské demonstrace ve meste, kde melo k incidentu dojit, tedy v Biec-
lavi. Televizni stanice Nova pro zatraktivnéni svého zpravodajstvi vyuzila archetypalni téma a zpravu
zprostiredkovala jako pribéh o zmareném zivoté mladého ¢lovéka, de facto vlastné ditéte. Prvni infor-
mace se objevila hned nésledujici den po utoku a v hlavni zpravodajské relaci Televizni noviny byla
odvysilana na druhém misteé:

Moderator: Brutdlni ttok na patndctiletého chlapce v Breclavi. Tri ndsilnici ho zbili na parkovisti u nd-
kupniho centra. Chlapci béhem pdr minut tragicky zménili jeho Zivot. Prisel o ledvinu, md natrzend
jdtra. A to vSechno kviili jedné cigareté.

[...]

Redaktor: Jak je mozné, Ze v osm hodin vecer, navic v samotném centru Breclavi u ndkupniho centra,
kudy prochdzeji stovky lidi, nékdo mdlem ubije patndctiletého chlapce? Odpovéd hledd celd Breclav.
Podle napadeného byli titocnici romské ndrodnosti.

Udalost dostala v relaci zna¢ny prostor (byly ji vénovany 3 minuty a 30 vtetin), vyjadrila se k ni jak
udajna ob¢t, tak jeji matka, a ackoli zde byl jako pachatel oznacen Rom, neni o nazor pozadan zadny
prislusnik tohoto etnika. Médium se snazilo zachovat dojem vyvazenosti tim, Ze do reportaze zakom-
ponovalo vypovédi dalSich zucastnénych osob, tyto pasaze byly ale ucelove pouzity jednak k tomu, aby

1  Prepis jednotlivych reportaZi je dostupny v internetové databazi Anopress (jde o dodavatele profesionalniho monitoringu médii,
ktery ve spolupraci s dodavateli vytvari od roku 1996 unikatni databazi prispévki vSech ¢eskych médii. Obsahuje plné texty novi-
novych a ¢asopiseckych ¢lankd, zpravy z internetovych serverti a také doslovné prepisy rozhlasovych a televiznich relaci).
Analyzované reportaze byly Ceskou televizi odvysilany v rozmezi od 19. 4. 2012 do 16. 7. 2012 a jednalo se celkem o jedenéct pii-
spévkd, stanice Nova o identické kauze referovala od 16. 4. 2012 do 18. 11. 2012 a udalosti vénovala celkem Sestnact prispévk?.



umocnily emocionalitu celého sdéleni (chlapec se nebude moci vénovat svym konicklim, doZivotné
bude limitovan), jednak k tomu, aby informace o ptivodu ato¢niki byla potvrzena autoritou (mluvci
Policie CR): ,,Miizeme potvrdit, Ze by se mélo jednat o 3 pachatele snédsi pleti [...]“ Zarazejici je rovnéz
skutecnost, Ze nazory dalsi autority, tedy 1ékart, ktefi by mohli fundované posoudit zdravotni stav
napadeného chlapce, byly podany pouze zprostredkovan€, z druhé ruky, navic se jeste jednalo o vyja-
dreni ,,odbornikd“, kteri s pfipadem nebyli detailné obeznameni:

Redaktor: Hezky vecer. Jd jsem hovoril s nékolika lékari a ti se shoduji, Ze Zivot s jednou ledvinou zna-
mend omezeni predevsim sportovnich aktivit. [ ...] Lidé s touto diagnozou se proto museji vyhybat aktivi-
tdm, pri nichZ miiZe dojit k hrubému fyzickému kontaktu, typicky fotbal, hokej nebo riiznd bojovd umeéni.
A pro zranéného chlapce to tedy bohuzel znamend opravdu konec velkého snu, tedy Ze by se nékdy mohl
Zivit jako profesiondlni boxer.

Zakladni funkce zpravodajstvi byla velmi vyrazné¢ prekrocena zejména tim, Ze zastupci takto vlivné
medialni organizace, jakou televizni stanice Nova bezesporu je, zacali jiz v rdmci prvni reportaze in-
formovat o dosud tézko prokazatelné viné odporu k Romiim a jejich predjimani dalSich rasové motivo-
vanych nepokoji v sob¢ obsahovalo evidentni manipulativni potencial’:

Redaktor: Jd jsem hovoril s nimi a opravdu musim potvrdit, Ze ta atmosféra tam zacind houstnout. Poli-
cie uz delsi dobu potvrzuje néjaké problémy. Ale vypadd to, Ze v tuto chvili to znamenalo posledni kapku
i pro ty, kteri dosud hledali riizné kompromisy. Na druhou stranu mistni se dési zdroveri toho, aby tento
zbabély incident neprildkal do mésta radikdly, aby pro zménu ulicemi nepochodovaly holé hlavy. Zkrdtka
vypadd to, Ze pokud nebudou pachatelé hodné rychle dopadeni a potrestdni, tak Breclav cekaji hodné
rusné casy.

Jako druhou zasadni slozku objektivity (vedle a priori pozadované fakti¢nosti) uvadi Trampota
(2006: 146) nestrannost (zprava je posuzovana podle toho, zda prinasi nezkresleny pohled na udalost
a zda se k ni mohou vyjadrit ve srovnatelném rozsahu vSichni jeji aktéfi; posuzovanymi kritérii jsou
tedy vyvazenost a neutralni prezentace). Pokud ma byt zprava objektivni, je nezbytné nutné, aby v ni
byla oddélena fakta od nazora, aby byly rovnomérné prezentovany nazory soupeficich stran, aby byla
tvrzeni novinard uvadéna ve vztahu ke skute¢nym autoritam, resp. odbornikiim na danou problema-
tiku, a aby byly z prezentace udalosti vylouceny nékteré nezadouci formula¢ni postupy, jako napf. uZziti
ich-formy, priznakovych vyrazovych prostiedkt apod. (TAMTEZ).

Pri zpracovani udalosti na televizni stanici Nova byla pozadovana kritéria poruSena hned v né-
kolika ohledech, zprostredkovani vécnych informaci velmi ¢asto ustoupilo do pozadi prave pred pre-
zentaci ndzorli a komentard a ve zpravodajstvi redaktofi akcentovali zejména emociondlni slozku
zobrazované udalosti, kterou zprostiedkovali jako jimavy lidsky pribeéh’. Médium vyuZilo zejména
skutec¢nosti, ze poranény chlapec se prezentoval jako sportovec, a cela udalost byla interpretovana
jako ,,sportovni zapas s nerovnymi pravidly®, ktery fiktivni obét neméla moznost vyhrét. Interpretace
a hodnoceni udalosti recipientem byly pfedem vyrazné€ ovlivnény napf. uzitim vagnich a obraznych
vyjadreni:

2 McQuail (2009: 210) pritom jako jeden ze zdkladnich pozadavkii informacni kvality uvadi ochranu pred propagandou
a iracionalnimi vyzvami.

klevety ¢i lidové vypravéni (blize viz MCQUAIL 2009: 388).



Redaktor: Patndctilety Petr snil o tom, Ze jednou z ného bude profesiondlni boxer. JenzZe takhle si asi
prvni zdpas nepredstavoval. Misto ringu parkovisté u ndkupniho centra, proti nému trojndsobnd pre-
sila, utocnici byli o sedm let starsi* a ridili se podle vlastnich pravidel boje.

[...]

Redaktor: TFi dny poté lékari povoluji dalsi setkdni a tentokrdt na lizku vidime jiného ¢lovéka. Na ulici
prohrdl svij prvni zdpas proti trojndsobné presile. Bojového ducha ale neztratil ani na operacnim sdle.
VEris tomu, Ze ten sport nakonec jednou bude?

Ucinnost jednotlivych reportazi je umoctiovana také hyperbolickymi a intenzifika¢nimi vyrazovymi
prostredky. Udalost méa podle reportéra nejvyssi prioritu kviili houstnouci atmosfére a vyrazny manipu-
lativni potencial pak maji zejména oznameni o chystanych protiromskych protestnich akcich. Zpravi-
dla jsou v nich totiz zddraznovany udaje o planovaném poctu ucastnikd, takZe je nejenom akcentovan
vyznam celé udalosti, ale zpravy mohou byt rovnéz interpretovany také jako vyzva k ucasti na chysta-

nych demonstracich:

Redaktor: Jesté hodinu pred zacdtkem demonstrace to vypadalo, Ze v ulicich Breclavi se sejde maxi-
mdiné pdr desitek protestujicich. Privitaly je zabednéné vylohy a tézkoodénci na kazdém rohu. Uderem
dvandcté ale zacaly k vlakovému nddrazi mirit nekonecné proudy lidi. Takové zdstupy nebyly v ulicich
Breclavi ani béhem sametové revoluce. Celkem pres dva tisice ucastnikii.

[ v pripadé€ zdliraznéni vyznamu celé udalosti byla vyuzita obrazna vyjadieni, a to zejména synekdo-
cha: brutdlni napadeni patndctiletého chlapce v Breclavi vydeésilo celé mésto; situace v Breclavi, kterd
Zije utokem na patndctiletého chlapce, se jeSté priostrila; jeho pribéh prevrdtil mésto vzhiiru nohama.
Napadeni bylo obvykle spojovano s atributem brutdlni, ptistup novinart ke sdélovanym udalostem
implicitn€ obsahovala i dal$i intenzifikacni obrazné vyjadreni typu: v Breclavi porddné jiskii emoce;
dnes se naplnil ten nejhorsi mozZny scéndr; pripad patndctiletého Petra, ktery celou republiku presvédcil
otom, [...] vic nez mésic Zil cely ndrod ve IZi.

Pri emocionalni prezentaci ,,lidsky jimavého pribéhu tak novinari zamérné rezignovali na vyse
citovany pozadavek odd¢lit fakta od nazoru a sdélované informace doplnovali o vlastni interpretaci
udalosti: vypadd to, Ze agresori napadli chlapce jen tak pro zdbavu, fiktivni napadeni oznacdili jako zba-
bély incident nebo bezdiivodny ttok. Reportér opakované pracoval s faktem, Ze k incidentu doSlo na
jizni Morave, tedy v oblasti, kterd byla dosud eskalaci etnicky motivovaného napéti uSetiena, a spojeni
konkrétni menSiny s kriminalitou tak ziskalo vSeobecnou platnost:

Redaktor: Jesté pred tydnem by nikoho ani ve snu nenapadlo, Ze v Breclavi vypuknou masové poulicni
demonstrace. Je to snad posledni misto na svété, kde by lidé resili problémy ndsilim. JenZe i poklidnym
vinariim evidentné dosla trpélivost.

Vyrazné subjektivni pristup zastupci média projevili pfi tematizaci zdravotniho stavu domnélé ob€ti,

a tak nezridka doslo ke snizovani zpravy na uroven vymeny informaci intimniho charakteru mezi bliz-
kymi zndmymi:

4 Vtomto pripadé se dokonce objevuje i udaj o v€ku pachateld, ktery si ovSem médium v Zadném pripadé nemohlo ovérit.



Moderator: Mdme dobrou zprdvu z Breclavi. Zdravotni stav patndctiletého Petra, ktery kviili cigareté
prisel o svou ledvinu, se den ode dne zlepsSuje. Stdle ale nemiize pochopit, proc ho zatim nezndmi ndsil-
nici brutdlné zmldtili. Lékari mu dnes povolili dalsi ndvstévu.

Redaktor: Kdyz jsme zranéného Petra navstivili s kamerou poprvé, vypadal, jako by se mu zhroutil svét.
Nadéjny boxer se od lékarti dozvédél, Ze Zivotni sen se mu nikdy nesplni. Prisel o ledvinu, a tim o Sanci
Zivit se jako sportovec.

Redaktor: Pred osmndcti dny byl jesté presvédcen, Ze Zivot pro néj skoncil. Lékari mu odoperovali zra-
nénou ledvinu. Kdyz se dozvédél smutnou zprdvu, Ze nikdy nebude profesiondlni sportovec, se slzami
pohrbil nejvétsi zivotni sen. [...] Dnes poprvé od brutdlniho napadeni zakusil, jaké to je chodit po vilast-
nich nohou. Nikdo by neuhodl, Ze by tento kluk jesté pred ctrndcti dny leZel na jednotce intenzivni péce
s hadickami v téle. Co ti ziistalo vlastné jako vzpominka teda? Ty brdo, kolik mds stehii?

Soucasti zpravodajskych sdéleni se pomérné Casto staly také nepodloZené a neovérené domnénky
a dohady redaktoru: Josefe, pro¢ mésto pochod nezakdzalo? Proslychd se, Ze se tu muizZe stretnout i vic
akci najednou; mezi breclavskymi Romy stdle castéji zaznivd, Ze titocnici pochdzeji ze Slovenska; Romové
se hodlaji brdnit pripadnym utokiim extremisti; mistni lidé jen doufaji, Ze klid vydrzi.

Vztah média k udalosti se velmi vyrazné projevil také ve zptsobu, jakym byly prezentovany
nazory zucastnénych stran. V dlouhodobé nejsledovanéjsi zpravodajské relaci medialni organizace
vénovala pouze minimalni prostor predstaviteldm romského etnika a o nazor az na jednu vyjimku
nepozadala zastupce zadné oficialni romské organizace. Zpravidla se jednalo o osoby z lidu, evidentné
neSkolené mluvci, kteri méli neziidka formulac¢ni a produkéni problémy:

Osoba : Normdlné mu rekli /pip/ Cernd, priznej se, nebo tady ziistanes. Dalsi synovec, kterému je Sest-
ndct rokil, ten se tam pochcal.

Osoba,: At'uz by to udélal cikdn, mdte ho chytit a zavrit a nedélat takovéto medializace. A hdzet Spinu
na vSechny Romy.

Mnohem cast€jsi byly pripady, kdy se k udélosti vyjadrovaly osoby z lidu prezentujici az extrémni
protiromské nazory:

Osoba,: Katastrofa, mélo by se s tim néco délat, to je hrozné.
Osoba,;: To je konec, to aby se clovek bdl v poledne chodit ven, a ne vecer.
Osoba,: No, jasny. Budeme protestovat proti cikdniim, at je vSechny zavriou.

Sporny je také zpusob, podle jakého si médium vybiralo oficialni autority, odborniky, predstavitele
kultury, politiky apod. Jak jsme jiZ zminili vySe, je vyvazZenost dalezitym kritériem objektivity sdélent,
a proto se komercni stanice snazila alesponl po formdlni strance vytvorit dojem serioznosti sd€leni
tim, Ze do reportaze zaradila nazory predstaviteld vice stran na této kauze zucastnénych. Vedle pora-
se tak ve vysilani opakované objevil napf. starosta mésta a predstavitelé Policie Ceské republiky, ktef
ovsem poskytovali pouze vécné informace o prab&hu vySetifovani, opatrenich, kterd predchazela pla-
nované demonstraci, apod. Jako jedina autorita z oblasti verejného spolecenského a kulturniho zivota
se zde objevil pouze zpevak popularni hudby Michal David, ktery se rozhodl ¢ast vytézku ze svého
koncertu vénovat praveé poranénému chlapci, prostor v médiu ale vyuZil predev§im jako reklamu na
své vlastni predstaveni:



Michal David: Neni mi lhostejny, co se Petrovi stalo, tak jsem se rozhodl vénovat tento koncert a zdroven
vytézek sto tisic korun prdvé Petrovi. Tak, prdtelé z Breclavi, prijdte ho podporit.

Pri prezentaci udalosti hraje rovnéZ dulezitou roli zptsob, jakym jsou oznacovani jeji nejvy-
znamngj$i aktéri. Z osobnostni struktury poranéného chlapce byly médiem nejvice akcentovany rysy
spojené s jeho vékem (patndctilety chlapec), zalibou ve sportu (mlady sportovec, nadéjny boxer) a pro-
zitym Grazem (zmldceny chlapec, zranény Petr, breclavsky hrdina). Celkové tedy ozna¢eni osoby spolu-
dotvarelo kyZeny obraz nevinného, v podstaté bezbranného nadéjného mladika (vlastn¢ jesté ditéte),
ktery mél ,,vS§echno pred sebou®, vyhlidky na plnohodnotny Zivot ale vzaly za své kvili brutalnimu
av podstaté zbytecnému utoku skupinky utocniki. Ti jsou v jednotlivych reportazich oznacovani jako
utocnici, trojndsobnd presila, agresori apod.

Mezi nezadouci formulacni postupy s nejvyraznéj$im manipulativnim potencidlem patii ze-
jména opakované predjimani dalSiho nezadouciho negativniho vyvoje udalosti. Moderatofi i repor-
téri od samého pocatku kauzu zasazovali do SirSiho kontextu rasov€ motivovanych incidentd, které
této udalosti bezprostiedné piedchazely (zejména v oblasti severnich Cech). Uz v prvni reportazi tak
redaktor varoval pred eskalaci rasové motivovaného napéti, a ackoli odkazoval na vypoveéd autority
(ov8em z druhé ruky), podobné obavy zaznivaly pouze z jeho Ust a ve vztahu k recipientovi mohly byt
interpretovany jako navadéni k nezadoucim aktivitam:

Redaktor: Policie neskryvd obavy, Ze pripad miize probudit vinu protiromskych ndlad ve mésté. |...] at-
mosféra tam zacind houstnout. Policie uz delsi dobu potvrzuje néjaké problémy. Ale vypadd to, Ze v tuto
chvili to znamenalo posledni kapku i pro ty, kteri dosud hledali riizné kompromisy. Na druhou stranu
mistni se dési zdroveri toho, aby tento zbabély incident neprildkal do mésta radikdly, aby pro zménu uli-
cemi nepochodovaly holé hlavy. Zkrdtka vypadd to, Ze pokud nebudou pachatelé hodné rychle dopadeni

a potrestdni, tak Breclav ¢ekaji hodné rusné casy.

Novinari zamérné zdlraznovali zavaznost celé situace, kombinaci obraznych vyjadreni s hyperbolou
a nadsazkou a adekvatné zvolenou vypovédi osoby z lidu vytvorili reportadz s vyraznym protiromskym
vyznénim:

Moderatorka: Situace v Breclavi, kterd Zije titokem na patndctiletého chlapce, se jesté priostrila. Na
nedeéli je ohldSen uz druhy pochod. Do mésta prijedou priznivci Délnické strany. Redaktor: V ulicich je
napeéti viditelné uz dnes. Méstem korzuji posilené hlidky policistii i strdznikii. Nikdo si zatim nedokdze
predstavit, co se tady odehraje v nedéli. Vy jdete do pochodu?

Osoba: No, jasny. Budeme protestovat proti cikdniim, at je vsechny zavrou.

Ve vyvoji celé kauzy nastal zdsadni zlom v okamziku, kdy se poranény Petr po vyslechu na detektoru
1Zi priznal, Ze si zranéni privodil sam pfti predvadeni akrobatickych kousk a utok si vymyslel jenom
proto, aby predesel trestu za hazardovani s vlastnim zdravim. Komer¢ni televizni stanici, kterd do té
doby mladikovi velmi vyrazné€ stranila a celou kauzu svym pristupem de facto vytvorila, ted hrozila ob-
rovska blamaz. Zprava o Petrové pfiznani byla v hlavni zpravodajské relaci odvysildna na prvnim
miste:

Moderatorka: A zacneme neskutecnou l[Zi. Tak dopadl pripad patndctiletého Petra z Breclavi, ktery celou
republiku presvédcil o tom, Ze ho napadla skupina Romii. Po udajném utoku prisel o ledvinu.



Moderator: Lidé mu vérili kazdé slovo, usporddali pro néj verejnou sbirku, v Breclavi vyrazili do ulic
a protestovali proti zvySujici se kriminalité.

I v tomto pripad€ je evidentni snaha novinait ovlivnit predpokladané recipienty a minimalizovat
vlastni profesni selhani, jehoz se dopustili nejenom Sifenim neoveéienych zprav, ale zejména manipu-
lativnim zvelicovanim vyznamu udalosti, jez ve svém disledku vedly k rozdmychani rasovych nepo-
koja. Moderatofi spolu s redaktory tak opakované ujiStovali recipienta o tom, Ze Petr celou republiku
presvédcil o tom, Ze ho napadla skupina Romi; pripad vyvolal vinu emoci a také solidarity nebo ze kauza
posledni mésic hybala republikou. 1 nadale se v reportazich objevovaly prostiedky hyperbolizace a zve-
licovani (tento neuvéritelny pribéh se zacal odvijet v poloviné dubna; chlapcova lez poznamenala celé
meésto; vic nez mésic Zil cely ndrod v jedné velké [Zi; mladickd nerozvdznost [...] béhem mZiku vyvolala ve
spolecnosti obrovské reakce). Jejich uziti tentokrat ale bylo motivovano zejména potiebou bagatelizo-
vat srovnanim s ohromnym ohlasem udalosti vlastni profesni selhani. Informacni pfinos byl opét sni-
Zovan uzitim subjektivnich a hodnoticich vyrazovych prostiedkl (patndctilety Petr i jeho mdma prdvé
proZivaji zirejmé nejhorsi obdobi jejich Zivota; kdyz vyslo najevo, Ze si vse vymyslel, nastalo to pravé peklo
i pro jeho mdmu; bez trestu neziistanou ani ti kamarddi, kteif pravdu celou dobu tajili. Cekaji je velmi
chudé Vinoce) a neovérenych informaci od nekonkretizovanych svédkl (mistni obyvatelé se podle
Breclavského deniku ted citi velmi podvedeni; mistni obyvatelé a hlavné mistni romskd komunita celou
situaci vaimaji jako obrovskou krivdu; na breclavskou kauzu maji pomérné rozdilné ndzory, Romové,
kteri nepokoje a protesty zaZzili na vlastni kiiZi, zatim prahnou po trestu jak pro Petra, tak pro matku).

Obrat perspektivy v pojimani do té doby kladnych a zapornych ,,hrdind* kauzy se projevil také
ve vypovédich zacastnénych osob. O nazor byli opét pozadani romsti i neromsti obyvatelé mésta, jeho
starosta a osoby spojené s vySetfovanim piipadu, kromé nich byl ale do jedné z reportazi v¢lenén také
nazor klinické psycholozky:

Redaktorka: Podle odbornikii celd zdleZitost ale jen odrazila Zalostny stav nasi spolecnosti.

Klinicka psycholozka: To rozvifilo néco, co uz tam stejné moznd néjakou dobu vielo nebo bobtnalo.
Redaktorka: Petrova leZ by podle nich ale mohla prinést alespori jedno malé pozitivum. A to, Ze mnoho
lidi se ted nad svymi postoji nejspise hluboce zamysli.

Vyjadreni prizvané odbornice bylo ucéelové vytrzeno z kontextu (v podstaté ma pridélen prostor pro
jednu vypovéd) a poslouzilo k minimalizaci odpovédnosti televizni stanice; protiromské smysleni
a Sifeni protiromskych nalad zde totiZ bylo prezentovano jako nezadouci celospolecensky postoj, a tak
odpovédnost za n¢ tak mohla byt pfesunuta z média na spole¢nost.

Vyrazné persvazivni roli v reportazich hraji pasaze, v nichz se komer¢ni stanice snazila zachovat
obraz nezavislého a investigativniho média a zbavit se odpovédnosti za medializaci neoveérené kauzy
spojené s uc¢elovou manipulaci s recipientem. V nich byla zdlraznovana zejména skutecnost, zZe mla-
dikov€ verzi udalosti uvétila cela republika (viz vySe). Vlastni selhani médium bagatelizovalo jednak
poukazem na v8eobecné rozsirené protiromské postoje, jednak opakovanym zdtraznovanim toho, Ze
(nejenom) novinari uverili dojemnému pribéhu mladého ¢lovéka. Akcentovani Petrova véku pak bylo
pouzito pro vyjednani pochopeni a odpusténi nejenom pro néj, ale vlastné i pro medialni organizaci:

Redaktor: On ale stdle trval na svoji verzi, Ze ho napadla skupinka Romu kvili cigaretdm a brutdlné ho
zbili. Tato historka nakonec vyustila v masovy poulicni pochod Breclavi a teprve poté se Petr priznal, Ze
si v§echno vymyslel. Jeho pribéh jasné ukazuje, Ze staci opravdu jedna jedind lez od patndctiletého kluka.
A kdyz se na ni nabali dostatecné velké mnozstvi populismu, tak nakonec se nabobtnd do obrich rozmérii.
Pojdte se podivat, jaké to mélo ndsledky. Patndctilety Petr neudélal nic horsiho neZ to, co vétSina jeho



vrstevniki provede kazdy den minimdlné jednou. Zalhal své matce. Spadl z balkonu a ze strachu pred
vypraskem a domdcim vézenim vymyslel historku, kterd obletéla celou republiku. Napadli ho Romové.
[...]

Je neuvéritelné, s jakou vérohodnosti dokdzal patndctilety kluk vodit za nos vSechna média, policisty
a nakonec i celebrity.

[...]

Jesté vic ale zardzi, jak mdlo staci k tomu, aby se v lidech probudila nendvist. Tyden po ttoku uz poklid-
nou Breclavi pochoduji radikdlové. Romové pro zménu tvrdi, Ze chlapce urcité napadli gadZové, protoZe
proddval marihuanu.

Ceska televize jako médium vefejné sluzby pii medializaci identické udalosti zaujala naprosto odlisny
postoj. O incidentu poprvé informovala az 19. 4., tedy p€t dnti po idajném tutoku, a to v souvislosti
s planovanymi demonstracemi v Breclavi, zaméstnanci média sice referovali o brutadlnim napadeni,
explicitné jej ale nespojovali s romskymi ato¢niky (incident, pri kterém nezndmi ttocnici zranili pat-
ndctiletého chlapce; oslovili patndctiletého Petra Zhyvachivského tri muZi, chtéli po ném cigaretu; po
brutdlnim napadeni patndctiletého chlapce tremi nezndmymi utocniky) a etnicky ptivod domnélych
agresoru byl zmin€n pouze ve vypovédi Petrovy matky. I v tomto médiu byl tematizovan vek ob¢ti
domné€lého utoku, udalost ovsem nebyl medializovana jako lidsky jimavy pfibéh a byl akcentovan ze-
jména jeji celospolecensky aspekt, zejména mozné ohroZeni menSiny pravicovymi extremisty:

Moderator: Centrem Breclavi proslo na 2000 lidi. Mezi nimi asi 500 pravicovych radikdli. Pochodovali
na podporu brutdlné napadeného patndctiletého chlapce. Jeho matka vypovédéla, Ze na néj zautocili
Romové. Na bezpecnost ve mésté dohlizZely stovky policistii a situaci cely den sledoval Petr Maly. Petre,
jak celd akce probihala?

Redaktor : Navzdory vsem obavdm se pochod nakonec obesel bez ndsilnosti a vdazZnych konfliktii s poli-
cii. Nejrazantnéjsi zdsah méla policie v samotném zdvéru demonstrace v Riegrové ulici, kde téZkoodénci
museli zabrdnit zhruba dvéma stovkdm pravicovych radikdlil v jejich snaze proniknout k domim obyva-
nym romskymi rodinami. Ted uz je ve mésté klid, Breclav ale zaZila mimorddné rusné odpoledne.
Redaktor: Bojové naladéni do Breclavi prijizdeji hlavné pravicovi radikdlové. Na hlavnim nddraZi se
schdzi kolem piil dvandcté. Tento muz si s sebou privezl tonfu. Policisté mu ji okamZzité zabavuji. K pro-
testu se pripojuji az dva tisice mistnich lidi. Mezi nimi i matka zbitého chlapce. Od radikdlii z Délnické
mlddeze se ale distancuje, rozddvd modré stuzky.

Verejnopravni televize usilovala o zachovani objektivity a o dosazeni maximalni miry informativnosti,
jelikoz udalost nebyla zpracovana jako pribéh jedince, byla ve vSech reportazich potlacena emociona-
lita a s ni spojené uziti priznakovych vyrazovych prostredkd. Snaha o vyvazenost byla patrna iz vybéru
svédkl a zucastnénych osob. Ve srovnani se stanici Nova bylo mnohem mén¢ prostoru vénovano
pfimo poranénému Petrovi a jeho matce a osoby z lidu byly vybirany s vét§im ohledem na vyvazenost
prezentovanych nazort. Romské etnikum tak napft. reprezentoval asistent prevence kriminality a jeho
Zena, z jejichZ vypovédi jasn€ zaznivaly zejména obavy z planovanych utokl extremistl a touha po
obnoveni poradku:

Iveta Danihelova: Mdm déti, o které se bojim, manzela mdm v prdci, budu sama doma.
Jaroslav Danihel: Ta komunita romskd si preje, aby co nejdrive byli dopadeni pachatelé a byli potrestdni.

Pokud se vyskytl extrémni nazor zastupce vetSinove spolecnosti, byl proti nému okamzité postaven
podobné vyhroceny nazor zastupce breclavskych Romu:



Ucastnik manifestace : Museli byste s téma cikdnama tady Zit a urcité byste to vidéli stejnyma ocima,
Jjako my.

Ucastnik manifestace,: Kdyby mé zbil, nebo tady toho kluka, zbila néjakd bild rodina, nikdo si toho ani
nevs§imne.

O seridznosti pristupu svedci i spolecenska role dalSich hostl ve vysilani, ke kterym pattila napriklad
vladni zmocnénkyné pro lidska prava, ¢len jezuitského fadu nebo pravnik, na celospole¢ensky rozmer
kauzy poukazaly vypovédi predstavitelti Usteckého kraje. Vyjadieni pozvanych svédkd a zucastné-
nych osob vzdy smérovala k tomu, aby mirnila rast socidlniho nap€ti a aby byl tento konkrétni pripad
nahliZen v celorepublikovém kontextu, a to i po Petrove priznani, kdy moderatorka pripomnéla i dalsi
podobné kauzy, ve kterych byli predstavitelé romského etnika nepravem oznaceni za viniky kriminal-
nich ¢ind. Vyuasténim celé kauzy bylo opakované pripomenuti faktu, Ze rasov€ motivované socialni
napéti ve spolecnosti existuje a kauza ziskala celospole¢ensky rozmér informaci o schiizce zastupct
romskych organizaci s premiérem, na které byl vznesen i pozadavek na zfizeni nové funkce vladniho
zmocnénce pro romskou menSinu.

Vedle uZitych vyrazovych prostredki plni persvazivni funkci rovnéz prostor, ktery médium udé-
losti vénovalo, a poradi, v némz se reportdz na dané téma ve zpravodajské relaci objevila.

Pripadu patnactiletého Petra vénovala vétsi prostor stanice Nova, jeho poranéni a s nim spo-
jené nasledné udalosti byly predmétem zdjmu celkem v Sestnacti pripadech, nadpolovi¢ni vétSina
prispévki byla odvysilana mezi prvnimi péti reportazemi a casova dotace az na vyjimky neklesla pod
tfi minuty. Mnohem rezervovanéjsi postoj od za¢atku zaujala verejnopravni Ceska televize. Infor-
mace o incidentu se objevila azZ ve chvili, kdy obcané Breclavi zacali planovat demonstraci, a udalost
tak ziskala §irsi spole¢enskou platnost. Ceska televize odvysilala celkem deset reportazi, které n&jak
souvisely s danym pripadem, objevily se mezi nimi ale i prispévky vénované napt. posilenym hlid-
kam v mistech incidentt nebo informace o funkci romského vladniho zmocnénce. Reportaze byly
obvykle odvysilany az v druhé desitce prispevki (vyjimku tvori aktualni informace o demonstraci
v Breclavi a o vy$e zminované funkci romského vladniho zmocnénce) a jejich dotace se pohybovala
kolem dvou minut.

Analyza autentickych zpravodajskych textt ukazala, Ze vybér jazykovych prostiedkii i komunikaénich
strategii muze vést k vyznamnému posunu v objektivité a informacni kvalité sdéleni. Pristup média
a uzit prezentace mohou zpusobit, Ze identické udalost ziska naprosto odliSné vyznéni a jeji ucelové
ovlivnéna interpretace ziska ve vztahu k recipienttim silny persvazivni az manipulativni potencial.
Komer¢ni stanice Nova udalost zpracovala jako jimavy lidsky pribéh a vyuzila jeho serialitu.
V jednotlivych reportazich byl sledovan pfibéh poranéného chlapce od jeho hospitalizace a naro¢né
operace pies postupnou rekonvalescenci, spojenou s ohromnou podporou zvenci, az po jeho propus-
téni do domaciho oSetrovani. V jednotlivych reportazich byl nadstandardné velky prostor vénovan Pe-
trovi a jeho matce, takze celkové vyznéni zpravodajskych sd€leni bylo vyrazné subjektivizované a ex-
presivni. Z vypovedi poranéného chlapce byly médiem vyuZzivany zejména pasaze, ve kterych mluvil
o svych zmarenych sportovnich ambicich a omezenich, kterd mu zranéni pfineslo, Petrové matce
médium vytvortilo obraz obétavé, soucitné a zejména trpici Zeny (mezi jinymi se objevila i informace
o tom, Ze Petra a jeho star$iho bratra vychovavala sama). Z hlediska celospolecenského plisobeni
média ale za mnohem zavaznéjsi pokladame skute¢nost, Ze incident byl pouze na zakladé vypovédi
nezletilého mladika od samého pocatku spojovan s romskym etnikem a celkov€ protiromské vyznéni



zprav bylo umocnovéano i vybérem svédku a zucastnénych osob. Opakované informovéni o pfesném
¢ase a misté konani protiromskych demonstraci vdaném kontextu ziskalo charakter navadéni.
Ceska televize si po celou dobu vyvoje kauzy udrzela k jejim hlavnim aktértim rezervovany a zdr-
zenlivy postoj. Pripad byl prezentovan v Sir§im celospole¢enském ramci a primarni snahou média bylo
vyhnout se jeho personalizaci. Poranény Petr a jeho matka tak dostali mnohem menS$i prostor a ve
zpravach (ziejmé i diky tomu) se neobjevovaly subjektivni ani jinak priznakové vyrazové prostredky.
Evidentni byla i snaha nestranit nikomu ze zacastnénych a vypovedi svédkua byly vybirany tak, aby se
v nich neobjevovaly extrémni nazory a stanoviska (v ojedinélém pripadé byla etnicky nekorektni po-
znamka okamzit€ vyvazena vypovédi prisluSnika romského etnika). Oznameni o planovanych demon-
stracich byla vZdy spojovana s informacemi o bezpe¢nostnich opatienich a recipienti byli od ti¢asti na
nich spise zrazovani, Ceska televize tak v tomto pripadé beze zbytku splnila roli média vefejné sluzby.



Texty médii maji z hlediska jazykové prezentace mnoho spole¢ného. Je zde fada spole¢nych jazyko-
vych prostiedk, které slouzi zakladni funkci Zurnalistického textu — rychle predavat aktualni infor-
mace a presveédcit prijemce o jejich prijeti. Jsou to prostredky a vystavbové principy, jez zaroven od-
liSuji tuto oblast od jinych funkénich stylovych oblasti. MizZeme zde pozorovat i stejné vidéni sveta
a na zakladé toho i obdobné zpracovani jednotlivych informaci. Na druhé strané pracuji jednotliva
média s vlastni predstavou zobrazovanych udalosti. Ta maze byt ovlivnéna individualnim pristupem
nekterého z autorq, ale vyplyva predevsim z celkového charakteru a zaméreni danych médii, jez tak
mnohdy pracuji s odliSnymi prezentacemi raznych subjektt a aspektt svéta. Roli v rozdilnosti zpraco-
vani informaci hraji rovnéz mozné rizné zdroje informaci a jiné okolnosti, napft. i to, s kym mé autor
medialniho textu dobré vztahy a s kym nikoliv, v jakych ¢asoprostorovych konstelacich se vzhledem
k dané udalosti nachazi atd.

Pro medialni texty se predpoklada vécna neboli fakticka spravnost a objektivita, pricemz na-
strojem obojiho ma byt vyvazenost jednotlivych slozek tvorici ,informacni zaklad“ zobrazovanych
udalosti a vyvazenost zdroji. Objektivita nebo urcita mira subjektivity informace a tim i jeji pravdi-
vost ¢i nepravdivost, resp. mira validity, tzn. platnosti vzhledem ke skutecnosti, je spojovana jednak
svécnou strankou informace, jednak s hodnoticimi (v nej$ir§im slova smyslu) sloZzkami udalosti. Podle
teoreticky médii B. Osvaldové plati, Ze ,,v disledku lidského faktoru nemuze existovat zadny zcela
neideologicky, apoliticky, nestranny systém zpravodajského vybéru a referovani“ (OSVALDOVA
a kol. 2005: 13). Absolutni objektivnosti nelze dosahnout, ale m¢la by byt zddraznovana vyvazenost,
védoma nezaujatost. Predpojatosti, neobjektivnosti se na druhé strané rozumi zamérné zkresleni rea-
lity, preferovani urcitého vykladu, zdraznovani jednéch nazort na ukor jinych, manipulace s pojmy.
Osvaldova také mluvi o ,,uskali ve vybéru jazykovych prostiedk“ (TAMTEZ: 12). Vedle vybéru fakti
a slov, rozmisténi a frekvence pojmenovani jde predev§im o ,,modalitu vypovidani®, jez je dana vybe-
rem gramatickych prostredka a stylistickych variant.

Je zfejmé, Ze kazda situace muize byt nahlizena z mnoha uhlt pohledu. Ukazku toho, jak lze
zpracovat jednu a tutéz informaci riizn€, ev. jak sdélit rizné postoje k ni, najdeme napt. u Bartoska:
titulek Pokuty pomohou hlavné korupci v podstaté vyjadiuje nesouhlas s pokutami na rozdil od titulku
VyZerime pirdty ze silnic. Tento titulek vyjadiuje souhlas s pokutami (BARTOSEK 1997: 57). Mtizeme
uvést ijiné priklady: Popularita prezidenta klesd vs. Prezident stdle nejoblibenéjsim politikem. Rozdilné
vypovedi zobrazuji skutecnost, Ze doslo k procentualnimu poklesu prezidentovy oblibenosti, presto
prezident zistava na prvnim mist€ popularity. Rozdilny popis téhoz muize byt formulovan i drobnymi
obménami, napt. pomoci ¢astic nebo grafickych prostiedkd, jez se podileji na pozménéném smyslu:
Barakova lod'se potdpi vs. Barakova lod se uz potdpi; Mafie prala uvéry v Praze vs. Mafie prala uvéry
ivPraze; Rodina se tfemi détmi neni normdlnivs. Rodina se tiemi détminent ,,normdlni “atd. (SCHNEI-
DEROVA 2001).

Prikladd, kdy jsou informace zpracovany nebo prezentovany v jednotlivych médiich rtzné, at
uZ z hlediska zanru, stylu, vybéru jednotlivych faktt, nebo vécnych udajli, najdeme mnoho, ale zalezi



na motivaci takového odlisného zpracovani. Podle Fairclougha v medialni analyze ¢lovék vzdy srov-
nava a hodnoti prezentace podle toho, co zahrnuji a podle toho, co vylucuji, co davaji do popredi a co
do pozadi, odkud prichazeji a jaké faktory a zajmové vlivy formulace ovliviiuji. V souvislosti s tim se
vynoruje i otdzka pravdy. Pravda v absolutnim smyslu je podle Fairclougha vzdy problematicka, av§ak
tim, Ze prezentace mohou byt srovnavany, mazeme dospét k relativni pravdivosti nebo relativni ne-
pravdivosti (FAIRCLOUGH 1995: 47). Podivejme se na priklady:

[...]jde o pripad, ktery v nasi justici nemd obdoby. (TV NOVA, Televizni noviny, 26. 7. 2006) vs. [...] za
poslednich deset let byli odsouzeni dva predstavitelé justice. V soucasné dobé béZi jesté tii neukoncend
trestni fizeni se soudci. (CT, Udalosti, 26. 7. 2006)

1. U sochy svatého Vidclava v Praze se véera sesly asi dvé stovky priznivcii HoleSovské vyzvy. (Metro,
8.4.2013)

2. Asi 300 lidi na Vdclavském ndmésti demonstrovalo proti Necasové viddé. (Prima Family, Zpravy, 7.4.2013)
3. Na ctyri stovky lidi dorazily podle policie vcera vecer na prazské Vdclavské ndmésti na protivlddni
demonstraci. (Pravo, 8. 4. 2013)

4. Na prazském Vidclavském ndmésti se podle odhadu policie seslo vcera po poledni asi 500 lidi |...]
(Lidové noviny, 8. 4. 2013)

V prvnim piipade¢ je vypovéd ovlivnéna snahou média plisobit na piijemce v tom smyslu, Ze v ramci jeho
vysilani sleduje (t¢éméf vZdy) mimoradné udalosti, a tato strategie je soucasti diskurzu vytvareného TV
Nova. V této chvili je pak jedno, zda jde v podstaté o faleSnou informaci, nebot pripad, ktery je popisovan,
neni — jak vyplyva ze srovnani téze udalosti a jeji prezentace na CT — tak zcela mimoradny.

Druhy ptiklad je ukazkou prostého zachazeni médii zejména s vécnymi fakty, kdy — mame-li
moznost porovnat informace v jednotlivych médiich — zjistime, jak se podstatné liSi. Ne nezajimavé je
vsak i srovnani titulkd tykajici se vySe uvedené udalosti: napft. Stovky lidi chtély svrhnout viddu (Metro)
vs. Na Vidclavském ndmésti demonstrovalo asi jen 300 lidi (Prima Family). Kazdy z té€chto dvou titulkt
predklada ¢tenari vlastn€ uplné jinou informaci, prestoze jde o stejnou udalost.

Vécna informace a jeji tzv. objektivita je naruSovana mnoha vnéj$imi faktory, ale i vlastnimi
Tyka se to jak slozky obsahové z hlediska vybé€ru jednotlivych obsahovych prvki, tak slozek jazyko-
vého vyrazu. Na atraktivit€¢ vyrazu se podili zejména kolokvialnost a expresivita vyrazu, jez ovSem
rovnéZ pozornost od vécné stranky sdéleni a prevadi sdéleni z jeho racionalni polohy do polohy emo-
cionalni. Uvedme priklad:

(Prima Family, Zpravy) — Koalicni vidda ODS, TOP a Véci verejnych bude pokracovat (titulek)

Lenka Pastorc¢akova, redaktorka:

Nejprve véckari zamdvali demisemi, pak jim na rozloucenou zacali mdvat koalicni partneri. Od té chvile
se nad Ceskou republikou vzndsi predéasné volby. Uz v piil sedmé rdno proto spéchaji zdstupci ODS na
rande s TOP 09 a ladi noty. O hodinu a piil pozdéji zasedaji véckari. Ndlada u jejich stolu je jako v ranni
tramvaji. Jako prvni uprkem mizi ministri Jankovsky a DobeS. Za zavienymi dvermi zistdvd vedeni
a poti se nad padesdtistrdnkovym programovym prohldsenim. Ekonomické zdleZitosti jsou pry v suchu.

(Prima Family, Zpravy, 10. 4. 2012; Gryvek)

1 Vzhledem k rozsahlosti jednotlivych piispévkii uvadime jen relevantni ¢asti textu. Cely text je mozno dohledat na
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V tomto textu je rfada kolokvilnich frazému a neprimych pojmenovani, jez jsou vSak vzhledem ke
svému obecnému nebo prenesenému vyznamu pro piijemce méné prahledné nez by bylo jednoznacné
vyjadreni neutralni. Napf. frazém ,ladi noty* Ize vylozit jako ,,pfipravuji se na jednani, ,,chystaji tak-
tiku pro jednani® atd., stejné€ tak ,,ndlada jako v ranni tramvaji“ zalezi na zkuSenosti piijemce, i kdyz
Ize predpokladat, Ze toto pfirovnani ma vyjadrovat alespon v té nejobecn€jsi predstave negativni atmo-
sféru. Podobné ,,ekonomické zaleZitosti jsou v suchu® nic nefika o konkrétnich aspektech daného jevu.

Vénujme nyni pozornost dvéma ukdzkadm zpracovani jednotlivych udalosti a jejich srovnani
v odliSnych typech médii. Prvni z nich je prikladem toho, jak ve snaze po tom, aby byla informace
pro prijemce atraktivni, jsou voleny prostiedky, jeZ prispivaji k dramatizaci udalosti a podileji se na
ptsobeni emocionalni slozky (Priklad 4). Druh4 z nich je dokladem toho, jak se vybér faktli a vybér
zpusobu vypovidani podili na Siroké Skale zobrazeni udalosti od vyrazného stranéni jednomu subjektu
udalosti az po eventualni vyvazenou informaci o dané udalosti (Ptiklad 5).

(CT, Udalosti) — Cesti horolezci a zemétresent (titulek)

Sedm ceskych horolezcil, kteri byli uz pred zemétresenim v pdkistdnskych hordch, se zatim neozvalo
svym rodindm. Maji u sebe mobilni telefony ajsou v oblasti Kardkordmu. Pribuzni proto poZddali minis-
terstvo zahranici o pomoc. [ ...] Horolezci se v dobé zemétreseni zirejmé pohybovali v okoli Nanga Parbat,
coZ je asi tri sta kilometrii od epicentra zemétiesent. [...] Ceskou vypravu vede 65letd Dina Stérbovd,
kterd zdolala uz nékolik osmitisicovek. [...] Rodiny horolezcii kontaktovaly i ceské velvyslanectvi v Pdkis-
tdnu. Ani tam ale nevédi, kde prresné horolezci jsou. Nikdo z nich se totiz na ambasddé nehldsil. [ ...] Cesi
do Pdkistdnu odjeli jen s mobilnimi telefony, podle ministerstva je tedy pravdépodobné, Ze pouze nemaji
signdl, a zatim neni diivod je povaZovat za pohreSované. |...]

Vit Kolar, mluv¢i ministerstva zahranici:

Ti lidé se neozvali od pdtého, to znamend tri dny pred zemétresenim svym rodindm. Z toho se nedd usu-
zovat, Ze by byli v néjakém potencidlnim nebezpeci.

Pokud se ukdzZe, Ze se horolezci dostali do potizi, Cesko je pripravené jim pomoct. Premiér Paroubek ne-
vyloucil ani specidlni zdchranny tym.

(CT, Udalosti, 9. 10. 2005; tryvek)

(TV Nova, Televizni noviny) — PohreSovani (titulek)

Dnes byla také potvrzena zprdva o tom, Ze se v Pdkistdnu pohresuje skupinka ceskych horolezcii. Se
Ctyrmi muzi a tremi Zenami, kteri by se méli pohybovat nékde kolem hory Nanga Parbat, tedy tri sta
kilometrii od epicentra nicivého zemétresent, se pribuznym stdle nedari navdzat jakykoliv kontakt.
Nanga Parbat, devdtd nejvy$si hora svéta. Prdvé kolem ni se v téchto dnech pohybovala skupina ceskych
horolezcii z Hradce Krdlové. Vedla je tato Zena — Dina Stérbovd. Jedna z nejslavnéjich horolezkyri. Uz
ctyri dny nemaji o ni a dalSich Sesti lidech pribuzni Zddné zprdvy. Obrdtili se proto na ministerstvo za-
hranici. [...] Oblast, kde by eskd skupina méla byt, je navic od epicentra zemétreseni vzddlena tri sta
kilometru.

Jan Zednik, seismolog, Geofyzikalni ustav AV CR:

Utinky zemétreseni se se vzddlenosti rychle tlumi, takZe by se na vzddlenost 300 km uz nemélo horolez-
ciim tolik stdt. Na druhou stranu je ale podle seismologii mozné, Ze otresy zpiisobily v hordch sesuvy
prudy.

Napriklad Josef Rakoncaj zazil zemétreseni u Mont Everestu.

Josef Rakoncaj, horolezec:

Prakticky popadaly veskery laviny v okolnich sténdch.

Uz zitra by mél do oblasti dorazit Otakar Stérba, manzel vedouci vypravy. Prdvé na jeho zprdvy ted doma
vSichni netrpélivé Cekayji.

(TV Nova, Televizni noviny, 9. 10. 2005; aryvek)
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V podstaté ,,nevinné“ vyhliZejici prispévek v Televiznich novinach na TV Nova ve srovnani s prezen-
taci téze udalosti na Ceské televizi ukazuje nékteré typické rysy, kterymi TV Nova zpracovavé infor-
mace jako zamérné dramatické. Rozdil se tyka pouziti pritomného a minulého ¢asu (vedla je / vede
je), dale vyjadieni miry ¢asu, béhem néhoz jsou horolezci pohreSovani (uz ctyri dny/zatim ctyri dny;
zatim/stdle), a v ahlu pohledu tykajiciho se zakladniho faktu, tedy faktu pohreSovani a obavy z néj (se
pohreSuje skupinka horolezcti / neni ditvod je povazZovat za pohresované) atd.

Ziejma je také orientace na sféru osobni (mluvi se 0 Otakaru Stérbovi, manzelu vedouci vypravy;
je uveden priklad Josefa Rakoncaje, jehoz citat prispiva zejména k dramati¢nosti situace). V textu TV
NOVA je také konkrétni urceni, odkud horolezci pochazeji (z Hradce Kralové), naproti tomu v textu
CT je patrna orientace na sféru ,,statnosti“ (Cesko, premiér Paroubek, ministerstvo zahranici).

(TV Nova, Odpoledni Televizni noviny) — Protest pilotii CSA (titulek)

Z prazského ruzynského letisté dnes neodletélo na 40 spojii. Provoz ochromil prvni velky protest pilotii
CSA u nds. Nelibi se jim, Ze spolecnost prevddi tietinu svych letadel do dcefiné firmy a pustili se do ob-
strukci. Cdst jich kviili ndhlé zdravotni indispozici neprisla do prdce. Dalst odmitaji délat cokoliv nad
rdmec pracovni smlouvy. [...] Ze uz dnes do prdce nenastoupi desitky z nich tak vedeni firmy zaskocilo.
Ndtlakovd akce je bolestivd nejen pro §éfy CSA, ale zejména pro cestujici, pro které musel byt ndpis
»zruseno® u témér 2 desitek destinaci porddnou ranou pod pds. |...] Piloti chtéji nebyvalou obstrukci
upozornit na to, Ze jejich $éfové prevddeji z CSA do dceriné firmy 11 letadel, coZ pry ohroZuje existenci
spolecnosti. [ ...] [Piloti] Tvrdi, Ze se udajné tuneluje |...].

(TV Nova, Odpoledni Televizni noviny, 1. 12. 2011; aryvek)

Reportaz TV Nova, byt jen v uryvku, je prikladem nekritické jednostranné interpretace urcité udalosti,
jejiz vyznéni podporuji prostiedky, jako jsou adjektiva nebo slovo ,,udajné“. Zakladni thel prezentace
udalosti je nastaven proti jedné stran¢ konfliktu. Autor hovoii o ,,natlakové akci“ ze strany pilotd
a ,bolestivé“ situaci pro vedeni CSA. Vii¢i pilotdm je prostrednictvim neptimé fe¢i a modalitou pre-
zentovana nedtvéra: Piloti chtéji nebyvalou obstrukci upozornit na to, Ze jejich Séfové pievddéji z CSA
do dceriné firmy 11 letadel, coZ pry ohroZuje existenci spolecnosti. [...] [Piloti] Tvrdi, Ze se udajné tu-
neluje [...]; [...] to jejich sdruZeni si ale stoji za svym, tvrdi, Ze jinou moznost nemaji a hodlaji takové
obstrukce a viastné problémy CSA a celému letisti zplisobovat jesté béhem dneska a také i zitra.

Je podporovana emocionalni rovina prezentace udalosti pomoci adjektiv a formulaci jako je
napf. ,,poradna rana pod pas“. Odstup od jedné strany konfliktu je signalizovan uzitim z4jmen na-
misto plnovyznamového pojmenovani (nelibi se jim; to jejich sdruZeni), coZ pusobi také nezdvorile.
Negativni postoj vici pilotim je podporen i vybérem citatli zasazZenych osob:

Cestujict:

Tady akordt na tabuli se podivdte, mdte to zruSeny a pak musite resit, Ze jo, no.

Cestujict:

Vecer jesté tvrdili, Ze béhem nékolika dni, a nastoupit do stdvky béhem nékolika hodin mi prijde takovy
troSicku sprosty.

Cestujici:

Nezlobte se, jd jsem bohovsky nasraty, jinak se to nedd rict.

Obdobny text prinesly i vecerni Televizni noviny na TV Nova. Z uvedenych citatt byl prvni z nich vy-
pusten a pribyl dalsi: Jd jsem byla désné teda rozcilend.
Obdobnou ,rétoriku“ pouzila i TV Prima Family ve Zpravach:



(TV Prima, Zpravy) — Piloti CSA splnili své hrozby a zahdjili protest (titulek)

Piloti CSA splnili své hrozby a zahdjili protest proti idajnému vyvddéni majetku z CSA. Vedeni spolec-
nosti tvrdi, Ze jde o nelegdlni akci a chce piloty potrestat. Md v tom i podporu ministra financi Miroslava
Kalouska. [...] O co jde? Piloti protestuji proti tidajnému tunelovdni ceského aeroholdingu.

(Prima Family, Zpravy, 1. 12. 2011; aGryvek)

Naproti tomu Ceska televize sice svoji reportaz formuluje z pozice ,,viny* pilotd, pfesto je ,prvni
slovo“ dano prave jim:

(Ceska televize, Udalosti) — Piloti vs. CSA: desitky zrusenych letii (titulek)

Piloti CSA ochromili provoz na nejvétsim deském letisti v Ruzyni. Rdno nepiisli do prdce a stroje ziistaly
kvili nim na zemi. [...]

Sedm hodin rdno, letisté Praha Ruzyné. Dlouhé fronty, nejistota a zmatek. Piloti CSA neprisli do prdce na
protest proti krokiim, které podle nich vedou k likvidaci spolecnosti a aerolinky rusi prvni let, do Mildna.
(Ceska televize, Udalosti, 1. 12. 201; aryvek)

Celkovy charakter reportaZze je spise informativni, nebot informuje predevSim o feSeni nastalé situ-
ace: Vedeni CSA se na rychlo domlouvd se zahraniénimi aerolinkami, které jsou stejné jako CSA sdru-
Zeny v alianci Sky Team. Napriklad Air France nebo KLM. Potrebuji, aby letadla, kterd vyslou do Prahy,
méla vic sedacek. [...] Managment aerolinek tvrdi, Ze obnovi létdni pomoci posddek z jinych spolecnosti.
V prvni radé ze sesterské HOLIDAYS Czech Airlines. Atd.

Vybér citatd zasazenych osob je vzhledem k jejich obsahu také informativni a neutralni:

Cestujici:

Chtéli jsme letét do Amsterodamu, ale ted jsme zjistili, Ze nds let je zruSen a cekdme na dalst informace.
Cestujici z Kanady:

Je to pro mé velké prekvapent, nic o tom nevim. Koukala jsem na zprdvy, vidéla jsem, Ze problémy jsou
v Londyné, a rikali jsme si, jak jsme rddi, Ze neletime pres Londyn.

V nékterych jinych médiich, napt. v Ceském rozhlase, je situace popisovéana tak, Ze je upiednostnéna
informace o diivodu stavky, tedy o moznosti rozprodeje letadel, a prostor je dan predevsim zastupciim
stavkujici strany. Zde se alespon ¢aste¢né€ dozvidame o nékterych podstatnych okolnostech daného
problému, napf. o existenci restrukturaliza¢niho planu, ev. o jeho mozném nedodrzovani. Bohuzel ani
v jedné ze zprav a reportazi nebyla situace z tohoto ,,vécného hlediska“ nijak pribliZena (alespon cas-
te¢n¢ a na Urovni zpravodajstvi), takze ,,informovani“ zachycovalo pouze aktualni neptiznivy dopad,
jenz stavka méla na cestujici a na ekonomickou ztratu CSA.

(Cesky rozhlas, Zpravy) — Pilotiim se nelibi dalsi rozprodej majetkii CSA (titulek)

Karel PéSka, moderator:

Dnes neodleti az 40 spojii Ceskych aerolinii. Piloti zahdjili protest tim, Ze neprisli do prdce kviili indispo-
zici. Zatim se to dotklo asi 18 spojii. Pilotiim se nelibi dalsi rozprodej majetku CSA, hlavné vyvedeni 11
letadel do dceriné spolecnosti. Rikd vykonny sekretdr Ceského sdruzent dopravnich pilotii Filip Gaspar.
Filip Gaspar, vykonny sekretaf Ceského sdruzeni dopravnich pilota:

My protestujeme proti vyvddeéni podstatné &dsti letadel z flotily CSA, viajkového dopravce. Jednd se o vice
nez tretinu, jednd se o celou regiondlni letku. A my to vidime jako piipravu na likvidaci CSA a je to na-
prosto v rozporu s restrukturalizacnim pldnem, ktery by mél probihat a ktery schvdlila vildda. A zcela
urcité je to i proti dlouhodobym zdjmim firmy.



Karel PéSka, moderator:
Protest by mél byt dvoudenni. Piloti vyzvali vedeni CSA, aby stdhlo své rozhodnuti o vyvedeni majetku.
Jsou pripraveni vrdtit se k jednacimu stolu. Dalsi zprdvy najdete na internetovych strdnkdch

(Cesky rozhlas, Zpravy, 1. 12.2011)

Pomérné vyvazené plisobi zprava na TV Metropol, jejiz charakter je nejbliZe prostému informovani
o udalosti.

(TV Metropol, Zpravy) — Piloti Ceskych aerolinii dnes zahdjili protest proti vyvedeni tretiny letadel
z majetku aerolinek (titulek)

Karolina Ko¢i, moderatorka:

Hezky vecer, vitejte u zprdv televize Metropol, jediné prazské televize. Piloti Ceskych aerolinii dnes za-
hdjili protest proti vyvedeni tietiny letadel z majetku aerolinek. Nékteri z nich neprisli do prdce kviili
ldajné zdravotni indispozici. To miiZe podle Ceského sdruzeni dopravnich pilotii CSA zapricinit zrusent
asi poloviny dnesnich letti. Podle mluvéi CSA Hany Hejskové bylo zatim zruseno 38 spojii ze 113. Piloti
CSA timto vyhrocenym zpiisobem protestuji proti probihajici zméné struktury letecké spolecnosti. Mini-
str financi Miroslav Kalousek, jehoZ ministerstvo je majoritnim akciondrem ceského AERO holdingu,
protesty oznacil za neopodstatnéné a nelegdlni a chce, aby doslo k vyvozeni diisledku viici pilotim, kteri
nenastoupili do prdce. Momentdiné probihd jedndni mezi odborovymi svazy a spolecnosti CSA.

(TV Metropol, Zpravy, 1. 12. 2011)
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archaismus 50, 64-66, 69-70, 73, 90-91, 100, 106, 162, 169

zastaraly 60, 65,91, 99-100

zastaravajici 65, 91, 99-100

artikulace 21, 25

aspekt (faktor)
fakticnosti 5, 13, 20, 35, 37, 76-77, 79-80, 84-85, 88, 90, 94-95, 98-100, 102, 104-105, 107-109,
130, 132, 140-141, 147-148, 150, 138, 153, 157, 164, 167
informativnosti 13, 18-19, 21-22, 24, 32, 35, 38, 64, 74, 88-91, 98—100, 106-107,
132-134, 141, 148-149, 151, 157, 161, 164, 167-168, 170-171, 173, 185
nestrannosti 5, 13, 18, 20, 35, 45, 55, 58, 60-61, 66, 70, 72, 76, 107-109, 135, 138, 143, 148-149,
160, 168, 171
neutrality 13-14, 18-19, 21, 23,32-34, 45, 55, 58, 61, 66, 70, 72, 76-77, 86, 89, 91, 106, 128, 130,
132-133,135-137, 143, 148-151, 165, 168, 171, 180
pravdivosti 13, 15, 18-19, 22-23, 27, 32, 34-35, 37,42, 58, 62, 66, 69-70, 74, 76-77, 80, 84-85,
94-95, 102, 104-105, 107, 126, 130-132, 135-137, 140, 147-151, 153, 164, 170
relevance 13-15, 18-20, 23, 25, 27-28, 35-36,46—47, 118-120, 122, 166, 171, 190, 193, 199-200,
210-233
vyvazenosti 12-13, 15, 18-20, 25, 27-28, 35, 111, 122, 197, 199-201, 203, 206, 209

atrakce 112,176,179

atribut implicitni 114-115, 183, 186

citat 53,87,91,212-213
citoslovce 30, 33, 70, 80, 83
cizi akcent 23,133,136

cas 4,11,13,15-16, 32, 35,92, 120, 130-131, 201, 204, 212
¢islo 5,28,32,179

dativcommodi 28
dativ eticky 28, 31
dativ posesivni 28, 147, 217
denotace 36,48, 60, 103, 106



deminutivuam 29-30, 34,79, 82, 140, 144, 147-148, 150-151
derivace 33,53, 56, 81-83, 94, 99

deriva¢niinovace 94

derivované, derivacni zkratkové slovo (lexikalni jednotka) 66-68, 73
derivované zkracené slovo (lexikalni jednotka) 66—68, 73
determinace 78, 83, 134,194

deverbativni adjektiva 115

dezinterpretace 54, 85

dialektismus 64,72, 74,106, 108, 159, 161, 167,171, 173
diateze 122,150, 192, 196

diftongizace 24

dil¢i stylova oblast 11, 18, 58, 78, 171

dilci stylovy typ 14, 64,77-78,104, 171

daraz 18,22,24,77,113,119,171, 179, 195

dysfemismus 48, 77, 80—82

edukativni  7,11,58,61,77,120 121, 193, 195; viz také funkce edukativni
ekonomie jazykova/vyjadrovani/vyrazova 34,37,43,94,115,122,149,190
elipsa 114-115, 183,186
emfazie 22,25,111,132,134,137
eufemismus 45,48, 54,77, 80-82, 85
expresivita 13, 21, 23-25, 27-28, 31, 33, 45, 59-61, 66, 76—84, 86, 110-113, 115, 122, 135-136, 149,
165-166, 168-173, 185-186, 191, 197, 210, 217
adherentni 77-78,81-82, 85,170
hlaskova 78-79, 83
inherentni 78-85, 170
kontextova 25, 27-28, 34, 48, 59-60, 78, 86, 105, 122
lexikalné sémanticka 78, 80, 83—84
slovotvorna 78-79, 83
expresivum, expresivni (lexikalni/pojmenovaci) jednotka 19, 44,49, 50, 58, 61, 63, 77-86, 106—-107, 112,
122,160-161, 165-166, 168-170, 172, 190

fakticnost 18-19, 27, 201
faktor (aspekt)
fakti¢nosti — viz aspekt fakti¢nosti
informativnosti — viz aspekt informativnosti
nestrannosti — viz aspekt nestrannosti
neutrality — viz aspekt neutrality
pravdivosti — viz aspekt pravdivosti
relevance — viz aspekt relevance
vyvazenosti — viz aspekt vyvazenosti
faticky; viz také funkce faticka 7, 11, 13-14,76, 114, 125-126, 182, 186
flexe 26,32-34,142,148-151
follow-up news 119, 195
foném 21,24
fonetika 21, 216-217
frazeologismus (frazém), frazeologicka (lexikalni/pojmenovaci) jednotka 15,43, 45, 47-48, 50-53, 61-63,
66, 69-70,73-74,77, 80-81, 83-85, 87-88, 95-98, 100-101, 104-107, 109, 121-122, 155-156,
158, 160, 162-163, 165-171, 191-193, 197, 211
aktualizovany 53, 66, 83, 85, 99-100, 105, 197
nevétny 61-63, 87,104, 107, 155-156, 166
prechodovy 61
vétny 61-63, 87,104, 107, 155, 165-166



fraze 52-53, 66, 70,73, 83—-85, 87-88, 92, 95-100, 104—-105
fraze kulturni 69, 74, 91, 158
funkce
dokumentarni 7,11, 14, 58
edukativni 7, 11, 58,77, 120-121, 193, 195; viz také edukativni
faticka 7,11, 114, 182, 186; viz také faticky
informativni  4-5,7, 11, 14, 18-20, 36, 58, 86, 99-100, 110-112, 116-117, 120, 127,171, 173, 185,
187,190, 193, 195
komunika¢ni 4, 22-23, 130, 138, 196
konativni  7,11,45,77-78,170
persvazivni 4,7,11, 15, 18,38-39, 58, 61,77, 111-112, 115, 117, 165-166, 168-170, 172—-173,
179, 187, 205, 207, viz také persvaze
zabavni 7,11,77
ziskavaci 7,11, 15, 18,58, 61,77,116-117, 165-166, 168—170, 172, 187; viz také ziskavani
funkéni stylistika  7-8, 12, 14
futurum 28, 32

generalizace 193
genitiv zaporovy 28, 31
genus verbi 28, 32

headline 119, 189

hierarchizace informaci 130, 135

historismus 61, 64—66, 73—74, 99-100, 106-108, 157, 162, 167, 169, 171
terminologicky 66, 99-100
neterminologicky 66, 74,99, 157, 167

hlasitost 25,130,131, 136

hodnoceni 4-5, 12-15, 19-20, 22, 25, 27-28, 31-37, 44-45, 5762, 66, 73, 7678, 80-84,
105-106, 120, 122, 130-132, 136, 147-151, 165, 180, 189-191, 193-196, 201

hromadéni genitivnich vazeb 113

human interest story 119, 189; viz také lidsky jimavy pribéh

hyperkorekce 21

hyperonymum, hyperonymni (lexikalni/pojmenovaci) jednotka 41-42,46-47, 62,102, 108, 153, 164, 166;
viz také pojmenovani hyperonymni

hyperonymni monosémni (lexikalni) jednotka 46

hyperonymni zastupna (lexikalni) jednotka 46

hysterologie 112,176,179

chladna média 118

idiom 47-48, 51, 63,74,77,95, 100, 104-106, 108, 121, 156, 160, 163, 166—-167, 169, 171, 191

informativnost 16, 19-22, 24,27, 33, 38, 64—-74, 89-90, 99, 107-109, 112, 114-115, 128, 138, 168,
175-179, 181, 183-185, 187, 196, 206

infotainment 118, 190

inherentni kvalitativni neurcitost 43, 63, 165

inherentni kvantitativni neurcitost 43-45, 51-52, 54, 58, 61, 63,79, 155, 165

inkongruence 57, 60-61, 86, 106

internacionalismus, internacionalni (lexikalni/pojmenovaci) jednotka 64, 67-70, 73-74, 87, 93-94, 108,
158-159, 167-168

internacionalni 53, 64, 67-70, 73-74, 87,93-94, 103, 105, 108, 158, 167-168



intenzifikace (oznaceni) 15, 44,59, 61, 83
intenzita hlasu 25, 131, 136—137; viz také sila hlasu
intenzita pojmenovani 44
intonace 21-24,114-116, 130
klesava 23-25, 130, 135
stoupava 23-25, 128, 130, 133
intonacni centrumv22-23, 130-131
intona¢ni model 22-24, 136
invariant, invariantni  46-47, 54, 56, 65, 72-73, 78, 81-83, 85, 87-89, 94, 98, 102
ironie 27,48, 60, 115, 190, 196, 217

jazykovy vyznam 35-36

kadence 23-25,130-131, 135,137
klisé 92,98
kodex (eticky) 9-10, 16, 120, 171, 218
koherence 113
koheze 113
kompletace 114-115
kompetence 31, 36, 69, 86, 170
jazykové 57,64, 86,168,170, 172
vécné 13, 57,64-65,168,173
kompozitum 24,51, 66—-68, 84
komunikacni dynamismus 23
konotace 13-14,19,27-28,31-33, 36, 58, 60-61, 64, 74, 76-77, 80-83, 85-86, 90, 93-96, 98, 100, 102,
106, 109, 140, 143, 147-151, 159, 167-168
kontaminace vazeb 112,176,179
kontext bezprostiredni 40-41, 48-49, 59-60, 66-68, 71, 75, 83, 125, 138, 152, 159, 168
kontrastivni metoda 22, 130-131, 133
koordinace 134
knizni lexikum/slova, knizni (lexikalni/pojmenovaci) jednotka 50, 60, 65, 67, 69-70, 73-74, 86, 90-93,
95,100, 106-109, 158-159, 161-162, 167-169, 171
kvantitativni sém intenzity 44-46, 61; viz také s€m intenzity

liceni 122
lidsky jimavy ptibéh 119, 201-202, 206-207; viz také human interest story

melodickad modulace 22

metafora, metaforicka (lexikalni/pojmenovaci) jednotka 15, 19, 38, 43-45, 47-55, 59, 69, 76, 94-96, 98,
100-101, 103, 122, 190-192, 196-197

metonymie, metonymicka (lexikalni/pojmenovaci) jednotka 15, 19, 38, 41, 44, 47-50, 52-53, 56, 85, 89,
95, 100-101, 103-104, 122, 190-193

modalita (jistotni) 32, 115, 120-121, 185, 192-193, 196-197, 209

modulace re¢i 20, 128, 130

morfologie flexivni 3, 26, 28, 34, 138-151

morfologie lexikalni 3, 26, 28, 33-34, 138-151

motivace zanikla 101-103

motivace zastfena 101-103



nare¢ni varianta 23, 133,136
nasycenost vyrazu 113,115
neologicka zkratka 67
neologismus 64, 66, 67-69, 73-74, 90, 93, 100, 173, 217
derivaéni 67—68
frazeologicky 69, 75,107,109, 162, 167, 169, 171
slovotvorny 67-68, 75, 157, 167
souslovny 68, 75,167,173
terminologicky 67,77, 86,98-100
vlastni  62-63, 66, 75, 99-100, 106-107, 109, 153, 155, 162-163, 167, 169, 171, 173
neprava parataxe (vétnych ¢lent) 112-113,177,179
neprava personifikace 114-115, 182, 185-186
neprava vedlejsivéta 112-113,177,179-180
nepresnost 25, 28, 37,41, 43-45, 48-49, 52-54, 57, 74, 79-80, 104-105, 112, 122, 164, 172, 179, 193
nepresnost podminéna kontextové 40
nepresnost zastupnych pojmenovacich jednotek 48, 50-52, 55, 62, 66, 69, 80, 94, 102, 104-105
nepresnost okazionalnich pojmenovacich jednotek 52-54, 84-85
nerespektovani kongruence podstatného jména 113
nesoustavné vyjadiovani morfosyntaktické shody 112,177,179
nestrannost 12, 18-19, 27, 100, 148, 201
neurcitost 41,43, 45-46, 48-49, 120, 165-166
neurcitost podminéna situaéné, neurcitost situacni 41, 46, 102
neutralita 13-15, 19-22, 24-25,27-28, 31-36, 60, 76-77, 86, 98-99, 101, 106—-109, 111-112, 114, 122,
127-128, 138, 143, 148, 150, 171-172, 175, 177-179, 182—185, 187-188, 200
nocionalni charakter 19,79, 128
nominalni vazba 115
nominativ jmenovaci 28, 31, 145, 150
normativni teorie masové komunikace 18
normativni teorie médii 12, 18
normativni teorie socialni (spole¢enské) odpovédnosti 5,9, 18

obecna ceStina 72, 87, 89, 106, 161

objektivita 5, 12-13,27,107, 111, 118, 124, 138, 186, 189, 196, 199-201, 203, 206-207,
209-210

obraceni sdélné perspektivy 114, 116, 180, 183, 185-186

obsah pojmu 35,3740, 43, 45-49, 52-57, 63, 66, 67—68, 70-71, 74-75, 84, 86, 101, 105,
107-108, 154, 157-158, 164, 167-168, 172

oddaleni vétnych dvojic 112, 116, 178—-180

okazionalismus, okazionalni (lexikalni, pojmenovaci) jednotka 53-55, 62-63, 66, 74, 83—86, 89-90, 92,
99-100, 102, 106108, 155, 157, 162, 164-165, 167-169, 171, 217

onomaziologicky pristup 35

ortoepie 20, 137

ortofonie 20-21

osamostatnéni 114

otazka
doplnovaci 23
vylucovaci 23,130
zjistovaci 23, 130

pad 31,33, 140, 147, 150, 216
pad sémanticky 31, 143, 147,150
parcelace 114



participace 118,199
pasivum perifrastické 32, 142, 144, 150-151
pasivum reflexivni 32, 150
pauza 22,24,134
percepce 18-19, 27,36, 89, 112
persvaze 5,15,43,111, 114,148, 185,217
plural 28,41, 140, 143, 147-148, 150-151, 223
plurdl majestatikus 28, 32
poetismus 60, 65-66, 70, 74, 86, 89-90, 100-101, 106-107, 109, 157, 161-162, 169, 171
poetismus pavodni 70, 74, 90-91, 100, 107, 158, 162
pojem 8,12, 20, 35-40,42,47,49, 56,76, 111, 125,191, 193, 196, 209
pojmenovaci jednotka
s obecnym obsahem pojmu  37-38, 47, 63, 108, 154, 165
s ucelove posunutym obsahem pojmu 39, 63, 108, 166
se zobecnélym obsahem pojmu  37-39, 47, 63, 70, 108, 154, 165, 172
ne zcela lexikalizovand 55, 62-63, 66, 69, 83, 94, 96, 98, 101-102, 106, 108, 153, 155,
163-165, 169-170
pojmenovani
hyperonymni 62, 102, 108, 164, 166; viz také hyperonymum
individualizujici 40-41, 50
neurcité 41-45,47-48,58,61-63, 108, 153—-155, 164—166; viz také neurcitost
urcité 37,41, 46, 102
zastupné, zastupna (lexikalni/pojmenovaci) jednotka 38,41, 43-53, 61-63, 66, 69, 80, 83, 94-95,
100-102, 104-105, 155, 165-166, 169
zobecnujici 15, 40, 50, 104
pojmovy vyznam 35, 37, 39-44,47-49, 50-57, 60-61, 64—-66, 69-70, 80—81,84-85, 93-94, 96-98,
102-106, 156, 164, 168
potencialni 49, 61-62, 102
variantni 46—47,52,81,101-102
polokadence 23-25,136
polysémie, polysémni (lexikalni/pojmenovaci) jednotka 38, 40, 43, 46, 48, 50-51, 53, 55, 61-63, 69,
77-78, 81— 83, 85-87,93-95, 98-109, 153, 155-156, 163-166, 169, 171
postoj
emo¢ni 131,134,136
mluv¢iho 62,112, 115,194
volni 131, 134,136
pravdivost 12-14, 16, 19-22, 24-25, 27-28, 37, 107-109, 112-114, 122, 128, 138, 147,
176-178, 180-183, 185, 187, 190, 194-196, 200, 210
preferované ¢teni 11, 19,22, 130-131, 137
prefix 24,30, 34, 68, 145, 150-151
préteritum 28, 32, 143, 150
prézens 28,32,116,143,150-151
historicky 28, 32
registrujici 114, 116, 182, 185-187
profesionalismus 72,75, 87,159, 170
procesudlni pristup 5, 8, 14, 35, 86
produkéni limit  15-16
proprium 32,46,52,70,77,103, 141, 148
proprium apelativizované 49, 103
prostfedky prozodické 24
proud fe¢i 20, 22,24
predél
terminalni 24-25, 134
vnéjsi 24-25,131, 134
vnitini  24-25, 134
predlozka 24, 33,57,113, 146, 149
neptvodni 113



predsouvani 114

prechodnik 30, 33, 144, 151

ne/prechylovani 30, 34, 142, 145, 149-150

presnost 16, 19, 35-38, 41-42, 47-50, 58, 60—64, 66, 69-70, 74, 79-80, 84-85, 94, 102, 105, 119, 126,
153-154,157, 164, 166, 171, 200

pretizeni spojky 112-113,177,179

ptiznak
Casovy 60-61,64-65,69,74,77, 86, 90,99-100, 106-107, 158, 162
stylovy 34,55, 60, 64-66, 69-70, 72,74, 87, 100, 102, 105, 107, 158, 162
ptiznak uzemni, socialni 64, 67,72-73, 87-88, 106, 161, 168

prizvuk
slovni 24
vedlej$i 24,134
vétny 22-25,131, 137

prizvukovani 21

publicismus 55,59, 62, 86, 92—-102, 106, 109, 162, 168-170, 173

ptvodce individualni 8

puvodce institucionalni 8, 42

Rada Ceské televize 10

Rada Ceského rozhlasu 10

RadaCTK 10

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani 10

recepce 18-19,27,36,112,118-120, 191

referen¢ni horizont 195

regionalismus 64, 72,74, 87,106, 108, 159, 161, 167, 171
regulace 9-10, 218

rektifikace 45,49, 114-115, 181, 185

réma 22-23,195

relevance 13-15, 19-20, 25, 27-28, 120, 122, 166, 193
reportaz 110,113, 118-121, 130-133, 190-191, 193, 195-196, 200-207, 212-213, 215
respirace 24

rod 28,31,52,143,150-151

rovina artikulacni 21

rovina zvukova 3, 18-25, 127

rozkazovacivéty 116, 186

rytmické ¢lenéni fe¢i 21

reCnicka otazka 114-115, 183, 185-186
reCové tempo 22, 130-131, 133

reCové tempo pomalé 22,25, 130-131, 133
feCové tempo rychlé 22,25, 133-134, 137
feCovy proud, proud fe¢i 22, 24

samoregulace 10

segmentalni rovina (prostfredky) 21

sém
expresivni 53, 77-78, 80-82, 165
hodnoceni 43-44,53,58, 61, 83, 165-166, 168-170, 172
intenzity 44,61, 63, 155, 165
(intenzity) neurcitého mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry 58, 165
stylovy 64,69, 72-73, 86, 89-92, 100, 103; viz také stylém



sémantické zdvojeni 113
silahlasu 22, 25, 131, 136—137; viz také intenzita hlasu
singular 28, 31, 147, 150, 197, 223
slabika tonicka 22-23
slangismus 50, 64,72, 75, 87-88, 93, 106, 108, 159, 161, 167, 169-170
slovesna konstrukce ve 2. osobé mnozného ¢isla 116, 187
slovosled subjektivni 22, 114, 122, 183, 186, 189
souslovi 46, 48, 73-75, 95, 109, 158, 167, 189
souvéti parataktické 113, 193
srozumitelnost 22, 27, 31, 33-35, 64, 66, 70, 115, 119, 127, 134, 148-149, 185
stupniovani 30, 34, 190
styl

explicitni 20

implicitni 20

neutrdlni 20-21
stylém 36, 60, 86, 98; viz také sém stylovy
stylové aktivni prostredek 61, 76, 117
sufix 32-34, 68, 84, 140, 145, 147-148, 150-151
suprasegmentalni rovina (prostfedky) 20-22, 24
synekdocha 46, 48, 89, 104, 191, 193
synestézie 45,47-48
Syndikat novinard 10, 16, 171, 218
synchyza 112,116, 178-179
synonymum ideografické 48-49,51-52, 103, 168
syntakticka netiplnost 42

taxonomie 5,14, 18, 20, 25,27, 62, 74, 86, 89-90, 106—-107, 124, 128-129, 137-138, 150, 152, 175, 187

téma 5,8,15,19,22,28,31,70,78-79,92,97,99, 105, 119, 125-126, 128, 138, 170, 173, 195, 200, 207,
219

termin 4,9, 35, 38, 40, 53, 59-61, 64-71, 73, 75-77, 86, 91, 93-94, 98-99, 109-111, 158, 167

terminologickéa jednotka 8, 13, 38-39, 50, 59, 70-71, 86, 92-94, 98-99

tlak casu 15-16, 196

tlak prostoru  15-16, 196

tvar dubletni 26, 32

univerbizace 30, 34, 103, 149-150

uzualni 61, 86, 100-104, 107, 109, 119, 163, 169, 171, 173
uplnost 16, 18-19, 21, 35, 37,42, 114, 137

uvahova otazka 116

vada vyslovnosti 21, 25, 132-133, 135

variant, variantni vyznam 23, 31-33, 4648, 52, 54, 56-57, 61, 65, 69, 72-73, 78, 81-83, 85, 87-89,
93-96, 98, 100-103, 136

varieta 49, 80, 83-85, 94, 96-97, 102, 104

vefejny zajem 9, 12

vétna melodie 21

vypoveédni takt 22

vypovédni isek 22, 125-127, 138, 175

vypovédni tsek nekoncovy 23,136

vyrazova napadnost 60, 89, 98—100, 102-106, 169, 171-172

vyslovnost narecni 21, 25, 133, 135

vyslovnost nedbala 21, 25, 128, 133-135, 137



vyslovnostni styl 20

vyslovnostni izus 20

vySka hlasu 22-23,130

vytéeni 19-20, 22, 24, 114,122, 130-131, 137, 196

vytykaci opis, vytykaci konstrukce 114, 148, 181, 185-186, 196

vyvazenost 12-13,15,19-20, 25, 27-28, 111, 122, 197, 199-201, 203, 206, 209
vyznamovy odstin 39, 49, 51-53, 55, 62-63, 80, 83, 94, 102, 107-108, 155-156, 165

Westerstahl, Jorgen 5,12, 18-19, 27,217, 233

zabarveni hlasu 25, 131-132, 136137

zakon medialni 9, 171

zakon obecny 9

zasady informacni kvality 3, 5, 11-16, 19-20, 25, 28, 35-37, 58, 60, 64, 76-77, 79, 86, 107, 121-124,
128-132, 138, 152, 167-168, 171, 174-175, 196

zddraznéni 19-20, 22-24, 60, 80, 111, 114-115, 130, 137, 165, 202

zeugma 112,122,176, 179

zkratka 3, 30, 34, 67-68, 72-75, 89, 109, 142, 149, 159, 167, 223

zkratkové slovo 30, 34, 67-68, 7273, 75, 109, 149, 159, 167

zkracené slovo 67-68,72-73,75, 109, 159, 167

zobecnély obsah pojmu  39; viz také pojmenovaci jednotka se zobecnélym obsahem pojmu

ziskavani 5,7, 15, 43, 200

zvolacivéta 114,116, 182, 185-187

zadaciveéta 114,116, 181, 185-187



The book is based on the university research project called The taxonomy of language means breaking
the norm of media news — an analytical tool to assess the news reporting. The main underlying prere-
quisity is that identity of media communication refers to its purpose (to inform), its form (language,
structure) and its meaning (relation to reality). The book based on the project deals with the role of
television news in the relationship of society and media, especially in the context of the asymmetric re-
lationship between the recipient and media companies. Media present the news as purely informative
and fully objective, but the texts fail to meet these criteria. Starting points of the project cover a) the
emphasis on the author, i.e. the agent of communication (consciously adjusts the form of communi-
cation to the anticipated effects on the recipients), b) accepting the requirements for predetermined
qualitative values of media communication (news reporting), ¢) understanding the informative func-
tion as constitutive factor of the news reporting texts.

There are two underlying theories: the normative theory of mass media (namely the informa-
tion quality concept), and functional stylistics. According to functional stylistics the basic role of the
news reporting is the informative function. The normative theory of mass media explores the social
frame in which the media, including the news, operate. The information quality concept established
by Jorgen Westerstéhl shows a full compatibility with the linguistic view of informative function. Ac-
cording to that concept a news reporting text must be truthful, relevant, informative, balanced and
neutral. Having in mind their position on the marked — unmarked scale it is then possible to describe
individual language devices.

On those theories the main hypotheses of the project are based, namely a) the information qual-
ity concept shows a full compatibility with the linguistic view of informative function, b) position of in-
dividual language devices on the marked — unmarked scale may be stated, c) it is possible to establish
taxonomies of language means showing a potential to implement into the news reporting a function
other than informative and/or to make the message of the news reporting incomprehensible, d) it is
possible for the means showing potential to break the norm of news reporting texts to be analysed and
listed, ) the proposed taxonomy may serve as a universally applicable tool to identify language means
interfering with the rules of news reporting information quality.

The tool for the analysis was constructed on the basis of symptomatic/marked language means
of individual language levels, i.e. phonological, morphological, lexical, syntactical and textual levels.
The basic observed unit for the analysis of news reporting was a television report, namely a communi-
cation unit forming a closed thematic/content whole. Surveyed were absolute and relative frequencies
and occurrences of observed linguistic means in a given sample. The measured absolute and relative
frequencies of different language means were assessed in relation to the various levels of language.
The analytical framework was applied to a sample of thirty randomly selected days over a period of
one year. The research sample consisted of sixty news programs, thirty for both of the television sta-
tions. Thus the taxonomy was used to analyse the TV news broadcasted by public-service television
in comparison with the commercial television station TV Nova. For both stations the results of the
analyses identify actual language means interfering with the rules of information quality and show the
individual trespasses, thus detecting the breaches of TV news reporting identity.

The total of six members were involved in the project, of which there were three students of Czech
philology (Ph.D. Programme), one student of Social Studies (Master Programme), and two teachers
— one member of the Department of Journalism and one member of the Department of Czech
Studies.
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